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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: Punktum, spol. s r.o.

sidlem Oticka 758/19, 746 01 Opava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.7.2017 ¢&.j. 29833/17/5300-22442-702972,
ve véci dané z pridané hodnoty
takro:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 4.7.2017 ¢.j. 29833/17/5300-

22442-702972 se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢stku 3 000 K¢ do 30

dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se doméhal pfezkoumani vy$e uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky
kraj (dile jen ,spravce dané“) ze dne 24.11.2016 ¢.j. 3454818/16/3216-50521-806282 -
platebnimu vyméru na dan z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi 1. ¢evrtleti 2014 ve vysi
123 480 K¢.

. Zalobce uvedl, e podal ¥adné a vias datiové priznini k DPH za 1. &uvrtleti 2014
v elektronické podobé, ve formatu .PDF. Spravce dané prohlasil toto podani postupem
podle § 74 odst.3 zakona ¢. 280/2009 Sb. (dale jen ,danovy rad“) za netcinné, a nakonec
v roce 2016 vyméfil zalobci datiovou povinnost v Gplné stejné vysi z Gredni povinnosti.
Zalobce viak neporusil § 101a zékona & 235/2004 Sb. (dale jen ,ZDPHY), protoZe podal
pfiznani elektronicky, a .PDF je format datové zpravy, nikoli listina. Zalobce poukazal na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp.zn. 22 A 21/2013, ktery se zabyval otazkou
pouzitelnosti formatu .PDF v datiovém fizeni. Pokud zalovany odkazoval na Pokyn D-
349, alobce namitl s poukazem na rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn.PLUS 32/15, Ye je
nutné, aby povinnost zavazna pro neurdity okruh adresatt (¢imz nepochybné je formular
na zakladé tohoto pokynu) byla stanovena pravnim predpisem, nikoli vnitfni
normotvorbou finanéni spravy. Zalobce je presvédéen, Ze dafiovd povinnost mu byla
vymérena konkludentné v roce 2014. Otazka doby vyméfteni je rozhodujici z mnoha
hledisek, pfedev$im ve vztahu k prekluzi a také z pohledu ne/spolehlivosti platce. Zalobce
navrhl, aby soud ptedlozil Ustavnimu soudu nivrh na zruSeni § 74 odst.3 datiového Fadu.
Ve véci samé navrhl zruseni rozhodnuti datiovych organt obou stupnda.

. Zalovany ve vyjadreni setrval na zavérech z napadeného rozhodnuti, predevsim poukazal
na to, ze soud ve véci sp.zn. 22 A 21/2013 rozhodoval za Géinnosti jiného znéni ZDPH.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, ptiCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona .
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.t.s.%) a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

. Z obsahu spravnich spisa soud zjistil nesporny skutkovy stav - zalobce podal ptriznani
k dani z pfidané hodnoty za 1. ¢tvrtleti 2014 v dubnu 2014, elektronicky, ve formatu .PDF.
Byl vyzvan k odstranéni vad (podani nebylo ve formatu .XML), vady neodstranil, spravce
dané povazoval podani za netcinné a vyzval zalobce k podani pfiznani v ndhradni lhate.
Zalobce #adné dal$i ptiznani nepodal, spravce dané mu vymétil dan z ptidané hodnoty za
1. Cuvrtleti 2014 z Gfedni povinnosti platebnim vymérem ze dne 24.11.2016 v téze vysi,
jakou zalobce uvedl v podani v dubnu 2014. V odvolani poukazoval zalobce zejména na
vyse uvedeny rozsudek zdejsitho soudu, zalovany zamitl odvolani s tim, ze zavéry tohoto
rozsudku nelze aplikovat, kdyz soud se tam zabyval situaci 2. Ctvrtleti 2012, kdezto
s u¢innosti od 1.1.2014 plati novela ZDPH, podle niz je povinnosti dariového subjektu
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podavat danové priznani elektronicky - proto podani ve formatu .PDF nemohlo vyvolat
pozadovaneé ucinky.

. Uvedené skutkové okolnosti krajsky soud posuzoval podle darnovych pravnich predpist
upravujicich zpusob a formu podavani danovych ptriznani k DPH (§ 101a zakona o DPH,
§ 71 a § 72 danového radu) a dale podle ustanoveni § 74 danového radu upravujiciho
podminky, za kterych l1ze podani daniového subjektu povazovat za nedéinna. Podle § 101a
odst. 1 pism. a) zakona o DPH: ,,Plitce je povinen podat elektronicky na elektronickou adresu
podatelny zverenénon spravcem dané dariové priznani nebo dodatecné dariové priznani.
Podle § 71 odst. 1 danového fadu: ,Podani lze ucinit pisemné, ustné do protokolu nebo
datovou zprdvou a) podepsanou wuzndvanym elektronickym podpisem, b)  odeslanou
prostiednictvim datové schranky, nebo ¢) s ovérenou identitou podatele zpiisobem, kterym se Ize
priblasit do jeho datové schranky.“. Podle § 72 odst. 1 daniového tadu: ,,Priblisku k registraci,
ozndment o zméné registracnich vidaji, ¥ddné dariové rvrzeni nebo dodatecné dariové tvrzent lze
podat jen na tiskopise vydaném Ministerstvem financi nebo na tiskovém vystupu z pocitacové
tiskdarny, ktery md iidaje, obsah i usporddani iidajii shodné s timto tiskopisem.” Podle § 72 odst.
3 danového radu: ,,Podan{ podle odstavce 1 lze ucinit i datovou zpravou ve formatu a strukture
zvereinéné spravcem dané odeslanon zpisobem uvedenym v § 71 odst. 1 nebo 3.“ Podle § 74
odst. 1 danového tadu: ,Ma-li podani vady, pro které neni zpiisobilé k projednini, nebo vady,
pro které nemiize mit predpoklidané iicinky pro spravu dani, vyzve spravce dané toho, kdo
poddani ucinil, aby oznacené vady odstranil podle jeho pokynu a ve lhité, kterou stanovi.“ Podle
§ 74 odst. 2 danového radu: ,Vyzva obsabuje pouceni o nasledcich spojenych s neodstranénim
oznacenych vad.“ Podle § 74 odst. 3 danoveho radu: ,Budou-li vady poddni odstranény wve
stanovené lhiité, bledi se na poddnt, jako by bylo ucinéno ¥adné a véas. Nebudou-li vady podini
odstranény, stavd se podani uplynutim stanovené lhiry neicinnym, o cemz poridi spravce dané
uredni zaznam a vyrozumi podatele; vyrozuméni neni tieba v pripadé, Ze podatel na vyzvu  k
odstranéni vad neucinil vici spravci dané Zidny iikon.“ V uvedeném znéni platila citovana
zakonna ustanoveni jak v rozhodném zdanovacim obdobi, tak v dobé podavani sporného
danového priznani a tato znéni jsou pro pravni posouzeni projednavané véci rozhodujici.

. Jedinym rozdilem oproti situaci, kterou se zdejsi soud zabyval ve vyse uvedeném rozsudku
(tj. oproti pravni Gpravé tykajici se zdaniovactho obdobi 2. ¢tvrtleti 2012), je to, ze v nyni
prezkoumavané véci mél danovy subjekt povinnost - a nikoli jen moznost - podat danové
Ve 7 . . v v . / v / v
ptiznani elektronicky. Tuto povinnost vsak zalobce splnil. Spravcem dané mu byl ve vyzvé
vytykan pouze format podani (.PDF versus .XML), takze 1 pro tuto véc jsou zcela
Ve 4 V17 4 / v / Vv / /

pouzitelné a priléhavé zavéry vyse uvedeného rozsudku, které byly potvrzeny a rozvedeny
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.1.2018 ¢.j. 2 Afs 25/2015-38, na néjz soud
v podrobnostech odkazuje. Strucné feCeno, ani pro zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2014
4 4 i v M / v o / Ve M Ve 4 4 / .. /

nebyl pravnimi predpisy vyslovné stanoven dusledek netc¢innosti priznani, podaného v jiné
formé nez ve formatu nebo struktufe zvefejnéné spravcem dané. (Az novelou ZDPH ¢.
113/2016 Sb., G¢innou od 1.5.2016, byl do § 101a vclenén odst.4 ve znéni: Podani uvedené v
odstavci 1 nebo 2, u kterého je povinnost ucinit jej elektronicky a které neni ucinéno
datovou zpravou ve formdtu nebo strukture zverejnéné spravcem dané, je neicinné. Clanek IIL.
této novely - prechodna ustanoveni - pfitom jednoznacné stanovi, ze pro darové
povinnosti za zdanovaci obdobi pfede dnem nabyti G¢innosti této novely se pouzije ZDPH
ve znéni ucinném pred touto novelou.) S zalobcem je mozno souhlasit také v tom, ze
format .PDF neni listinou (srov. napt. definici dostupnou na Wikipedii: PDF (zkratka
anglického nazvu Portable Document Format - Prenosny formdt dokumentsi) je souborovy

Shodu s prvopisem potvrzuje


https://cs.wikipedia.org/wiki/Form%25C3%25A1t_souboru

4 22 Af101/2017

format vyvinuty firmou Adobe pro ukladani dokumentu nezavisle na softwaru i hardwaru,
na kterém byly pofizeny. Soubor typu PDF muze obsahovat text i obrazky, pfi¢emz tento
format zajistuje, ze se libovolny dokument na vSech zatizenich zobrazi stejné.). Lze tedy
uzavrit, ze zalobcovo podani bylo srozumitelné a jednoznacné, pticemz jediny rozdil
spocival v moznostech jeho nasledného zpracovani, coz vSak nijak nebranilo vyméteni
dané. Spravce dané tedy postupoval v rozporu s § 74 datiového radu, nebot Zalobcovo
podani nemélo vady, pro které by nebylo zpusobilé k projednani, nebo vady, pro které by
nemohlo mit predpokladané Gcinky pro spravu dani. Nasledné fizeni o vydani platebniho
vymeéru z Uredni povinnosti je tak zatizeno podstatnou vadou, majici vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Zalobce nemél byt vyzyvan k (dal$imu) podani datiového
piznni, toto Hzeni nemélo byt vibec vedeno. Zalobce neporu$il § 101a ZDPH
v rozhodném znéni.

8. Pokud jde o ¥alobctv poukaz na rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn.P1.US 32/15, krajsky
soud se ztotoznuje s jeho zavéry, zejména s tim, ze neni mozné, aby rozsah predepsanych
Udaja byl ponechan ¢isté na ministerstvu financi, nebot tim by jeho formular ziskal
podobu jakéhosi podzakonného predpisu. Zakonem musi byt vymezen alespori okruh
(daju, které musi platce sdélovat. Pro nyni prezkoumavanou véc jsou vsak rozhodujict jiz
Gvahy obsazené v predchozim odstavci 7., proto se soud touto otazkou vice nezabywval.
Soud se nezabyval ani zalobcovymi uvahami ohledné prekluze, kdyz z hlediska vyporadani
napadeného rozhodnuti nejsou podstatné.

9. Zalobce nebyl v dané véci dotéen na svych pravech Gpravou stanovenou v samotném § 74
odst. 3 danového radu, ale tim, ze jej spravce dané nespravné aplikoval. Krajsky soud proto
nem4 dtvod postoupit véc Ustavnimu soudu s navrhem na zruSeni uvedeného ustanovent,
které jinak pfi spravné ustavnékonfromni aplikaci neshledava v rozporu s tstavnim
poradkem.

10. Krajsky soud tedy zrusil napadené rozhodnuti zalovaného v souladu s § 76 odst.1
pism. ¢) s.f.s. a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Soud nepfistoupil ke zruseni
prvostupniového rozhodnuti a ponechal na zalovaném, aby pfi vazanosti zavaznym
pravnim nazorem krajského soudu znovu rozhodl o zalobcové odvolani.

11. V souladu s § 60 odst.1 s.t.s. zavazal soud zalovaného zaplatit procesné Gspésnému
zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 3 000 K¢, predstavujici zalobcem vynalozeny
soudni poplatek.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze

opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 20. zari 2018
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JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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