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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a soudct
JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové ve véci

7alobkyné: KMITEX s.r.o., IC 62917455, se sidlem v Praze 9, Novovysotanska 537/31,
zastoupena JUDr. Petrem Schlesingerem, advokatem se sidlem v Bratéicich
137, pobocka AK Slovakova 279/11, Brno - Veveti,

proti

zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi, se sidlem v Praze 6 — Bubene¢, Antonina
Cermaka 2a,

za Ucasti osoby

zulastnéné na

fizeni: HTC INVESTMENTS a.s., IC 31342141, se sidlem v Bratislavé, Dobrovi¢ova
8, Slovenska republika, zastoupena JUDr. Janem Zakem, advokatem v Praze,
se sidlem v Praze 2, Anny Letenské 34/7

zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.



Odavodnént:

. Zalobkyné se Zalobou podanou u zdej$itho soudu domahala ochrany proti nedinnosti
zalovaného ve vztahu kjeji Zadosti o obnovu zapisu ochranné znimky. Zalobkyné
pozadovala, aby zalovanému byla rozsudkem ulozena povinnost vydat zalobkyni na
zakladé pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.5.2017, ¢&.j. 8A
20/2004 - 105 osvédéeni o obnové zapisu kombinované ochranné znamky KINEX CZ
Cislo ©O-96993 na dobu od 6.2.2015 do 6.2.2025 v rejstriku ochrannych znamek a
zvetejnit toto osvédéeni zapisem do Véstniku Utadu primyslového vlastnictvi, a to ve
do deseti dnt od pravni moci rozsudku.

. Zalobkyné uvedla, %e dne 11.12.1995 na ni byla prevedena pfihlaSka kombinované
ochranné schranky KINEX CZ, ktera byla zapsana do rejstiiku ochrannych znamek
dne 13.3.1996 pod &. 191544. Dne 26.10.2012 byl ze strany spoleénosti KINEX, a.s., IC
31561896 podan navrh na prohlaseni kombinované ochranné znamky zalobkyné za
neplatnou, a to dle § 4 pism. g),]) a m) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach
a 0 zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a Statni spravé soudd a
o zméné nékterych dalsich zakont (dile také jako zdkon o ochrannych znamkach).
Navrhu bylo Zalovanym Ufadem primyslového vlastnictvi vyhovéno, a to konkrétné
rozhodnutim ze dne 27.5.2013, jimz prohlasil ochrannou znamku KINEX CZ ¢. 191544
za neplatnou s Géinky ex tunc. Zalobkyné proti pfedmétnému rozhodnuti podala
rozklad, ten viak byl pfedsedou Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 29.11.2013, &;j.
0-96993/D  41379/2013/UPV, zamitnut. Rozhodnuti bylo zrufeno rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 23.5.2017, ¢.j. 8A 20/2014-105-118, ktery nabyl pravni
moci dne 26.6.2017. S odkazem na zakonna ustanoveni zakona o ochrannych znamkach
uvedla, Ze ochranna doba ochranné znamky je deset let od podani ptihlasky. V ptipadé
zalobkyné byla prihlaska podana dne 6.2.1995, platnost znamky byla do 6.2.2005. Na
zadost zalobkyné byl zapis obnoven na dobu 10 let, tj. na dobu do 6.2.2015. S ohledem
na rozhodnuti zalovaného, kdy organ prvniho stupné vydal rozhodnuti, kterym
prohlasil predmétnou znamku za neplatnou dne 27.5.2013 a zalovany jeho rozhodnuti
potvrdil rozhodnutim ze dne 29.11.2013, Zalobkyné ve lhttach v souladu se zakonem o
ochrannych znamkach dalsi Zzadost o obnovu zipisu predmétné znamky nepodala,
nebot dle § 32 odst. 4 zakona o ochrannych znamkach se na ochranné znamky
prohlasené za neplatné hledi, jakoby nikdy nebyly zapsany. S ohledem na shora uvedena
rozhodnuti podala zalobkyné zadost o obnovu platnosti ochranné znamky k
alovanému dne 10.8.2017. Zalovany pisemnym sdélenim ze dne 4.9.2017 prohlasil
predmétnou zadost za nepodanou, a to v souladu s ust. § 29 odst. 5 zakona o
ochrannych znamkach, i kdyz se predmétné zakonné ustanoveni s ohledem na shora
specifikovana rozhodnuti na dany p¥ipad nevztahuje. Zalobkyné nesouhlasi s vykladem
zalovaného, ktery uvedl ve svém sdéleni, ze kdyby zalobkyné podala zadost ve 1htté, tj.



do 6.8.2015, pak by takova zadost byla vytizena az po zjisténi skutecného stavu, tedy po
rozhodnuti Méstského soudu v Praze. Zalobkyné namitla, %e ani zakon o ochrannych
znamkach a ani soudni rad spravni neobsahuje ustanoveni o preruseni fizeni o zadosti o
dalsi obnovu zapisu predmétné ochranné znamky. Nadto, navrhu zalobkyné na
ptiznani odkladného 4éinku zZaloby nebylo v fizeni pred Méstskym soudem v Praze
vyhovéno, a to s ohledem na skutecnost, ze napadené rozhodnuti predsedy zalovaného
jiz bylo vykonano, konkrétné zvefejnénim Udaje o prohlaseni predmétné ochranné
znimky za neplatnou dne 18.12.2013 v &sle 51-2013 ve Véstniku Utadu primyslového
vlastnictvi. Zalobkyné tak namitla, 2e dodate¢n lhéita pro podani Zadosti Zalobkyné o
obnovu zapisu jeji ochranné znamky dle § 29 odst. 4 zakona o ochrannych znamkach
nemohla zadit, a nepocala béZet d¥ive, nezli ode dne 26.6.2017. Zadost podané Zalobkyni
dne 10.8.2017 je zadosti podanou ve lhité a zalovany byl povinen svym osvédcenim
zvefejnénym obnovou zapisu predmétné ochranné znamky ve Véstniku vyhovét, coz
neucinil. S ohledem na nezakonné rozhodnuti zalovaného jiz zalobkyné neptistoupila k
podani opatreni proti necinnosti dle § 80 zakona ¢. 500/2000 Sb., spravni rad.

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé setrval na svych procesnich stanoviscich tak, jak je
uvedl ve svém sdéleni zalobkyni.

. Osoba z(lastnéna na tizeni ve svém vyjadieni k zalobé uvedla, ze Zalobu na necinnost
podanou zalobkyni povazuje za neptipustnou. Uvedla, ze o obnové zapisu ochrannych
znamek se nevede spravni fizeni, tedy nevydava se zadné spravni rozhodnuti ¢i
osvédceni. Obnova se provadi jako tzv. fakticky dkon ve smyslu ust. § 158 odst. 1
spravniho radu. Zadost je zkoumana pouze z hlediska, zda spliuje zakonné nalezitosti,
je podana véas a zda byl zaplacen ptislusny poplatek. Pokud jsou podminky splnény,
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provede prislusny organ obnovu zapisu. V opaéném pripadé uplynutim deseti let od
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podani prihlasky ochranna znamka ex lege zanika. Spravni organ nemuze svévolné
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rozsifovat svoji pusobnost a vydavat rozhodnuti ¢i osvédCeni, v opacném pripadé by
doslo k rozporu s ¢l. 3 odst. 2 LZPS. Odkazala na rozsudek NSS ze dne 26.2.2015, ¢.j. 2
As 138/2014-35 v kterém soud uzavrel, ze ani véasna zadost o obnovu ochranné znamky
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neni zpusobila zahdjit spravni fizeni v jeho pravém smyslu a tudiz vyvolat nedinnost
zalovaného dle § 79 soudniho tadu spravniho. Dle jejiho nazoru se l1ze proti domnélé
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nedinnosti branit formou spravni zaloby proti nezakonnému zasahu, avsak nikoliv
v tomto konkrétnim ptfipadé. Pro pripad, Ze by soud podanou zalobu kvalifikoval jako
zalobu proti nezakonnému zasahu, pfesto namitla, ze lhita k podani takové zaloby jiz
uplynula, a to s odkazem na ust. § 84 odst. 1 soudniho radu spravniho. Pokud by soud
zalobu 1 pres shora uvedené kvalifikoval jako Zalobu na ochranu proti neéinnosti, pak
namitla, ze zalobkyné nevycerpala veskeré prostredky na ochranu pted necinnosti, tedy
nepodala zadost o pfijeti opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 spravniho radu, kdy
takovy postup je objektivni podminkou ptipustnosti pti podani takové zaloby. Na
podporu svého tvrzeni odkazala na rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 25.5.2016,
¢j. 5 As 9/2015 - 59. Zadosti o obnovu zapisu ochranné znamky nelze vyhovét pro



marné zmeskani lhut dle § 29 zakona o ochrannych znamkach. Doba platnosti ochranné
znamky uplynula ke dni 6.2.2015, dodate¢n4 lhéita uplynula ke dni 6.8.2015. Zadost o
obnovu zapisu ochranné znamky byla zalobkyni podana dne 10.8.2017. Pro tyto fakty
lze zadost zalobkyné povazovat za nepodanou, a to dle § 29 odst. 5 zdkona o
ochrannych znamkach. Pokud byla Zalobkyné presvédéena o nezakonnosti rozhodnuti
o zneplatnéni své znamky, procez proti rozhodnuti podala zalobu k Méstskému soudu
v Praze, méla a mohla v prabéhu téchto fizeni ¢init opattfeni k zachovani svych prav
k této ochranné znamce a podat véas zadost o obnovu jejich zapisu. Rovnéz zdiraznila,
ze pfipadnému pravnimu zajmu zalobkyné na obnoveni zapisu ochranné znamky ¢. sp.
96993 nelze ptiznat pravni ochranu jakozto vykonu prava rozporného sdobrymi
mravy. Odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze vydany dne 19.2.2017 pod ¢.j.
41 Cm 87/2012-217, ktery byl potvrzeny rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
20.10.2015, ¢j. 3 Cmo 302/2014 - 336, ve kterém soud zalobkyni ulozil zdrzet se
uzivani ochranné znamky KINEX ¢.sp. 3993 a dale mimo jiné téz oznaceni KINEX CZ,
jakoz 1 jakychkoliv jinych oznadeni obsahujicich slovni ¢i graficky prvek KINEX a
zménit svoji obchodni firmu tak, aby neobsahovala slovo KINEX, stahnout z trhu a
znicit vyrobky oznadené ochrannou znamkou KINEX nebo i jejim oznacenim, zrusit
registraci doménového jména kinex.cz a zaplatit spolecnosti KINEX as. (.
predchozimu vlastnikovi) pfiméfené zadostiucinéni ve vysi 165.897,70 EUR. Proto se
osobé zidastnéné na fizeni, jako novému vlastnikovi starsi a dotéené ochranné znamky
KINEX ¢. sp. 3993 neni zfejmé, z jakého divodu se zalobkyné domaha ochrany pred
necinnosti, kdyz by ani po obnové zapisu nemohla ochrannou znamku uzivat, pri¢emz
je nutné vyckat rozhodnuti NSS, ktery se opétovné bude zabyvat tim, zda prohlaseni
neplatnosti ochranné znamky bylo prohlaseno v souladu se zakonem ¢i nikoliv. Pro
shora uvedené osoba zucastnéna navrhla, aby soud Zalobu odmitl jako neptipustnou
v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. d) soudni rad spravni, nebot zaloba sméfuje k vydani
osvédcent ve véci, ve které se osvédéeni ani nevydava, rovnéz tak zalobkyné nevycerpala
veskeré ostatni procesni prostiedky ochrany, coz ostatné sama ve svém zalobnim
navrhu ptipustila.

. 'V tizeni nebylo sporu o tom, ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29.5.2017,
¢.j. 8A 20/2014 - 105, ktery nabyl pravai moci dne 26.6.2017, bylo rozhodnuti predsedy
Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 29.11.2013, &j. 0-96993/D41379/2013/UPV,
jimz byl zamitnut rozklad zalobkyné proti rozhodnuti o prohlaseni ochranné znamky
za neplatnou s Glinky ex tunc, zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni.
Zalobkyné prostiednictvim svého pravniho zastupce podala zadost o obnovu ochranné
znamky a zadost o zapis zmény obchodni firmy majitele ze dne 10.8.2017 s tim, ze
obdrzela osvédceni ze dne 29.6.2017 o zruSeni rozhodnuti Gfadu pocatkem Cervence, a
proto neprodlené pozadala Gfad o provedeni obnovy platnosti predmétné ochranné
znamky na dalsich 10 let, tj. do 6.2.2025. Uvedla, ze spravni fad na takové pripady
nepamatuje, a proto je nutné se ridit obecnymi principy logiky a zasadami pravniho

statu. V reakci na podanou zadost o obnovu ochranné znamky Urad primyslového



vlastnictvi vydal dne 4.9.2017 sdéleni, v némz uvedl, ze zadost shledal ve smyslu ust. §
29 odst. 5 zakona o ochrannych znamkach za nepodanou, nebot byla podana mimo
lhity uvedené v § 29 odst. 2 a 4 zakona o ochrannych znamkach. Uvedl, ze doba
platnosti ochranné znamky uplynula ke dni 6.2.2015, dodate¢na lhita uplynula ke dni
6.8.2015. Z4dost podanou dne 10.8.2017 proto shledal za Zadost podanou mimo lhétu,
pricemz ochranna znamka zanikla ke dni 6.2.2015. Uvedl, ze 1 pres specifika pfipadu,
jak uvedla zalobkyné, nenalezl zadné zakonné zmocnéni, které by jej opraviovalo k
zapisu. Zalobkyné mohla ve Ihité podat Zadost, ktera by byla eventuelné vy¥izena po

ukonceni soudntho fizeni.

6. Pri jednani GcCastnici fizeni 1 osoba zlcastnéna na rizeni setrvali na svych procesnich

stanoviscich a pravni argumentaci.
7. Soud zalobu na ochranu pred neéinnosti spravniho organu neshledal davodnou.

8. Podle § 29 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach se zapis ochranné znamky na zadost
vlastnika ochranné znamky obnovi, a to vzdy na dalsich 10 let. Za podani zadosti o
obnovu zapisu je vlastnik povinen zaplatit spravni poplatek podle zvlastniho pravniho
predpisu. Zadost o obnovu zépisu ochranné znamky se podiva nejdfve ve lhaté 12
mésicu pred skoncenim doby platnosti, avsak nejpozdéji v den skonéeni doby platnosti.
Nalezitosti zadosti o obnovu zapisu ochranné znamky stanovi provadéci pravni predpis.
Lhatu k podani zadosti o obnovu zipisu nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze
prominout. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni lze zadost o obnovu zapisu podat
nejpozdéji v dodatecné lhuté 6 mésicu po uplynuti doby platnosti; v tomto pripadé must
byt spravni poplatek podle odstavce 2 zaplacen v dvojnasobné vysi. Podle odst. 5
citovaného ustanoveni je-li zadost podana mimo lhaty uvedené v odstavci 2 nebo 4,
povazuje se za nepodanou; v tomto pHpadé Utad Zadateli vrati jiz zaplaceny spravni
poplatek.

9. Ochrany ve spravnim soudnictvi podle ust. § 79 a nasl. s. 1. s. se nelze dovolavat proti
jakékoliv absenci cCinnosti spravniho organu. Zaloba na ochranu pfed neéinnosti
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spravniho organu pripada do Gvahy v pripadech, kdy ma spravni organ ve spravnim
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fizeni povinnost vydat rozhodnuti, jimz ma byt zalozeno, zménéno nebo zavazné
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uréeno pravo nebo povinnost zalobce, nebo ma povinnost vydat osvédCeni, ma tak
ulinit v uréité zakonem stanovené lhuté. K vynuceni jiného konani spravniho organu
nez je vydani rozhodnuti nebo osvédéeni § 79 odst. 1 s. . s. zalobni legitimaci
nezaklada, neni pak zalozena pravomoc soudu poskytovat ochranu proti jiné necinnosti
spravniho organu nez takové, kterd spoliva v absenci vydani rozhodnuti nebo vydani
osvédcent (viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.

11. 2010, & j. 7 Aps 3/2008 - 98).

10.  Povahou zadosti o obnovu zapisu ochranné znamky se zabyval Nejvyssi spravni
soud rozsudku ze dne 26.2.2015, ¢.j. 2 As 138/2014-35. Soud dospél k zavéru, ze ,fajni



véasnd Zddost 0 obnovu zdpisu ochranné znamky neni zpiisobila zahajit spravni ¥izeni v jeho
pravém smyslu, a tudiZ vyvolat necinnost Zalovaného, jak je definovina v § 79 s. 7. s.
[V]yblaska & 97/2004 Sb. k provedeni zikona o ochrannych znamkdch (dale jen ,provddéci
vyblaska®) v § 9 odst. 1 stanovi naleZitosti Zddosti o obnovu zdpisu, jimiZ jsou pouze tidaje o
ochranné znamece, a podpis, a v § 9 odst. 2 upravuje dalsi naleZitosti pro pripad, je-li soucisti
Zddosti 0 obnovu zdpisu ochranné znamky Zddost o omezeni seznamu vyrobkii &i sluzeb, pro
které ma byt ochrannd znamka obnovena. Spravni orgdn tak po obdrZeni Zidosti o obnovu
zdpisu ochranné znamky zkouma pouze to, zda byla poddna Zidost s uvedenymi nalezitostmi
v zakonem stanovenych Ibiitach a zda byl zaplacen poplatek, a jsou-li tyto podminky splnény,
Je jeho povinnosti provést obnovu zapisu — zanést tento vdaj do rejstiiku ochrannych znamek.
Nejsou-li tyto podminky splnény, spravni organ obnovu zdpisu neprovede a ochrannd
znamka uplynutim doby deseti let od podani priblisky ex lege zanika. Lze tak uzavrit, Ze
Sproduktem® postupu spravniho organu neni formdlni pozitivni nebo negationi akt, nybrz
bud’ fakticky sikon spocivajici v provedeni zdznamu do stitem vedené evidence (rejstiik
ochrannych zndmek), anebo fakticky sikon spocivajici v ,necinnosti“ (neprovedeni zaznamn)
s pripadnym vrdcenim spravnibo poplatku, byl-li zaplacen. Lze tak uzaviit, Ze tento itkon, at’
jiZ pozitivni (provedeni obnovy zdpisu) & negativni (neprovedeni obnovy zdpisu), s obledem
na uvedené, md povahu tzv. jiného sikonu podle § 158 odst. 1 spravniho ¥adu. Spravni orgdn
si pak svévolné nemiiZe rozsivovat svou pusobnost a vydat stéZovatelem poZadované
rozhodnuti, které mu zdakon neuklidd. Takovy postup by byl postupem v rozporu s ust. ¢l. 2
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a bylo by jej nutno posoudit jako postup ultra vires.
Ponévad? zde tedy absentuje spravni ¥izeni a tedy i povinnost spravnibo orgdnu vydat o
provedeni obnovy zdpisu ochranné znamky rozhodnuti, popr. osvédcent, nelze mu v ¥izeni o
Zalobé proti neCinnosti spravniho organu takovou povinnost ulozit.“ Soud nema duvod se
od zavért Nejvyssiho spravniho soudu odchylit, se zavéry uvedenymi v citovaném
rozsudku se ztotoznil.

11. Obdobné jako Nejvys$si spravni soud v citovaném rozsudku pak zdejsi soud
konstatuje, ze zaloba na ochranu proti neéinnosti zalovaného neni na misté. V avahu ve
vztahu ke skutkovému stavu v projednavané véci prichazi pouze zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. 1. s., nebot zasahem je 1 nedinnost spravniho
organu, ktera nespoiva v mnevydani rozhodnuti nebo osvédceni. Neprovedeni
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pozadovaného utkonu - obnovy zapisu ochranné znamky lze povazovat za zasah ve
smyslu § 82 a nasl. s.f.s. Vramci poskytnuti efektivni ochrany prav zalobci soud
uvazoval, zda by zalobce na zakladé vyzvy soudu mohl zménit zalobu na ochranu pred
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nedinnosti na zalobu zasahovou, ktakovému procesnimu postupu vsak soud
neprikrocil. Podle § 84 s.t.s. musi byt zaloba podana v dvoumési¢ni subjektivni lhate,
ktera pocina bézet okamzikem, kdy se zalobce o nezdkonném zasahu dozvédél. Sdélent
o tom, ze zapis proveden nebude, pfitom neprovedeni zapisu je onim nezikonnym
zasahem, zalovany ucinil dne 4.9.2017, zalobu podanou dne 9.1.2018, tedy vice nez ¢tyrti
mésice po tomto datu, by totiz soud pro jeji opozdénost beztak projednat nemohl.



12. Z vyse uvedenych diavodua soud podle § 81 odst. 3 s.f.s. zalobu jako nedtvodnou

zamitl.

13. Vyrok o nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky fizeni je odavodnén ust. § 60 odst.
1 s.t.s. a contrario. Zalovany byl ve véci zcela Gsp&$ny, 2adné naklady fzeni mu viak
nevznikly, soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Osobé zGlastnéné na tizeni soud povinnosti neukladal, o nihradé naklada ve
vztahu k ni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s.t.s., a contrario.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnutil z e podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydni ode
dne jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost lze podat
pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V ftizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. zari 2018
Mgr. Ales Sabol
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