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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiritho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

alobkyné:  Z.S.

proti

zalovanému: Krajsky Grad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2018 ¢. j. MSK 135437/2017, ve véci
ptipustnosti odvolani

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského fadu Moravskoslezského kraje ze dne 5. 1. 2018 ¢. j. MSK
135437/2017 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd ¥Hzeni ¢astku 3 027 K¢é do

30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
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Zalobkyné se podanou Zalobou doruéenou soudu dne 6. 3. 2018 domahala zruSeni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti spole¢nému rozhodnuti Méstského uradu Frydlant nad Ostravici ze dne
31.3.2016 ¢. j. MUFO 10311/2016, jako neptipustné. Spolecnym rozhodnutim bylo
rozhodnuto o umisténi stavby rodinného domu, odbérného elektrického zafizeni, stavby
vodovodni pripojky, stavby zumpy v¢. napojeni a stavby destové kanalizace na pozemcich
par. ¢. X, X v katastralnim uzemi Nova Ves u Frydlantu nad Ostravici a vydal stavebni
povoleni pro stavbu rodinného domu na pozemku par. ¢. X v katastralnim uzemi Nova
Ves u Frydlantu nad Ostravici.

Zalobkyné v Yalobé namitala, e rozhodnuti Zalovaného je nezdkonné, nebotf jim byla
zkracena na pravu hajit sva majetkova prava ve smyslu § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1.“). Konkrétné zalobkyné
nesouhlasi s zalovanym, co se tyce tvrzeni, ze odvolani je nepfipustné, nebot podle ust. §
85 a § 109 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) ji nepfislusi postaveni ucastnika
predmétného ftizeni. Podle zalobkyné kritéria ust. § 85 a 109 stavebniho zakona nejsou
zakonem stanovena jako divod nepfipustnosti odvolani dle § 92 odst. 1 s. t., coz ¢ini
rozhodnuti Zalovaného nezakonnym. Dale zalobkyné rozporuje tvrzeni zalovaného, ze
zalobkyné nebyla a neni vlastnikem pozemkd, na nichz ma byt zamér uskutecnén, a ani
k nim nemi idné vécné privo. Zalobkyné ktomu uvidi, Ze Yalovaného upozornila
podanim ze dne 12. 12. 2017 na probihajici rizeni o opravé chyby v katastru nemovitosti
tykajici se doplnéni zapisu priva cesty. Zalobkyné spatfuje divod nezikonnosti
rozhodnuti v neposledni fadé i vtom, ze posouzeni ucastenstvi je otazkou davodnosti
odvolani, nikoliv jeho pfipustnosti.

Zalovany ve svém vyjadreni k alobé ze dne 13. 7. 2018 uvedl, e napadené rozhodnuti
bylo vydano na zakladé presvédcivé zjisténého skutkoveho stavu véci a jeho oduvodnéni
vyhovuje narokiim na néj kladenym ust. §§ 67 - 68 s. f. K zalobnim bodum namitanym
zalobkyni uvadi, ze neptripustnym odvolanim je mimo jiné i odvolani podané osobou,
ktera vubec nema postaveni Gcastnika fizeni podle § 27 s. t., jak vyplyva z komentarové
literatury (JUDr. Josef Vedral, Ph. D., Spravni rad, komentar, II. vydani, 2012).
K posouzeni udastenstvi v uzemnim a stavebnim fizeni spravni organ nutné musi
vyhodnotit kritéria stanovena vust. § 85 a § 109 stavebniho zakona upravujici okruh
Glastnikd, pridemz spravni organ L. stupné (stavebni Grad), stejné jako zalovany, dospél
k zavéru, ze zalobkyni s ohledem na zikonna kritéria postaveni lastnika fizeni nesvéddi.
K druhé Zalobni namitce zalovany uvadi, ze i pripadné probihajici tizeni o opravé chyby
v katastru nemovitosti nemlze nic zménit na zavérech spravnich organt, nebof pti
posuzovani Gcastenstvi je nutné vychazet pouze z vécnych prav jiz evidovanych v katastru
nemovitosti. Stavebni Gfad je vazan stavem zapsanym v katastru nemovitosti, tedy tdaji
zapsanymi na jednotlivych dotéenych listech vlastnictvi, a tyto Gdaje je nutno povazovat za
spravné, dokud nebude prokazan opak. V daném ptipadé ke dni vydani rozhodnuti
stavebniho Gfadu, tj. ke dni 31. 3. 2016, ani ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
tj. ke dni 5. 1. 2018, nevazlo na pozemcich, na kterych ma byt zdmér uskutecnén, zadné
vécné pravo svéddici zalobkyni, tedy ani vécné pravo cesty pési, vozové a hnani dobytka
dovozované zodstupni smlouvy zedne 4.2.1952. Zalovany nesouhlasi snizorem
zalobkyné, ze posouzeni Ulastenstvi je otazkou davodnosti odvolani, nikoliv jeho
pHpustnosti. Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné podle § 92 odst. 1 s. ¥. jako nep¥pustné,

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 25 A 12/2018

*V / M o 4 Vev v 4 /v 4 Vv
aniz by se zabyval jeho divodnosti, priCemz posouzeni Ucastenstvi osoby, jez podala
odvolani, je nutnym predpokladem pro vyhodnoceni pfipustnosti tohoto odvolani.

Ve véci probéhlo u podepsaného soudu dne 26. 9. 2018 tUstni jednani, u kterého udastnici
setrvali na svych stanoviscich. Zalobkyné nadto uvedla, Ze nemte obstat zavér zalovaného
o radné zjiSténém skutkovém stavu s ohledem na tizeni vedené u Okresniho soudu ve
Frydku-Mistku pod sp. zn. 17 C 120/2012; zduaraznila existenci predchazejicich fizeni o
opraveé v katastralnim operatu.

Pokud zalobkyné podanim doslym soudu dne 18. 9. 2018 navrhla provedeni dikazu
vyslechem Ing. T. P. z Méstského tradu Frydlant nad Ostravici, soud tomuto navrhu
nevyhovél, nebot jednak jej zalobkyné odivodnila pouze obecné zjisténim skutkového
stavu, ktery nevzbuzuje pochybnosti a jednak podle krajského soudu se vyslech uvedené
osoby jevil z hlediska skutkového stavu v projednavané jako zcela nadbytecny. Shodné
zaveéry plati o dalsich dikazech navrzenych zalobkyni u tstniho jednani.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“)] napadené rozhodnuti,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze dne 22. 2. 2016 byla spravnimu uradu dorudena
stavebnikem (spolec¢nost SIDL s. r. 0.) zadost o vydani spolecného Gzemniho rozhodnuti
4 4 / Vv / 4 4 v v/ i
a stavebniho povoleni na vyse uvedeny stavebni zamér. Rozhodnuto o zadosti bylo dne
31. 3. 2016, kdy spravni afad rozhodl o umisténi staveb a zaroven vydal stavebni povoleni.
Toto spoleéné uUzemni rozhodnuti astavebni povoleni bylo dorudeno tucastnikim
Uzemniho fizeni vymezenym podle § 85 odst. 1 a 2 stavebniho zakona a zaroven
Gcastnikum stavebniho ftizeni podle § 109 stavebniho zakona. Pti vymezovani okruhu
Ucastnikd pritom stavebni ufad dospél k zavéru, ze v daném pripadé zalobkyni toto pravni
postaveni neprislusi, nebot jeji vlastnicka ani jina prava k pozemku nemuzou byt pfimo
dotéena, vzhledem k tomu, ze vlivy z umisténi respektive z provadéni staveb na pozemek
v jejim vlastnictvi nezasahuji. Dne 1. 9. 2017 zalobkyné v ramci nahlizeni do spisu vedeném
pod sp. zn. MUFO S 1427 uvedla, ze se citi byt Gcastnikem fizeni o vydani spolecného
Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni jako vlastnik sousedniho pozemku par. ¢. X
v kat. 4zemi Nova Ves u Frydlantu nad Ostravici a dale jako osoba spravem cesty
k pozemku 181/5 na zakladé odstupni smlouvy ze dne 4. 2. 1952. Téhoz dne zalobkyné
podala zadost o okamzité zastaveni stavebnich praci, jelikoz tyto prace byly zapocaty,
ackoli stavebnik nemél stavebni povoleni ¢i jiné opatfeni stavebniho Gfadu. Nasledné, dne
4. 9. 2017, bylo spravnimu tradu doruceno odvolani zalobkyné proti prvostupfiovému
rozhodnuti, které podala jako opomenuty Glastnik fizeni podle § 84 s. . Napadenym
rozhodnutim ze dne 5. 1. 2018 zamitl zalovany odvolani zalobkyné jako neptipustné.
V odivodnéni zalovany obecné vymezil zakonny okruh Gdlastnikl spole¢ného fizeni a
uvedl, Ze zalobkyné sice tvrdi, Ze je opomenutym tUclastnikem fizeni z titulu vlastnictvi
sousedniho pozemku, nespecifikuje vSak, v céem spatfuje moznost dotéeni tohoto
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vlastnického prava projednavanou stavbou, tzn. ze neuvadi zadné relevantni duvody pro
Ve ’ 4 4 / Vv /7 v 4 v/ 4 4 4 / vV /4 ’ v M \4
priznani postaveni ulastnika spolecného fizeni. Spravni Grad poté spravné dovodil, ze
prava zalobkyné nebudou predmétnym zamérem ptimo dotéena. Nebyl tedy splnén
v Ve ’ 4 /7 IV /7 v/ 4 Vv M 4 4 4
predpoklad pro priznani postaveni Ucastnika fizeni, proto ani zalobkyni nenalezi postaveni
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opomenutého UcCastnika rizeni. Pokud zalobkyné dovozuje nepfiznani ucastnika fizeni
z titulu opravnéné osoby z vécného prava cesty, zalovany uvedl, ze pfi svém rozhodnuti
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vychazel z aktualniho stavu zapsaného v katastru nemovitosti, ze kterého plyne, zZe
\4 v 4 4 o / 4 / /4 v v v i 4
zalobkyné neni vlastnikem pozemku, na kterych ma byt zamér uskuteénén a ani nema
k témto pozemkim jiné vécné pravo. Nezbylo nez zalovanému konstatovat, ze zalobkyni
postaveni Ucastnika rizeni nepfislusi, a proto jeji odvolani zamitl jako neptipustné.

Podle ust. § 85 odst. 1 stavebniho zakona jsou Gc¢astniky Gzemniho fizent:

a) zadatel,
b) obec, na jejimz Gzemi ma byt pozadovany zamér uskutecnén.

Podle ust. § 85 odst. 2 stav castniky Gzemniho tizeni dale jsou

a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskutecnén,

neni-li  sam zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo

stavbé,

b) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo

4 o 4 M oV / /. 4 4

sousednim pozemkum nebo stavbam na nich muze byt tzemnim rozhodnutim
primo dotceno,

¢) osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis.

Podle ust. § 109 stavebniho zakona jsou Glastnikem stavebniho fizeni pouze

a) stavebnik,
b) vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem,

¢) vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem, muaze-li
byt jeho vlastnické pravo k pozemku provadénim stavby pfimo dotceno,

d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo ma
k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bremenu, mohou-li byt
jejich prava provadénim stavby pfimo dotéena,

e) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo
provadénim stavby pfimo dotéeno,

f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému bremenu, muze-li
byt toto pravo provadénim stavby pfimo dotceno,

g) osoba, o ktere tak stanovi zvlastni pravni predpis, pokud mohou byt stavebnim
povolenim dotCeny verejné zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich predpist a o
téchto vécech nebylo rozhodnuto v izemnim rozhodnuti.

Podle ust. § 84 odst. 1 s. f. osoba, ktera byla Gastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim
organem oznameno, muze podat odvolani do 30 dni ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti
a feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1 roku
ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznimeno poslednimu z Glastnikl, kterym ho spravni
organ byl oznamil; zmeskani tkonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati
pro Ucastniky uvedené v § 27 odst. 1.

K prvni namitce zalobkyné, ze kritéria ust. § 85 a 109 stavebniho zadkona nejsou zakonem
stanovena jako divod nepfipustnosti odvolani dle § 92 odst. 1 s. f., soud uvadi, ze odvolani

* 7. 4 v /v /7 v/ 4 4 Ve 4
proti rozhodnuti je opravnén podat pouze ucastnik fizeni. Neni pritom rozhodné,
ze zalovany s zalobkyni jako s i¢astnikem fizeni fakticky jednal ¢i nikoli, ale vyhradé to,
zda zalobkyni svédéilo pravo byt Glastnikem fizeni. Ucastnik, se kterym nebylo v fizeni
jednano a nebylo mu spravnim organem oznameno rozhodnuti (tzv. opomenuty Gcastnik),
ma pravo podat proti takovému rozhodnuti odvolani, a to za podminek (ve lhutach)
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uvedenych v ust. § 84 s. 1. Jestlize ale odvolaci organ dospéje k zavéru, ze s odvolatelem
nebylo jednano jako s GCastnikem fizeni po pravu, nebot mu takové postaveni neprisluselo,
takové odvolani zamitne podle ust. § 92 s. f. jako nepfipustné, aniz by se zabyval
v 4 4 4 4 / 4 i
prezkoumanim napadeného rozhodnuti vydaného v prvanim stupni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2013 ¢. j. 5 Afs 50/2012-39). Zalovany tedy
4 v v /4 i 4 v/ . ’ ’ . .
postupoval spravné, kdyz v ramci vyhodnoceni ptipustnosti odvolani zkoumal, zda jej
podala osoba k tomu opravnéna. Pokud poté dosel k zavéru, ze zalobkyné neni osobou
opravnénou, nezbyvalo mu nic jiného, nez odvolani zamitnout jako neptipustné. Nelze
Ve v Ve M v v v / Vv 7 e 4 o M M i
prisvédcit tedy ani argumentu zalobkyné, Ze Gcastenstvi je otazkou divodnosti a nikoli
ptipustnosti odvolani.

Pokud se tyka samotného posouzeni, zda zalobkyni mélo svéd¢it pravo Gcastnika fizent,
je predevsim relevantni posouzeni dotcenti vlastnického prava zalobkyné, jakozto vlastnika
sousedniho pozemku a dile posouzeni tvrzeného opravnéni zvécného prava cesty
k pozemk@im, nanich? mi byt zimér uskutettiovan. Zalobkyné totiz spliiuje prvni
z predpokladt pro pfiznani Gcastenstvi ve spole¢ném fizeni, a sice existenci vlastnického
prava k sousednimu pozemku. Stavebni ufad a nasledné ani zalovany ovSem neshledal
naplnéni druhého predpokladu, tedy existenci primého dotceni jejiho prava stavebnim
zamérem. Predné je nutno k dané véci uveést, ze k problematice vykladu pojmu ,sousedni
pozemek® a Glastenstvi vlastnikd téchto pozemkd ve stavebnim Hzeni se vyjad¥il Ustavni
soud v nélezu sp. zn. PL. US 19/99 ze dne 22. 3. 2000, kterym bylo zru$eno ustanoveni §
139 pism. ¢) zakona ¢. 50/1976 Sb. Uvedené ustanovent, zavedené do tehdejsiho stavebniho
zakona jeho novelou, zak. ¢. 83/1998 Sb., obsahovalo legalni definici pojmu ,sousedni
pozemky a stavby na nich“. V odtvodnéni citovaného nilezu Ustavni soud mj. uved], Ze:
yuzaviena legalni definice absolutné vyludujici moznost pojmout za Ucastniky fizeni
ivlastniky jinych sousednich pozemkt nez pozemkl majicich spolecnou hranici s
pozemkem, ktery je predmétem fizeni (tedy i vlastniky pozemku ,za potokem®, ,za
cestou, ,za zjevné bagatelnim co do vyméry vklinénym pozemkem ve vlastnictvi jiné
osoby*“), jejichz prava mohou byt dotcena, omezuje prostor pro spravni uvazeni spravnich
organt tam, kde je zjevné, ze 1 pres neexistenci spoletné hranice mohou byt prava
,nemezujictho® souseda dotéena. V predmétném nalezu Ustavni soud dale vyslovil, Ze
posouzeni otazky, kdo je tUcastnikem fizeni, tedy osobou, ktera ocividné muze byt
rozhodnutim vydavanym ve spravnim fizeni dotlena ve svych pravech, bude vzdy véci
individualniho posouzenti, a to jak pfi rozhodovani stavebnich Gradg, tak i pfi rozhodovani
o prezkoumavani téchto rozhodnuti v ramci spravniho soudnictvi. Judikatura spravnich
soudi pak za pfimé dotleni dovodila napiiklad dotleni stinénim, hlukem, prachem,
pachem, zapachem, koufem, vibracemi, svétlem apod. (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013 ¢. . 7 As 17/2013-25). Obecné se tedy da shrnout,
ze za primé dotéeni sousedovych prav bude povazovano predevSim doteni riznymi
imisemi, které zasahuji do ciztho prava nad miru pfiméfenou pomérim. Posouzeni,
co je pfimym dotéenim a co nikoli, je pfitom na spravnim uvazeni spravniho organu.

V prezkoumavaném piipadé stavebni afad a nasledné i1 zalovany dosli k zavéru, ze
vlastnicka prava zalobkyné nebudou stavebnim zamérem ptimo dotlena, pficemz svij
4 v 4 / o . 4 v 4 v 4 T4

zavér zalovany oduvodnil tim, ze zalobkyné na sousednim pozemku nema zadnou stavbu,
pozemek je zapsan v katastru nemovitosti jako orna ptida a navic, zalobkyné nenamita
zadné vlivy stavby, které by v disledku umisténi stavby mohly jeji pozemek zasihnout a

’ 4 . v/ 4 4 4 4 M /4 v Ve \4 M . v 4 v/ / 4
neuvadi ani zadné konkrétni namitky, které by svédc¢ily o moznosti ovlivnéni uzivani
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jejiho zemeédélského pozemku provadénim stavby. S uvedenymi zavéry se krajsky soud
neztotoznuje.

15. Ze spravniho spisu jasné plyne, ze vzhledem ke vzdalenosti stavby od pozemku Zalobkyné,

16.

17.

s prihlédnutim nejen ke zptsobu vyuziti jejtho pozemku, ale také k pristupu/prijezdu ke
stavbé, umisténi zumpy a vsaku na pozemku, kde je zamér uskute¢niovan, spravni organy

/ v v v v . v . ’ ’ v v ’
nespravné, resp. predcasné vyhodnotily, ze vlastnicka prava zalobkyné k sousednimu

/ v v ’ Y v/ v . /v .

pozemku nemohou byt pfedmétnym zamérem primo dotCena. Jak je uvedeno vyse, je

/4 v 4 4 v /. Ve 4 N AN M v v v/
nutné za dotleni prav povazovat v uvahu prichazejici imise, a to napft. prach, kouft a dalsi.
Skutecnost, ze na pozemku zalobkyné se nenachazi zadna stavba nemuze a priori vést
k zavéru, ze zalobkyné uvedenymi imisemi obecné vzato nemuze byt dotCena na svém
vlastnickém pravu k pozemku. Jako zcela irelevantni je rovnéz nutno povazovat
skutecnost, ze zalobkyné konkrétni dotleni prav nespecifikovala (nenamitala), nebot

4 oV 4 Ve 4 7 7 v / M v 4 v 4 4
uvedené nemuze hrat pfi spravni Gvaze zalovaného z hlediska skutecného dotceni prav
zalobkyné roli. Je na spravnim organu, aby pfi spravnim uvazeni vzal v potaz vsechny
/ Ve RV ’ v CR / ’ v 7 /

v uvahu prichazejici relevantni skuteénosti. Zalovany svou Gvahu o (ne)dotleni prav
zalobkyné (a vdusledku toho svij zavér o tom, ze zalobkyné neni ucastnikem
predmétného stavebniho fizeni) postavil na nedostateCnych podkladech. Pro relevantni
zavér o dotleni prav zalobkyné a jejim pfipadném Ucastenstvi ve stavebnim fizeni proto
bude nutné hlub$i zkoumani. Zalovany pfitom neopomene nejprve zabyvat se

4 i 4 v/ 4 . 4 4 v M / 4 4
podminkami odvolaciho fizeni, zejména otazkou véasnosti podaného odvolani ve smyslu §
84 odst. 1 spravniho radu.

Na zakladé uvedeného krajsky soud napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1, 4 s. t. s. zrusil a
véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, aniz by se pro nadbytecnost zabyval dalsimi
v 4 i 4 i M v/ v/ 4 v / 4 4 4 4 4 /
zalobnimi namitkami. V dalsim fizeni zalovany, vazan pravnim nazorem vylovenym

4 v 4 4 v v v 4 4 v
vtomto rozhodnuti, nové rozhodne o odvolani zalobkyné po prezkoumani vsech
podminek fizeni.

O nahradé nakladu rizeni mezi zalobkyni a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. I. s., nebot zalobkyné byla v fizeni procesné uspésna a vzniklo ji tak vuéi zalovanému
pravo na nahradu nakladu tizeni. Naklady zalobkyné tvofi zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢ a dale 1/3 naklada na cestovné k Gstnimu jednani z Frydlantu nad Ostravici
do Ostravy a zpét ve vysi 27 K¢ (zalobkyné prokazala své vydaje ve vysi 83 K¢ jizdnim
dokladem), kdyz zalobkyné se dne 26. 9. 2018 tcastnila celkem tfi Gstnich jednani. Soud
tedy ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni castku 3 027 K¢,
atodle § 64 s. . s. Vzhledem k odli$né dpravé s. . s. a o. s. I., tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti (srov. §54 odst. 5 s. . s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve lhtité 30 dnt od pravni moci
rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 26. zari 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje
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