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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové, ve véci

zalobce: B.B.,

zastoupeny Mgr. Magdalénou Poncza, advokatkou

sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, Moravsk4 Ostrava, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2017, &. j. 36545-8/2017-900000-302,
ve véci spotfebni dané

takto:
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I. Rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 10. 10. 2017, ¢. j. 36545-8/2017-900000-
302 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé niklada ¥Hzeni &astku 15 342 K¢ ve
lhtté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Magdalény Poncza,
advokatky se sidlem Ceskobratrska 1403/2, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava.

Odtvodnéni:

I. Zalobni body

. Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 20. 12. 2017 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2017 ¢. j. 36545-8/2017-900000-302 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Celniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 18.
10. 2016 ¢. j. 46985-15/2016-570000-11, zruSujici zalobci povoleni danového skladu
z duvodu neplnéni podminek ekonomickeé stability.

. Zalobce napadenému rozhodnuti vytyka rozpor s principem proporcionality a zikonnosti.
Zalovany mél nespravné vyhodnotit otazku ekonomicke stability. Vychazel ze zastaralych
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udajt, zejména z danového priznani k dani z prijma za rok 2014, coz je pfi posuzovani
finan¢ni stability vroce 2016 netnosné; zalovany mél zalobce vyzvat k doplnéni
potfebnych skutenosti. Zalovany nadto ignoroval $irsi souvislosti pri vykladu darnového
ptiznani za r. 2014 a vysel pouze z finanéni analyzy.

. Dale zalobce vytkl zalovanému, ze nespravné posoudil jeho oznamovaci povinnost, kterou
\4 v v v 4 4 v vV 1V / Ve i
zalobce mél pouze k tém skutecnostem, které spravce dané nevédél ze své Cinnosti nebo
které nemohl zjistit s automatickym pristupem k verejnym rejstiikim. Spravce dané byl
povinen informovat daniové subjekty o tom, které informace jsou mu znamé, coz neucinil,
a zalobce tak nevédél, k cemu se jeho oznamovaci povinnost vaze.

. Zalovany nezohlednil, ¥e vr. 2014 podminka ekonomické stability nebyla v zikoné o
spotiebnich danich pro povoleni provozovani dafiového skladu zakotvena. Zalobce v té
dobé nemusel &init z4dné kroky ke splnéni finanéni stability. Zalovany ptesto z téchto
Udaji vychazel. Pokud by zalobce byl vr. 2014 ekonomicky nestabilni, jak zalovany
dovozuje, bylo by to v dusledku jednani spravce dané, ktery pristoupil ke zruseni povoleni
danového skladu. Toto rozhodnuti bylo sice nasledné v odvolani zruseno, zalobce vsak jim
vsak byl ekonomicky poskozen. Nyni je povoleni k dafiovému skladu zruseno podruhe.

. Spravce dané neumoznil nahlédnout zalobci do financni analyzy, a¢ jej o to zalobce
opakované telefonicky zadal; spravce dané nadto o zadostech zalobce neudinil Uredni
zaznam do spisu, a¢ tak byl podle § 63 odst. 1 danového radu povinen, a zalovany pak
v napadeném rozhodnuti povazoval zadosti zalobce za neprokazane.
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6. Vyzva spravce dané vuci zalobei ke splnéni podminky ekonomické stability je neurcita,
nebot z ni nevyplyva, jak ma zalobce postupovat, aby ekonomické stability dosahl, resp.
tuto podminku splnil. Reakci zalobce na tuto vyzvu mél spravce dané a zalovany
vyhodnotit podle obsahu jako splnéni vyzvy, byt bylo nadepsano jako ,odvolani“, nebot
podle obsahu na vyzvu reaguje, jak jen toho byl schopen s ohledem na jeji neurditost.
Pokud i poté pretrvavaly pochybnosti spravce dané o zalobcové ekonomické stabilité, mél
s ohledem na zasadu spoluprace a vstticnosti ziskat od zalobce dalsi informace, které
povazoval za podstatné. Spravce dané vsak postupoval formalisticky a s podanim zalobce
nakladal jako s odvolanim, stejné tak postupoval i zalovany, ktery vedl formalni odvolaci
fizeni. Vysledkem bylo konstatovani nesplnéni podminky ekonomickeé stability zalobce a
odnéti povoleni k provozovani danového skladu.

7. Nasledné zalobce doplnil svou zalobu o skutecnosti, které se mél dozvédét v prosinci 2016
na vanocnich trzich od npor. M. S., zaméstnance zalovaného, a doplnil navrh dikazg,
které maji jeho tvrzeni prokazat.

II. Stanovisko Zalovaného
8. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zalobni namitky jsou z velké dasti opakovanim o
odvolani, a proto zalovany na né odkazal.

9. Neni pravdou, ze spravce dané a zalovany vysli ze zastaralych daji, naopak zakon
s uréitym starim podkladi pocita. Podle ustanoveni § 43m odst. 1 zakona o spotrebnich
danich mohl zalobce na zdkladé vyzvy bud prokazat svou ekonomickou stabilitu
predlozenim aktualnéjsich podkladd, nebo prijmout ekonomicka opatreni ke zlepseni své
ekonomické situace, p¥i¢em? lhiitu ve vyzvé bylo moZno i prodlouzit. Zalobce viak na
vécné feseni ekonomické stability rezignoval a podal proti vyzvé odvolani.

10. Je pravdou, ze se zalobce v r. 2014 nemusel chovat tak, aby podminku ekonomické
stability splioval, nicméné tato podminka byla pro povoleni darfiového skladu zakotvena
v r. 2015 a zalobce jako dosavadni drzitel povoleni mohl béhem putlrocniho prechodného
obdobi ¢init kroky ke zlepseni své ekonomické situace. V pripadé zalobce bylo obdobi
k zajisténi plnéni dané podminky podstatné delsi, nebot k jejimu splnéni byl vyzvan az dne
11. 6. 2016. Casovy prostor viak nevyuZil.

11. Neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze spravce dané neoznamil danovym subjektim,
které udaje musi spravci dané predlozit. Naopak tuto informaci zverejnil na svych
internetovych strankach dne 30. 6. 2015 a vyzva je dohledatelna dodnes.

12. Podle dtvodové zpravy k novele, ménici podminky provozovani danového skladu,
se ekonomicka stabilita posuzuje financni analyzou; pro pfipad, kdy navzdory financni
neschopnosti subjektu existuji skutecnosti, které riziko neplaceni dané snizuji, je povinen
k nim spravce dané podle § 43g pism. b) zakona o spottebnich danich ptihlédnout. Takové
skutecnosti hodné zvlastniho ztetele, které svym vyznamem prevazuji vysledek financni
analyzy, viak u Zalobce nenastaly a alobce Z4dné ani netvrdil. Zalobce pouze p¥ipomina
vCasnost svych plateb spottebni dané a skutecnost, ze pfipadné jeho zavazky jsou zajistény
ruCenim, coz vsak jsou okolnosti, které jeho ekonomickou stabilitu nijak neovlivriuji a
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naopak predstavuji dal$i podminky pro to, aby mu povoleni k provozovani danového
skladu mohlo byt udéleno.

13. Neni pravdou, ze by spravce dané a zalovany znemoznili zalobci nahlédnout do
finanéni analyzy, naopak stalo se tak dne 9. 11. 2016. Pokud Zzalobce zadal o umoznéni
nahlédnout dfive, o takové zadosti neni ve spise zaznam.

III. Posouzeni krajskym soudem

14. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhaté dvou mésict po
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich
zalobnich bodl a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna; ve véci rozhodl bez jednani
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., nebof stimto postupem oba ucastnici
souhlasili.

a. Zjisténi ze spravniho spisu

15. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici. Spravce dané vyzvou z 22. 4.
2016, zalobci dorucenou do datové schranky 11. 6. 2016, oznamil zalobci zahajeni tizeni ve
véci zruSeni povoleni k provozovani dariového skladu a soucasné ho vyzval ke splnéni
podminky vyplyvajici z § 43c odst. 1 pism. ¢) zakona o spotrebnich danich, podminka
ekonomické stability, ve lhtté 30 dnti ode dne doruceni rozhodnuti. V odtivodnéni uvedl,
ze na zakladé financni analyzy zalobce provedené dne 8. 2. 2016 jej shledal finanéné
nestabilni. Zalobce tak nesplnil podminky dané § 43c odst. 1 pism. c) zikona o spotfebnich
danich, konkrétné podminku ekonomické stability, priCemz podminky pro vydani
povoleni musi byt vsouladu s § 43c odst. 3 zakona o spottebnich danich spliovany po
celou dobu trvani povoleni.

16. Tentyz den, tedy 22. 4. 2016, pozadal spravce dané Generalni reditelstvi cel o
predlozeni zpracované financni analyzy (¢. AB/FA/CZ9000000/16/00172) ze dne 8. 2.
2016. Na tuto zadost Generalni feditelstvi cel zaslalo spravci dané zpravu o provedeni
komplexni financni analyzy, kterd nese ¢. j. 4652/2016-900000-604 a je z26. 1. 2016,
doklady pro jeji zpracovani bylo pfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi r. 2014 a priloha ¢. 2 k DAP za rok 2014, a jeji zavér zni, ze ,hodnoceny subjekt byl
za rok 2014 shledin financné nestabilnim s vysokym financnim rizikem wvzniku nedoplatku
v pripadé, Ze povinnost dan priznat a zaplatit prekroci vysi zajisténi“. Platnost financni
analyzy stanovil zpracovatel do 30. 9. 2016. Ve spise se nachazi dal$i zprava o provedeni
kompletni financni analyzy z 9. 3. 2015 s platnosti do 30. 9. 2015, kterou byl zalobce
shledan za r. 2013 také financéné nestabilni svysokym rizikem vzniku nedoplatku
v pripadé, ze povinnost dan priznat a zaplatit prekrodi vysi zajisténi.

17. Dne 30. 6. 2016 podal zalobce spravci dané podani, nadepsané jako ,odvolini na
vyzvu ke spinéni podminek®, ve kterém uvedl, ze se ,,odvoldvd proti rozhodnuti z moci uvedni
zrusit povoleni provozovdini dariového skladu®, nebot nebyl informovan o provadéni
finanéni analyzy, ze které financ¢ni nestabilita méla vyplynout. Poukazal na to, ze ma
poskytnuté ruleni spolecnosti ,, TranseExpres“ do vySe zajisténi spotrebni dané, dale, zZe
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nema vuci celnimu Gradu zddné dluhy a ze podle rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel
z23. 2. 2016 ¢. j. 7829-3/2016-900000-302 splnuje veskeré podminky pro provozovani
dariového skladu. Uvedl, Ze to byli zaméstnanci spravce dané, ktefi zapricinili stav, kdy
zbozi je$té neni prodano, ackoliv puvodni kupec byl schopen zbozi odebrat do konce r.
2015, pri¢emz ¢ast zbozi byla prodana na danovy sklad spole¢nosti HELSINKI GROUP
z Ttanovic a zbytek bude prodin na datiovy sklad do jiné &enské zemé EU. Zalobce ,v
pripadé nutnosti“ pozadal o osobni jednani, zdaraznil, ze vzdy viéi celnimu Gradu
postupoval korektné a nema zadné zavazky; finanéni analyzu povazuje na icelovou a
bezpredmétnou”.

18. Dne 18. 10. 2016 spravce dané rozhodl o zruseni povoleni danového skladu z moci
Uredni, nebot zalobce byl na zakladé financni analyzy ¢. AP/FA/CZ900000/16/00172 ze
dne 8. 2. 2016 platné do 30. 9. 2016 finan¢né nestabilni, ¢imz nebyla splnéna podminka
ekonomické stability, kterou zalobce nesplnil 1 pres vyzvu spravce dané.

19. Proti prvostupniovéemu rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim.

b. Pravni posouzeni
20. Vzhledem k tomu, Ze po dobu trvani povoleni k provozovani danového skladu
\4 v / v v 4 7/ /7 7 4 4
zalobcem doslo k podstatné zméné pravni upravy, stanovujici podminky tohoto povolent,
a tato zména je pro posouzeni véci podstatna, povazuje krajsky soud za celné citovat zde
relevantni zakonna ustanoveni.

21. Podle § 43c odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni zakona ¢.
331/2014 Sb., Glinného od 1. 1. 2015 (dale jen zakon o spotfebnich danich), podminkami
pro vyddni povolent, jsou a) spoleblivost, b) bezdluznost, ¢) ekonomickd stabilita, d) opravnéni
provozovat Zivnost umoZnujici vykon Cinnosti souvisejici s povolenim a e) skutecnost, Ze
navrhovatel neni v likvidaci nebo v vipadku.

22. Podle § 43g zakona o spotfebnich danich, ekonomicky stabilni je ten, kdo nevykazuje
riziko, Ze nedostoji svym platebnim povinnostem vztahujicim se ke spravé spotrebni dané na
zakladé a) hodnoceni ukazatelii rentability, likvidiry, financni stability, aktivity a produktivity
prdce posuzovanych na zikladé tidaji oznamenych navrbovatelem nebo drZitelem povoleni
anebo zjisténych spravcem dané, b) dalsich skutecnost! vyznammnych pro posouzeni tohoto rizika.

23. Podle § 43j odst. 2 zakona o spottebnich danich, drZitel povoleni je povinen ve lhiité
pro podini dariového pFizndni dani z p¥ijmi ozndmit spravci dané idaje potrebné pro
posouzeni ekonomické stability; to neplati, pokud neuplynul jeden mésic od sdéleni téchto ndaji
p¥i poddni navrbu na vydani povoleni. Podle odst. ¢tvrtého téhoz ustanoveni, oznamovaci
povinnost drZitele povoleni se nevztabuje na vdaje, které md spravce dané k dispozici nebo
jejichz zménou miiZe automatizovanym zpiisobem zjistit z rejstiiku a evidenci, do nichZ ma
z¥izen automatizovany pristup; okrub téchto ddaji zverejni spravce dané zpusobil umoZriujict
dalkovy pristup. Podle odst. patého téhoz ustanoventi, spravce dané provéri iidaje uvedené
v ozndmeni a v pripadé pochybnosti o jejich spravnosti nebo #plnosti vyzve drZitele povolent,
aby idaje vysvétlil, doloZil, pop?. doplnil nebo zménil a zaroveri stanovil lhitu, v niZ je drZitel
povolent povinen tak ucinit.
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24. Podle § 43m odst. 1 zakona o spottebnich danich, zjisti-li spravce dané, Ze nejsou
splnény podminky pro vyddni povoleni nebo podminky potrebné pro spravu dani stanovené
v povolent, vyzve drZitele povoleni k jejich spinéni ve spravcem dané stanovené lhité, pokud
povaha téchto podminek toto splnéni pripousti a nebrozi nebezpect z prodleni. Podle odst. dvé
téhoz ustanoveni, spravce dané zrusi povolent, pokud a) drZitel povoleni na vyzvu spravce dané
nezajist{ ve stanovené lbiité splnéni podminek podle odst. 1, b) nejsou splnény podminky podle
odst. 1, k jejichZ splnéni spravce dané drZitele povoleni nevyzyva.

25. Podle bodu prechodnych ustanoveni zakona ¢. 331/2014 Sb., povoleni vydané prede
dnem nabyti sicinnosti tohoto zdkona zistavd v platnosti s tim, Ze se jeho #icinky posuzuji podle
zakona & 353/2003 Sb., ve znéni cinném ode dne nabyti iicinnosti tohoto zakona; tim neni
dotcena doba platnosti stanovend v tomto povoleni. Podle bodu 6 prechodnych ustanovent,
podminky pro vyddni povoleni podle zakona ¢ 353/2003 Sb., ve znéni icinném ode dne nabyti
scinnosti tohoto zdkona musi byt v pripadé povoleni podle bodu 5 spinény do 6 mésicii ode dne
nabyt{ sicinnosti toboto zdkona.

26. Podle § 20 odst. 6 zakona o spottebnich danich, ve znéni do 31. 12. 2014, spravce
dané rozhodne o vyddni povoleni pouze tehdy, jestlize navrh na povoleni obsabuje naleZitosti
uvedené v odst. 2 a navrhovatel neni v likvidaci nebo v insolvencnim ¥izeni podle zvlastniho
pravniho predpisu. Ma-li navrbovatel nedoplatek na danich nebo clu nebo nedoplatek na
pojistném a na pendle na verejné zdravotni pojisténi anebo na pojistném a na pendle na
socidlnim pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, spravce dané vyda povoleni
pouze tehdy, je-li zajisténo ubrazeni tohoto nedoplatku. V opacném pripadé ndvrh zamitne.
Podle odst. 9 téhoz ustanoveni, spravce dané stanovi pro kazdy dariovy sklad vysi zajisténi
dané a vyda povoleni k provozovini dariového skladu pouze tehdy, zajisti-li navrbovatel dar

podle § 21.

27. Zakonem ¢. 331/2014 Sb. tak doslo ke zméné podminek k vydani povoleni
provozovani danového skladu. Kromé podminek, které jiz byly pozadovany pred
Ucinnosti zakona ¢. 331/2014 Sb. (opravnéni provozovat {innost umoziujici vykon
innosti souvisejici s povolenim a skutecnost, ze navrhovatel neni v likvidaci nebo Gpadku)
jsou jimi nové spolehlivost, bezdluznost a ekonomicka stabilita. Vzhledem k tomu, ze
zalobce byl pred ucinnosti zakona ¢. 331/2014 Sb. drzitelem povoleni k provozovani
danového skladu, vztahuji se na néj citovana prechodna ustanoveni. Podle nich byl povinen
nové podminky splnit do 6 mésica od Gcinnosti zakona ¢. 331/2014 Sb., tedy nejpozdéji
k 1. 7. 2015. Jednotlive ukazatele ekonomicke stability, jak jsou definovany v § 43g zakona
o spotrebnich danich, tak byl zalobce povinen splnit k 1. 7. 2015, a dale je plnit po dobu

provozovani danového skladu.

28. Zdrojem 1daji, potfebnych ke zjisténi ekonomicke stability, je periodicka
oznamovaci povinnost danového subjektu podle § 43j odst. 2 zakona o spotfebnich danich

a vlastni zjiSténi spravce dané [§ 43g pism. a) zakona o spottebnich danich]. Zakon tedy
vskutku pocita s tim, ze spravce dané pti hodnoceni zakonnych kritérii bude vychazet z do
jisté miry ,zastaralych“ udaja, coz vyplyva zlogiky nastaveni periodicity oznamovaci
povinnosti daniového subjektu vzdy ve lhuté pro podani danového priznani k dani
V7. o 4 v o v v / M v 4 / v v/ / i i

z prijmu, tedy zasadné jednou rocné. Tyto udaje vsak musi byt nutné v pfimé souvislosti

Shodu s prvopisem potvrzuje



7 22 Af
151/2017

s posuzovanym obdobim, coz vyplyva jedna z jazykového vykladu § 43m odst. 1, 2 zikona
o spotrebnich danich, podle kterého ma danovy subjekt neplnéni podminky ekonomické
stability (a dalsich podminek pro povoleni) moznost napravit ve stanovené lhaté tak, aby je
aktualné - tedy v posuzované dobé - spltioval. Zavér odpovida i smyslu zakona; neni zadny
divod pro zruseni povoleni u daniového subjektu nevykazujictho zadné riziko nesplnéni
platebnich povinnosti, pokud spravce zjisti, ze kdysi toto riziko vykazoval. Pozadavek
aktualnosti udajt vyplyva i z divodové zpravy k zakonu ¢. 331/2014 Sb.!

29. V posuzované véci jsou vysledky finanéni analyzy ukazateli za rok 2014 bez
souvislosti s posouzenim splnéni podminky ekonomické stability zalobce ke dni
rozhodnuti spravce dané (18. 10. 2016) nejen pro znaény ¢asovy odstup a to, ze v mezidobi
musel zalobce minimalné podat dariové pfiznani a splnit oznamovaci povinnost (jeji
nesplnéni neni zalobci vytykano), zejména vsak jiz z toho prostého duvodu, ze pred 1. 7.
2015 - tedy vroce 2014 - nebyl ukazatel finané¢ni stability pro udéleni povoleni k
provozovani danového skladu posuzovan. Nebyl - li posuzovan, nemusel jej v roce 2014
zalobce nijak ovliviiovat a zpétné jeho splnéni pochopitelné ani ovlivnit nemohl.
Odavodnil-li tedy spravce dané zruseni povoleni k provozovani daniového skladu financni
analyzou, ktera zalobce na zakladé vysledkt v roce 2014 a za tento rok shledala finanéné
nestabilnim (nikoliv ekonomicky nestabilnim), aniz by prokazal, jak tato financni
nestabilita souvisi s ekonomickou stabilitou zalobce ke dni rozhodnuti dne 18. 10. 2016, a
potvrdil - li Zalovany jeho zavér, je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot ukazatel
finanéni stability Zalobce v roce 2014 je pro posouzeni splnéni podminek provozovani
danového skladu k 18. 10. 2016 bez vyznamu. Na uvedeném zavéru nic neméni ani Gvaha
zalovaného o platnosti finanéni analyzy, protoze podminka ekonomické stability je po
danovych subjektech pozadovana az od 1. 7. 2015, Gdaje za rok 2014 tak nejsou pro dobu
od 1. 7. 2015 relevantni a stanovena platnost financni analyzy v tomto pripadé nemuze
jejich nepouzitelnost preklenout. Pokud by bylo mozné uclinit zavér o ekonomické
nestabilité danového subjektu z 4daji platnych v roce 2014, pak by prechodné pulroc¢ni
obdobi umoznujici drzitelim darfiového povoleni adaptovat se na novou upravu ztratilo
smysl. Nadto, financni analyza nebyla ke dni rozhodnuti dne 18. 10. 2016 platna, kdyz jeji
platnost byla stanovena do 30. 9. 2016.

30. Neobstoji ani zavér zalovaného, ze vychazel z Gdaju za rok 2014, nebot jiné dosud
Vi . .« . v Ve v Vé . /7 v /7 4
nemél k dispozici, coz mu podle néj nemélo branit zabyvat se plnénim podminek
k povoleni danového skladu, protoze povinnost je plnit plati kontinualné po celou dobu

4 4 v / v M 4 v i M /7 M v M v
provozovani danového skladu. Nemél -li spravce dané k dispozici jiné Gdaje o zalobci, nez
z roku 2014, mél vyckat na jejich aktualizaci splnénim periodické oznamovaci povinnosti
zalobce vyplyvajici mu z § 43j odst. 2 zakona o spotfebnich danich; konec¢né 1 davodova
zprava k § 43j odst. 2 zak. ¢. 331/2014 Sb. vychazi z toho, ze sdélovani daja - a tim jejich
vyhodnocovani - je stanoveno v roénim intervalu tak, aby co mozna nejméné zatézovalo
drzitele povoleni. Uvaze o kontinualnosti povinnosti dodrzovat podminky k povoleni
danového skladu po celou dobu jeho provozovani vsak nelze nic vytknout; mél - li tedy

I Divodova zprava k zakonu &. 331/2014 Sb., § 43j, odst. 2: ,,(...)S ohledem na charakter podkladii, které je
subjekt povinen prokazovat v ramci posuzovani ekonomicke stability (primdrné ucetni zaverky), je okamzZik
oznameni téchto udajii navazan na lhiitu pro podani danového priznani k dani z prijmu, jehoz prilohami jsou
prave zminované dokumenty. V souvislosti s pozadavkem na aktudlnost prokazovanych iidajii se pristoupilo ke
zvoleni intervalu v délce 1 roku.”

Shodu s prvopisem potvrzuje



8 22 Af
151/2017

spravce dané silné indicie k tomu, ze zalobce neni od 1. 7. 2015 ekonomicky stabilni, mohl
MRS v/ v M 4 i i v 4 v / 4 4
jej jiz drive pred vznikem oznamovacl povinnosti vyzvat ke sdéleni potrebnych aktualnich
Udaja podle § 43j odst. 3 zakona o spottebnich danich. Ackoliv pravo spravce dané uéinit
tuto vyzvu je omezeno na udaje potrebné pro spravu dani, lze jej v odivodnénych
ptipadech pouzit i pro doplnéni tdajt ke splnéni ekonomické stability, nebude -li specialni
Uprava vedouci ke zjisténi aktualnich {Gdaja (§43j odst. 2 zakona o spottebnich danich)

V. / ~ ’ N / . ’ o v 7 ’
vyuzitelna. Zalobni namitka nezakonnosti rozhodnuti zdivodu zruseni povoleni
provozovani na zakladé daji za dobu, kdy zalobce jesté nemusel spliovat podminku
ekonomické stability, a tedy nepouzitelnych, je tak dtvodna.

31. Duvodna je i namitka nespravného procesniho postupu spocivajici v neurcitosti
/ 4 v 4 4 4 v Ve 4
vyzvy podle § 43m odst. 1 zakona o spotfebnich danich. Spravce dané zrusil povoleni
k provozovani skladu zalobci z dGivodu, ze zalobce na jeho vyzvu nezajistil ve stanovené
lhuté splnéni podminek podle § 43m odst. 1 zakona o spottebnich danich, a to podminku
ekonomické stability. Vzhledem ktomu, ze zavér o ekonomické stabilité danového
subjektu je pro ucely zakona o spottebnich danich definovanym pojmem (§ 43g zakona o
spottebnich danich), vychazejicim z vyhodnoceni nékolika definovanych ukazateld, neni
4 4 4 v 4 i 4 1 .. vV . 4 v 4
z pouhého konstatovani nesplnéni ekonomické stability nijak zfejmé, zda splnéni
ekonomické stability je objektivné mozné (coz je prvni predpoklad pro ulinéni vyzvy
4 v 4 4 / N v 4 v
podle § 43m odst. 1 zakona o spotfebnich danich, vyplyvajici ztreti véty tohoto
ustanoveni ,pokud povaha téchto podminek toto splnéni pripousti) a ani, jak zalobce mél na
vyzvu reagovat. Spravce dané byl povinen uvést, pro¢ zalobce povazuje za ekonomicky
nestabilniho z hlediska zakona o spotfebnich danich, tedy ktery ukazatel, popr. ukazatele,
které zakon k posouzeni ekonomicke stability definuje, tomu nasvédcuji, tak, aby zalobce
mohl bud spravci dané znamé Gdaje aktualizovat, nebo pfijmout opatreni k napravé
(wzajistit splnéni), jediné tak bylo mozno dostat postupu predvidanému v odstavci druhém
4 \4 4 v 4 4 v/ v *eV_V 7o v v 4 4 v
téhoz ustanoveni, tedy zruseni povoleni v pfipadé nezajistént jejich splnéni. Spravce dané se
v posuzované véci omezil pouze na konstatovani nesplnéni podminky ekonomické
stability, dale svou vyzvu nijak nekonkretizoval, neuvedl, ktery ze zakonnych ukazatelt
ekonomické stability zalobce nespliiuje a v céem, vyzva neni dostateCné urdita, coz
v M 4 4 / 4 4 / 4 v .
predstavuje procesni vadu, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Uvaha zalovaného, ze zalobce mél védét, jaké skutecnosti je povinen spravci dané prokazat,
nebot byl o oznamovaci povinnosti vyrozumén oznamenim ucinénym na internetovych
strankach zalovaného (viz bod 18. odtivodnéni napadeného rozhodnuti), je v tomto sméru
irelevantni, nebot vyzva podle § 43m odst. 1 zakona o spotrebnich danich plai jinou
funkci, nez periodickd oznamovaci povinnost danového subjektu; na zakladé sdélenych
/. * 0 /4 i 4 M M v / M /. o **V_V / 4
Udaju v ramci oznamovaci povinnosti danového subjektu nebo Gdaji zjisténych vlastni
dinnosti spravce dané nejprve udini zavér o splnéni podminky ekonomickeé stability a
teprve v pripadé, ze shleda danovy subjekt ekonomicky nestabilni, jej vyzve k splnéni této
podminky postupem podle § 43m odst. 1 zakona o spotrebnich danich. Neni -li vyzva
dostatecné urcita, pak znalost daja, ke kterym se vaze oznamovaci povinnost, neni pro
adekvatni reakci na ni jakkoli pfinosna.

32. Co se tyCe ostatnich namitek v zalobé, tyto krajsky soud neshledal dtivodnymi.
Namitka nezakonnosti napadeného rozhodnuti je koncipovana pouze obecné a krajsky
soud tak pouze odkazuje na vySe uvedené; dalsi nezakonnost napadeného rozhodnuti
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neshledal. Co se tyde namitky, ze zalobce nevédél, k ¢emu se vztahuje oznamovaci
povinnost, kdyz spravce dané nesplnil svou povinnost seznamit danové subjekty s tim,
které skutecnosti jsou mu znamy a které nikoliv, krajsky soud nahlédnutim do portalu
celni spravy zjistil, ze se zde vskutku k 30. 6. 2015 nachazi soubor, ktery danou otazku
plné zodpovida. Co se tyce neumoznéni nahlédnout do finan¢ni analyzy, k tomu krajsky
soud podotyka, ze zalobce mél moznost se s finanéni analyzou seznamit, coz také udinil
dne 9. 11. 2016, jak vyplyva ze spravniho spisu. Namitka zjisténi uéinénych na vanoénich
trzich od nprap. M. S. byla zalobcem vznesena po uplynuti dvoumeési¢ni lhiity pro podani
zaloby vyplyvajici z § 72 odst. 1s. f. s.

IV.Zavér a naklady fizeni
33, Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti je v zavéru o ekonomické nestabilité
zalobce, jak bylo vysvétleno vbodech 27. az 30. odivodnéni tohoto rozhodnuti,
4 /4 4 v/ 4 v/ /7 7 Ve . / 4
nezakonné, a trpi vadou fizeni spocivajici v neurditosti vyzvy podle § 43m odst. 1 zakona o
spottebnich danich, krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1s. f. s. a véc
’ " \4 /4 v/ v/ 4 4 . / 4 ’ 4 v 4 4
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém je zde vyslovenych pravanim zavérem vazan

(§78 odst. 4, 5s. . s.).

34. Zalobce zalobou navrhl zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, coz je
postup predvidany

ustanovenim § 78 odst. 3 s. t. s., krajsky soud vSak pro tento postup neshledal duvod, a

proto tak nepostupoval; o navrhu nerozhodl, nebof domahat se zruseni rozhodnuti

4 4 4 *VVv/ v 4 Vv 4 4 4 4

spravniho organu niz$tho stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti, neni

4 4 v 4 V/V /4 4 M vVv/ 4 4
procesnim pravem zalobce (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106).

35. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné Uspésny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladl fizeni, k jejichz
nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojenti s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za tri Ukony pravni sluzby, priprava prevzeti zastoupeni,
sepis zaloby a vyjadreni ke stanovisku zalovaného podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
a trikrat rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za kazdy z téchto tkont pravni sluzby podle § 13
odst. 3 vyhlasky a dale DPH z téchto castek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku
podle § 57 odst. 2 s. f. s. VSechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci
prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud
proto zalovaného k jejich zaplaceni zalobce zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle §
149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. oblanského soudniho radu ve spojeni s ustanoveni § 64 s.
f. s. Lhatu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni
§ 160 odst. 1 obcanského soudniho fadu, nebot tato lhuta je priméfena moznostem
zalovaného.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt po doruceni

tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muize
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 11. zar1 2018

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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