III.

¢.j. 30 Az 9/2018-50

USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobkyneé: G. A.

proti

v 4 o .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2018, ¢&. j. OAM-979/ZA-
ZA11-ZA18-2017, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

Opatrovnikem zalobkyné pro toto fizeni se ustanovuje JUDr. Vit Biolek, MBA,
advokat se sidlem Bohuslava Martint 1038/20, Hradec Kralové.

Rizeni o Yalob¢ proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 5. 3. 2018, & j. OAM-979/ZA-
ZA11-ZA18-2017, se zastavuje.

Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

Shora oznalenym rozhodnutim zalovaného byla zadost zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany shledana neptipustnou dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Z toho divodu
zalovany fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona o azylu
zastavil.

V prubéhu fizeni pfed soudem vySlo najevo, ze zalobkyné dne 17. 5. 2018 svévolné
opustila misto, kde byla hlasena k pobytu, tedy Pobytové stredisko Kostelec nad Orlici.

Soud proto dale sam patral po soucasném mistu pobytu zalobkyné.

Sprava uprchlickych zatfizeni Ministerstva vnitra soudu pripisem ze dne 9. 10. 2018
sdélila, Ze zalobkyné byla ubytovana v Pobytovém stfedisku Kostelec nad Orlici, a to od
4. 12. 2017 do 17. 5. 2018. Dne 17. 5. 2018 byla vyfazena z evidence ubytovanych
z divodu svévolného odchodu. Od té doby nejsou o pobytu zalobkyné zadné informace.
V prubéhu pobytu v Pobytovém stiedisku Kostelec nad Orlici jmenovana neodchazela na
dlouhodobé opusténi strediska dle § 82 odst. 3 zakona o azylu, a z tohoto duvodu neudala
jinou adresu pobytu.

Reditelstvi sluzby cizinecké policie v pHpise ze dne 12. 10. 2018 sdélilo, Ze Zalobkyné
byla od 4. 12. 2017 ubytovana v Pobytovém stiedisku Kostelec nad Orlici, a to az do

svévolného odchodu dne 17. 5. 2018. Od 1. 6. 2018 je vedena jako zadatelka o udéleni
mezinarodni ochrany v ramci Dublinského natizeni. Zalobkyni bylo ulozeno spravni
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vyhosténi, lhita je v soucasné dobé v tizeni, z uzemi Ceské republiky vyhosténa nebyla.
Soucasné misto pobytu zalobkyné neni zname.

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, pfipisem ze dne 16. 10. 2018
soudu sdélilo, ze zalobkyné méla ode dne 4. 12. 2017 do 17. 5. 2018 evidovany pobyt
v Pobytovém stredisku Kostelec nad Orlici, preruseny svévolnym odchodem. Aktualni
misto pobytu jmenované na Gizemi Ceské republiky neni spravnimu orginu zndmo.

Vzhledem k tomu, ze pobyt zalobkyné neni znam, ustanovil ji soud podle § 29 odst. 3 o.
s. I. za pouziti § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), opatrovnika.

Podle § 47 pism. ¢) s. I. s. soud rizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni zakon.

Podle § 33 pism. b) zakona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu
v v 4 M /4 4 v
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce).

K podminkam postupu dle téchto ustanoveni se vyjadfil Nejvyssi spravai soud napr. v
rozsudku ze dne 14. 8. 2009, C. j. 8 Azs 21/2009 - 91, v némz konstatoval, ze vychazi-li
soud ve svém rozhodnuti z toho, ze Gcastnik fizeni je neznamého pobytu, musi byt
ovéfeni této skutecnosti priméfené aktualni. V rozsudku ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 7 Azs
271/2004 - 58, Nejvysst spravni soud uvedl, ze nemoznost zjistit misto pobytu zadatele o
udéleni azylu je dana jen tam, kde soud vyvijel pozadované usili ke zjisténi mista pobytu
zadatele a pres toto usili a pripadné dalsi patrani v pfislusnych evidencich pobyt zadatele
nebyl zjistén a zustal zcela neznamy. Pokud i pres toto Gsili zustane pobyt stézovatele
nezjistén a zcela neznamy, lze rizeni zastavit.

Krajsky soud je toho nazoru, ze vyvinul primérené Usili ke zjisténi mista pobytu
zalobkyné, toto usili vSak bylo marné. Poslednim znamym mistem pobytu zalobkyné
bylo Pobytové stredisko Kostelec nad Orlict, odkud dne 17. 5. 2018 svévolné odesla.
Aktualni misto pobytu zalobkyné neni znamo zalovanému, Spravé uprchlickych zafizeni
MYV ani Reditelstvi sluZby cizinecké policie.

Ze shora uvedenych divodu soud rozhodl o zastaveni fizeni podle § 47 pism. ¢) s. t. s. ve
spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s., podle néjz zadny z Gcastnikt
4 4 4 4 o V/ 4 v/ 4 \4 v
nema pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni o zalobé zastaveno.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Gcastnikim (§ 55 odst. 5 za pouziti
§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 22. fijna 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



