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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobce: S. S., narozeny dne ...
bytem N. R. 447, H. B.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému: Krajsky Grad Plzeniského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzest

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2017, &.j. DSH/11222/17

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se zalobou do$lou soudu dne 5. 10. 2017 doméhal zrueni rozhodnuti zalovaného
ze dne 30. 8. 2017, ¢,j. DSH/11222/17, kterym bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen spravni 74d“), zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Nytany, odboru dopravy, ze
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dne 16. 5. 2017, ¢.j. OD-SED/13457/2017 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), jimz byly
podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zikont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), zamitnuty namitky proti provedeni zaznamu boda
v bodovém hodnoceni fidide a provedené zaznamy byly potvrzeny.

Zaloba

V lasti @) zaloby [Nerespektovini odvolacich diivodii] se poukazuje na to, ze z rozhodnuti
Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. MSK 49924/2014, které
bylo pfilohou doplnéného odvolani, je zcela zfejmé, ze je béznou praxi odvolaciho
spravniho organu posuzovat i jednotlivé podklady (rozhodnuti v blokovych fizenich) z
hlediska jejich zpusobilosti pro provedeny zaznam bodi v bodovém hodnoceni fidice.
Z tohoto rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje jednoznacné vyplyva, ze
se odvolaci spravni organ zabyval kvalitou provedeni jednotlivych rozhodnuti
(v blokovych fizenich) a také ze jednotliva rozhodnuti (v blokovych tizenich) po
posouzeni oznalil za nezptsobila pro provedeni zaznamu bodd v bodovém hodnoceni
fidice. Z rozhodnuti Krajského aradu Moravskoslezského kraje ze dne 22. 10. 2014, ¢,j.
MSK 126113/2014, a ze dne 12. 11. 2014, ¢.,j. MSK 121761/2014, vyplyva ustalenost prace
odvolactho spravniho organu, a to hlavné ve skuteCnosti, ze odvolaci spravni organ se
zabyva zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti, na zakladé nichz jsou zaznamenavany body,
kdy toto ¢ini zejména na zakladé podaného odvolani, kdy odvolatel provedeni takového
posouzeni pozaduje a na moznou nezpusobilost podkladid ve svém odvolani upozornuje.

Podle zasady legitimniho odekavani by spravni organy mély ve vécech se shodnymi ¢i
obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné. Tato zasada se de iure tyka sice vzdy
M 4 4 ’ ’ ’ v v/ v 4 [} vV . 4 . . / ..
jednoho konkrétniho spravniho organu, ovsem v pripadé organu verejné moci, jakymi jsou
krajské Grady, kterych existuje na zemi Ceské republiky pouze tfinact, se zalobce
domniva, ze i zde by méla existovat ustalena ¢i alespori obdobna praxe pti posuzovani véci
’ Ve ’ v . v / / ’ / . . ’ ’
shodnych ¢i obdobnych. Ackoliv v Ceském pravnim systému neexistuje zvykové pravo
(precedens), uzivani zasady legitimnosti jej de facto zavadi. Pokud tedy jeden spravni organ
. / Vv / o 4 \4 V17 ’ \4 / /7 4
rozhoduje vyse popsanym zpusobem, neni dle zalobce priléhave, aby totozny spravni
organ pouze v jiné mistni pusobnosti rozhodoval a postupoval zcela odlisné. Tim by byla
jednozna¢né dotlena rovnost Gcastnikt pred zakonem, kdy tato rovnost je narusovana
pouze na zakladé mistni ptislusnosti k danému spravnimu organu.

V (asti b) zaloby [ Nezprisobilost podkladii pro zaznam bodii] zalobce uvadi, ze jediné dikazy,
které odvolaci spravni organ posuzuje, jsou oznameni od vécné prislusnych oddéleni
policie, kterymi je oznamovana skutecnost, ze zalobce mél spachat prestupek, ktery s nim
byl projednan, a bylo vydano rozhodnuti v blokovém fizeni. Dle zalobce nemuze byt
takovéto oznameni dostatecnym dikazem a musi byt vzdy porovnano s predmétnym
rozhodnutim, kterého se tyka, tak, aby mohla byt vylou¢ena mozna chyba lidského
faktoru ¢i mozna zvile organu verejné moci.

Zalobce respektuje nazor spravniho organu, e rozhodnuti vydavané v blokovém ¥izeni a
blokové fizeni samotné jsou velmi specifickym druhem rizeni, ovsem toto konstatovani
nemuze omluvit nedostatky, které takové rozhodnuti nese z pohledu zakonem kladenych
pozadavku na takovyto druh rozhodnuti. Prilozena rozhodnuti v blokovych fizenich série
HG/2014 dislo bloku G 1498901 a série GF/2013 ¢islo bloku F 0832677, ktera nespliujt
dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dostateénou individualizaci skutku pro
rozhodnuti, a naproti tomu rozhodnuti v blokovém fizeni série FC/2013 ¢islo bloku
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C1404971, ze kterého je ztejmé, ze byly dodrzeny veskeré zikonem stanovené pozadavky.
Z uvedenych rozhodnuti je patrné, ze i pres specifi‘nost daného druhu fizeni lze
rozhodnuti vydat v souladu se vsemi zdkonem kladenymi pozadavky, a to tak, aby bylo
zcela zfejmé, o jaky prestupek se mélo jednat, kdy a kde mélo ke spachani prestupku dojit
a dle jakého ustanoveni zakona byl prestupek kvalifikovan a jaka zikonem stanovena
povinnost méla byt porusena.

Z rozhodnuti by mély byt patrny (daje o osobé prestupce, mistu spachani prestupku a
dobé spachani, mélo by byt zcela jasné, ceho se mél prestupce dopustit a jakou povinnost
stanovenou zakonem svym jednanim porusil. Argument, ze prestupce svym podpisem dal
souhlas s timto druhem projednani a spravnosti takového rozhodnuti tak, jak uvadi
odvolaci spravni organ, je dle zalobce naprosto nespravny. Neni mozné, aby za spravnost
rozhodnuti vydaného spravnim organem odpovidal prestupce, a neni mozné po prestupci
vyzadovat ani ofekavat takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit a
na pfipadnou nespravnost upozornit a zadat jeji napravu. V takovém piipadé pozbyva
smyslu existence jakychkoli organu verejné moci.

V dasti ¢) zaloby ke konkrétnim vytkam u jednotlivych pokutovych bloka se zalobce
vyjadfuje k pokutovym blokiim ze dne 10. 2. 2017, ze dne 19. 6. 2016, ze dne 22. 3. 2016,
ze dne 10. 8. 2015 a ze dne 14. 5. 2015. K pokutovému bloku ze dne 10. 2. 2017 uvedl, ze
v kolonce ,uloZena za prestupek podle §“ je uveden tdaj ,,125¢/1k“, k pokutovému bloku
ze dne 19. 6. 2016 uvedl, Ze v kolonce ,ulozena za pfestupek podle §“ je uveden tdaj
»125¢/114%, k pokutovému bloku ze dne 22. 3. 2016 uvedl, ze v kolonce ,ulozena za
prestupek podle §“ je uveden udaj ,125¢/1k“, k pokutovému bloku ze dne 10. 8. 2015
uvedl, ze v kolonce ,ulozena za prestupek podle §“ je uveden Gdaj ,125¢/1f4%, a k
pokutovému bloku ze dne 14. 5. 2015 uvedl, ze v kolonce ,ulozena za prestupek podle §*
je uveden udaj ,125¢/ 14

Zalobce zpochybiiuje zptsobilost pokutovych blokt byt podkladem pro ziznam bodd
do registru fidicd, nebot prestupky nejsou jako konkrétni a individualizované jednani
vubec vymezeny. Neni tedy bez davodnych pochybnosti patrno komu, zejména kdy a kde
a potazmo zajaky prestupek byla ulozena pokuta v blokovém fizeni, kdyz tento
nedostatek nelze zhojit pfipustnosti strohych a zkratkovitych formulaci.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti a vytek ke kazdému konkrétnimu zaznamu
v bodovém hodnocenti tidice se zalobce domaha, aby se soud zabyval zejména otazkou, zda
byla jednotliva pravomocna rozhodnuti zpusobilymi podklady pro zaznam boda v
bodovém hodnoceni fidice. Toto by mél ptislusny soud posoudit zejména s odkazem na
pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 4
As 127/2014-39. Nelze tedy dospét k jinému zavéru, nez ze ke zpochybnéni zpuasobilosti
pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodu do registru dojde jediné tehdy, nebude-
i na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednani vubec
vymezen, kdyz absence konkretizace a individualizace je v predmétné véci dle nazoru
zalobce pravé pripad pokutovych bloku ze dne 10. 2. 2017, ze dne 19. 6. 2016, ze dne 22. 3.
2016, ze dne 10. 8. 2015 a ze dne 14. 5. 2015.

Vzhledem k vyse uvedenému zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil k novému projednani.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Krajsky Grad Plzeriského kraje se k zalobé pisemné vyjadril tak, ze zalobce podal dne 20. 2.
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2017 namitky proti vSem provedenym zidznamim bodt, ¢imz bylo zahajeno spravni fizeni.
Spravni organ 1. stupné v pribéhu tohoto tizeni shromazdil pokutové bloky ke vSem
prestupkim a po seznameni zalobce s kompletni spisovou dokumentaci (ke kterému se

nedostavil) vydal napadené rozhodnuti ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. DSH/11222/17, kterym
zamita namitky zalobce a potvrzuje provedené zaznamy bodg.

K zalobnimu dtvodu, ktery se tyka rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje,
a to vsouvislosti se zasadou legitimniho océekavani, zalovany uvadi, ze v prubéhu
spravniho fizeni zalobce podal u spravniho organu L stupné dne 20. 2. 2017 namitky, kde
uvedl, Ze broji proti vSem zaznamum bodt a dale v pribéhu spravniho fizeni podal pouze
dne 21. 3. 2017 zadost o pferuseni spravniho fizeni z dtvodu podaného navrhu na
pfezkumné fzeni spravnimu organu Policie CR. Dne 26. 4. 2017 dile podal Zalobce u
spravniho organu L stupné velmi obecné vyjadreni, kde zdirazriuje nezbytné nalezitosti
pokutového bloku a dale upozornuje na skutecnost, ze spravni organy by mély rozhodovat
shodné v totoznych ptipadech. Po celou dobu spravniho fizeni nepodal zadny dalsi
konkrétni navrh, ¢i vyjadreni, které by mélo souvislost s rozhodovanim jinych spravnich
organd.

Dile k celé véci zalovany uvadi skuteénost, ze zalobce v ramci zaloby napada, a to velice
obecné pokutové bloky ze dne 10. 2. 2017, 19. 6. 2016, 22. 3. 2016, 10. 8. 2015 a 14. 5. 2015,
kdy tyto bloky (resp. jejich ovéfené kopie) jsou soucasti spisove materie a mohl se s nimi v
ramci spravniho fizeni dle 36 odst. 3 spravniho radu pred vydanim rozhodnuti podrobné
seznamit. K seznameni se spisovou materii byl spravnim organem I. stupné vyzvan a za
timto Ucelem mu byla stanovena primérena lhuta, kterou vsak nevyuzil a ke spravnimu
organu L. stupné se nedostavil. Je tedy s podivem, jak mtize v rimci podané zaloby napadat
obsah pokutovych blokd, se kterymi v ramci celého spravniho fizeni nebyl seznamen.
Béhem spravntho fizeni byly vyzadany pokutové bloky ke vSem prestupkum, ktere
souvisely s dosazenim celkové hranice 12 bodd v bodovém hodnoceni fidice. Tyto
pokutoveé bloky byly spravnim organem I. stupné a dale i odvolacim spravnim organem
prezkoumany ve smyslu, zda na podkladé téchto rozhodnuti mohou byt zaznamenany
body do bodového hodnoceni fidide. Bylo zjisténo, ze vSechny pokutové bloky obsahuji
veskeré nalezitosti, na zakladé kterych musi dle § 123b odst. 2 zakona o silni¢nim provozu
dojit k zaznamenani bodd do bodového hodnoceni Fidi¢e. Udaje na pokutovych blocich
souhlasi s oznamenimi o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a rovnéz koresponduji s
poctem zaznamenanych bodu, coz vyplyva z vypisu z evidenéni karty fidice, ktery je ve
spisove materii rovnéz obsazen. Z uvedenéeho lze vyvodit jediny logicky zavér, a to, ze po
celou dobu fizeni nenastaly dtvody k provedeni opravy nékterého z vyse uvedenych
zaznamu.

Zalovany zvyse uvedenych duvodu navrhl, aby soud rozsudkem zalobu zamitl jako
nedivodnou. V pripadé Gspéchu ve véci nebude zalovany pozadovat uhradu naklada
fizeni.

Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v - o ’ . s v ’ ¢ Vo«
ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,soudni 7ad spravni® nebo ,s. 7. 5.).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.
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Soud ve véci rozhodoval v souladu s ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni jednani,
nebot s tim oba Géastnici souhlasili (zalovany v ramci vyjadieni k zalobé ze dne 13. 11.
2017, zalobce ve sdéleni ze dne 28. 11. 2017).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

K ¢asti ) zaloby soud konstatuje, ze zalobce v doplnéni odvolani proti prvoinstan¢nimu
rozhodnuti namital, Ze za nezpusobilé pro zaznam boda do bodového hodnocent ucastnika
byly mnohokrate oznaceny obdobné podklady i Krajskymi ufady Moravskoslezského a
JihoCeského kraje, kdy tyto v obdobnych pravnich vécech rozhodovaly v odvolacich
v/ 4 4 v / 4 o . .. . / 4 4
fizenich a realné se zabyvaly otazkou zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti pro zaznam do
bodového hodnoceni tcastnika.

K tomu se Krajsky trad Plzenského kraje v napadeném rozhodnuti vyjadril tak, ze spravni
organ L. stupné ve svém rozhodnuti obecné posoudil pokutové bloky k jednotlivym
prestupkum, které obsahuje spisova materie, a to ve vztahu k jednotlivym zaznamim
bodt. K dalsim dvodim namitek ¢i navrzenym dikaziim ze strany odvolatele se logicky
vyjadtit nemohl, jelikoz zadné navrhy ani dikazy predlozeny nebyly. Totéz plati o
vyjadfeni k rozhodnutim jinych spravnich organa, které rovnéz odvolatel v ramci
dokazovani neuplatnil.

Ktomu soud konstatuje, ze uvedena zalobcova namitka je vdoplnéni odvolani
formulovana naprosto nekonkrétné. Neni tu ani naznakem patrno, v dem ma spocivat
obdobnost podkladd, znichz v prezkoumavané véci vychazel Méstsky afad Nyfany,
s podklady, u nichz nedostateCnost popisu jednani shledal vjiné véci Krajsky trad
Moravskoslezského kraje nebo Krajsky trad Jiholeského kraje. Odvolaci spravni organ
proto nijak nepochybil, jestlize se stouto odvolaci namitkou v rozhodnuti o odvolani
vyporadal rovnéz zcela obecné.

Dale zalobce tvrdil, ze zalovany nevyhodnotil odlisnou rozhodovaci praxi jinych
spravnich organt projednavajici obdobné véci s tim, ze spravni organy by mély pravé ve
vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné, pricemz
zalobce mél za to, ze zalovany spravni organ mél nasledovat zejména postup Krajského
Gradu Moravskoslezského kraje vjeho rozhodnutich ze dne 24. 4. 2014, ¢j. MSK
49924/2014, ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. MSK 126113/2014, a ze dne 12. 11. 2014, ¢.j. MSK
121761/2014.

K tomu je tfeba v souladu s ustalenou praxi spravnich soudt uveést, ze zasada legitimniho
ocCekavani, kterou lze charakterizovat i jako zisadu formalni spravedlnosti, ktera
bezprostredné souvisi se zasadou nestranného rozhodovani kazdé véci, znamena, ze kazda
véc, kterou spravni organ fesi, je svym zpusobem jedineéna, na druhou stranu vsak lze
. /. . vV Vv / . v/ 4 VvV v / o] 4 4

mezi rozhodovanymi a fesenymi pripady nalézt i fadu spoleénych znakd. Uvedena zasada
ma zajistit, ze rozhodl-li spravni organ urcitou véc za urlitych podminek urcitym
zptsobem, mél by vSechny dalsi obdobné ptipady, které nastanou v budoucnu, rozhodovat

o / 4 v v v/ v 4 4 4 4
zpusobem obdobnym. Neznamena vsak, ze by napriklad vsechny spravni organy v cele
Ceské republice byly zavazany postupovat unifikované, nebot by to znamenalo zavedeni
precedenc¢niho systému prava, navic do soustavy spravnich organu, coz vsak tato zasada
nesleduje. Zasada legitimniho ocekavani jako zasada opravnéné davéry v pravo a pravni rad

V. o v % 4 o v/ 4 4 4 4 4 .. v/ v

nezarucuje vsak ucastnikim rizeni narok na to, aby spravni organ v jejich pfipadé rozhodl
urcitym zpusobem ¢i dokonce v jejich prospéch, pouze znamena, ze je treba, aby spravni

4 o Vv 4 / v 4 V1°* 4 **V_V 4
organy rozhodovaly zpusobem predvidatelnym, avsak vzdy po peclivém zjisténi
konkrétniho skutkového stavu véci, z néhoz vyvodi zavéry a tyto zavéry odtvodni tak,
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aby obstaly z hlediska pozadavku spravniho fadu. To v dané véci bylo splnéno.
Prvostuptiovy spravni organ vysvétlil, jaké konkrétni podklady mél ve véci k dispozici, jak
. . . / o /Y . . ~ / / / / vV
je hodnotil a jaké konkrétni zavéry z nich vyvodil. Zalovany spravni organ rovnéz

/7 . /7 . . . VV/ 4 4 o v v M
poukazal i na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Bylo zduraznéno, ze i
judikatura tohoto soudu na jedné strané rozliSuje fizeni o jednotlivych prestupcich dle
zakona o prestupcich oproti fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru ridica podle
zakona o silni¢nim provozu.

V daném ptipadé spravni organy vychazely z téchto podkladd: 7) V blokovém ftizeni byla
zalobci Policii CR, Dopravnim inspektoratem Rokycany, uloZena pokuta za prestupek ze
dne 14. 5. 2015 podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Za tento
prestupek byly zalobci do jeho evidencni karty v registru fidi¢d zaznamenany 2 body. 2)
V blokovém ftizeni byla zalobci Méstskou policii Horni Bfiza ulozena pokuta za prestupek
ze dne 10. 8. 2015 podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Za tento
prestupek byly zalobci do jeho evidencni karty v registru fidi¢d zaznamenany 2 body. 3)
V blokovém fizeni byla Zalobci Policii CR, Dopravnim inspektoratem Plzen-mésto,
ulozena pokuta za prestupek ze dne 22. 3. 2016 podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silniénim provozu. Za tento prestupek byly zalobci do jeho evidencni karty v registru
¥idi¢d zaznamenany 3 body. 4) V blokovém ¥izeni byla Zalobci Policii CR, Dopravnim
inspektoratem Plzen-mésto, ulozena pokuta za prestupek ze dne 19. 6. 2016 podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zadkona o silni¢nim provozu. Za tento prestupek byly zalobci do jeho
evidenéni karty v registru fidi¢G zaznamenany 2 body. 5) V blokovém fizeni byla zalobci
Policii CR, Dopravni inspektorat Klatovy, uloZena pokuta za prestupek ze dne 10. 2. 2017
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Za tento prestupek byly zalobci
do jeho evidenini karty v registru fidicd zaznamenany 3 body. Dne 13. 2. 2017 bylo
zalobci odeslano oznameni o dosazeni 12 bodu v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani
fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidiéského opravnéni. Dle dorudenky si zalobce
oznameni prevzal dne 15. 2. 2017.

V ¥zeni o namitkach si Méstsky arad Nytany vyZadal a obdrZel od Policie CR sdéleni a
ovérené kopie vyse uvedenych pokutovych bloku k prestupkum ze dne 14. 5. 2015, 10. 8.
2015, 22. 3. 2016, 19. 6. 2016 a 10. 2. 2017.

Pfi prezkoumani namitek zalobce proti zaznamu bodi v registru ridica tedy spravni

’ 4 v vV, * v/ 4 4 v 4 4 v/ 4
organy vychazely ve vsech péti pripadech z oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni.
Aktivitou spravniho organu prvniho stupné byly tyto podklady pro vydani rozhodnuti
doplnény o sdéleni a ovérené kopie pfislusnych pokutovych blokd. Na zikladé
provedeného prezkumu podkladi k zaznamu bodu do registru ridica, jehoz vysledky

o v 4 / 4 4 4 4 4 v 4 v v

popsaly v odavodnéni svych rozhodnuti, spravni organy po pravu dospély k zavéru, ze
tato rozhodnuti jsou zpusobila pro zaznamy boda do registru fidi¢Q, jsou opatrena vsemi
potrebnymi zakonem stanovenymi nalezitostmi a ze odpovida i zaznamenany pocet bodd.

Zalobni bod @) tudiZ nemohl byt shledin dévodnym.
K dasti b) zaloby soud, obdobné jako v prfedchozich vécech, kde byla namitka

»nezpusobilosti podkladi pro zaznam bodu“ uplatnéna, konstatuje, ze v prezkoumavané
véci neni na misté tvrzeni, ze jedinymi dukazy, které odvolaci spravni organ posuzoval,
byla oznameni od vécné prislusnych spravnich organt, kterymi byla oznamovana
skutenost, ze zalobce spachal pfestupek, ktery s nim byl projednan, a bylo vydano
rozhodnuti v blokovém fizeni.

Pfedné je nezbytné uvést, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu muze
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byt zalobce Gspésny pouze tehdy, pokud prokaze, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen

/. ’ v/ o v 4 /. 4 v 4 N4 v/ 4
na svych pravech ptimo nebo v duasledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni.
K tomu, aby tak zalobce mohl uéinit, je nezbytné, aby tvrdil, v ¢em konkrétné spattuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢i nezakonnost postupu spravniho organu. Pokud
tak zalobce neulini, tj. jeho tvrzeni jsou obecna bez jakékoli konkrétni souvztaznosti
s obsahem napadeného rozhodnuti ¢i postupem spravniho organu, nemohou byt jeho
namitky shledany dvodnymi.

Soud se v podstaté ztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze ,i pres specificnost daného druhu
fizeni lze rozhodnuti vydat v souladu se vSemi zakonem kladenymi pozadavky, a to tak,
aby bylo zcela zfejmé, o jaky prestupek se mélo jednat, kdy a kde mélo ke spachani
prestupku dojit a dle jakého ustanoveni zakona byl prestupek kvalifikovan a jaka zakonem
stanovena povinnost méla byt porusena. Z rozhodnuti by mély byt patrny tdaje o osobé
prestupce, mistu spachani prestupku a dobé spachani, mélo by byt zcela jasné, ceho se mél
prestupce dopustit a jakou povinnost stanovenou zakonem svym jednanim porusil.“. Tato
obecna tvrzeni vSak nijak neprokazuji nezikonnost napadeného rozhodnuti. Totéz plati
pro namitky zalobce ohledné nalezitosti jednotlivych sérii pokutovych bloka.

Ohledné namitky zalobce, ze ,v pripadé prekroceni nejvyssi povolené rychlosti rozhodné
prestupkové jednani nevyplyva z popisu ,rychlost, R, R], rychlost v obci (mimo obec)*, je
vhodné zopakovat zavéry Nejvyssiho spravniho soudu z jeho rozsudku ze dne 4. 9. 2012,
C.j. 7 As 94/2012-20: s rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové
strance. Pri zoblednéni specifik blokového rizeni je moZno p¥ijmout i strohé a zkratkouvité
formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém vizeni
uloZena, jak vyzaduje ust. § 85 odst. 4 zdkona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jedndini
konkrémi osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, ze nebude zaménitelné s
jinym jedndanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich
dajii srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodii to nic neméni. Proto
postacuje uvedeni prestupkového jedndni zkratkami jizda bez pouZiti BP* nebo ,pdsy*, jsou-li
tyto zkratky doplnény odkazem na ustanoveni zikona o prestupcich, ve kterém je prestupek
specifikovdn, a na ustanoveni zikona o silnicnim provozu, které prestupce porusil. V daném
pripadé je ziegmé, Ze stéZovatel se dopustil prestupkii tim, Ze nebyl za jizdy pripoutin
bezpecnostnim pdsem. Nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze ke zpochybnéni zpiisobilosti
pokutového bloku jako podkladu pro zdznam bodi do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na
pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednani vibec vymezen. V'
urcitych pripadech se proto lze spokojit i s poubym uvedenim odkazem na ustanoveni zikona o
silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost, jak je tomu u pokutového bloku L
4443991. U ného se totiz jednd o odkaz na dostatecné konkréni ustanoveni zikonii ve spojent s
dalsimi vdaji, které ve svém soubrnu skutek stéZovatele dostatecné konkrétné popisuji. Ust. § 22
odst. 1 pism. f) bod 5. zikona o prestupcich, ve znéni ncinném v dobé spachdani prestupku,
stanovi, Ze prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich nezastavi
vozidlo na signdl, ktery mu prikazuje zastavit vozidlo podle zvldastniho pravnibo predpisu nebo
na pokyn ,Stitj“ dany p¥i vizeni provozu na pozemnich komunikacich osobou opravnénou k
7izeni tohoto provozu podle zvlastniho pravniho predpisu. Ust. § 70 odst. 2 pism. a) zikona o
silnicnim provozu stanovi, Ze pri ¥izeni provozu na kriZovatce znamend pro vidice signal s
Cervenym svétlem ,Stij! povinnost zastavit vozidlo pred dopravni znackou "Pricnd Cira
souvisla", "Pricnd cara souvisla" se symbolem ,Dej prednost v jizdé!“ a ,Pricnd cara souvisld s
napisem STOP®, a kde takovd dopravni znacka nent, pred svételnym signalizacnim zarizenim.
Dalsim vidajem na prestupkovém bloku je, Ze prestupek byl spachdn dne 22. 1. 2010 v 19.10 hod.
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v Karviné na t7'. 17. listopadu. Takovd specifikace splriuje pozadavek dostatecné individualizace
skutku, nebot’ z kombinace vsech vyse uvedenych sidaji je patrné, jakého konkrétnibo drubu
jednani se stézovatel dopustil a kdy a kde se to stalo.”.

Pouze a jen na zakladé popisu ,rychlost, R, R], rychlost v obci (mimo obec)®, tedy nelze
dospét k zavéru o nezpusobilosti rozhodnuti pro zaznam bodu v registru ridi¢a. Jiz
z tohoto divodu nemuze byt namitka zalobce shledana dtivodnou.

Namita-li zalobce, a to pouze obecné, ze ,z rozhodnuti dale musi byt naprosto zfejmeé, kde
v ’ 7 7V /.« ’ / . v

a kdy mélo ke spachani prestupku dojit“, 1ze s timto tvrzenim vyslovit souhlas, avsak toto

holé tvrzeni nevypovida nic o nezakonnosti napadeného rozhodnuti ani postupu spravnich

organa v prubéhu spravniho fizeni.

Ani zalobcovy obecné proklamace, ze ,0daje v rozhodnuti by mély byt uvedeny (itelné,
srozumitelné a prehledné tak, aby rozhodnuti mohlo byt vibec prezkoumano. Pokud jsou
Udaje uvedené v rozhodnuti nelitelné, neni mozné na zakladé takového rozhodnuti
evidovat body v bodovém hodnoceni tidice, nebot z rozhodnuti nejsou ziejmé okolnosti
daného prestupku®, neprokazuji nezakonnost pravé prezkoumavaného rozhodnuti
zalovaného spravniho organu.

Vzhledem k uvedenému ani zalobni bod b) nepovazuje soud za duvodny.

V ¢asti ¢) zaloby zalobce broji proti prestupktim ze dne 14. 5. 2015, 10. 8. 2015, 22. 3. 2016,
19. 6. 2016 a 10. 2. 2017, které byly projednany ulozenim pokuty v blokovém fizeni.

Soud proto posoudil kazdy ze sporovanych pokutovych blokd.

1) V bloku na pokutu ze dne 14. 5. 2015, série GE/2014, ¢. E 2652962, je obsazena
jednoznacéna identifikace zalobce a zejména se uvadi: Prestupkové jednani — doba, misto a
popis: 14. 5. 2015, 9:06 hod., Ro - Stahlavska X Luzicka, § 18/4 z. & 361/2000 Sb.,
rychlost obec 64/61/50 - x. Pokuta uloZena za prestupek dle § 125¢/1f-4 zak. ¢. 361/2000
Sb., ve znéni p. p. Z tohoto popisu je zfejmé, ze zalobce porusil povinnost podle § 18 odst.
4 zakona o silni¢nim provozu, nebot prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci, ktera je
stanovena na 50 km/h, o méné nez 20 km/h, a dopustil se tak prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Zdejsi soud v souladu se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 94/2012-20) nema pochybnost
o vécné prislusnosti organu, ktery vydal rozhodnuti v blokovém fizeni. Jako misto
spachani prestupku byla oznadena kfi¥ovatka ulic Stahlavsk4 a LuZickd v Rokycanech, a
tedy neni pochyb o tom, Ze se jednalo o pozemni komunikaci. Vyraz ,rychlost obec
64/61/50 (=skutecné namétena rychlost / rychlost po odectu tolerance méticiho zatizeni
/ nejvyssi dovolena rychlost) je bézné pouzivanym zkracenym zapisem prestupkového
jednani spocivajictho v nerespektovani rychlostnich limitd. U tohoto prestupku je
zkratkovita formulace ,rychlost obec 64/61/50“ doplnéna odkazem na ustanoveni zakona
o silni¢nim provozu, které zalobce porusil 1 ve kterém je prestupek specifikovan. Takova
specifikace spliiuje pozadavek dostate¢né individualizace skutku, nebot z kombinace vsech
vy$e uvedenych Udaju je patrné, jakého konkrétniho druhu jednani se zalobce dopustil a
kdy a kde se to stalo. Z pokutového bloku je tedy zfejmé, kde, kdy, komu a za co byla v
blokovém fizeni pokuta ulozena. Jako prestupce byl identifikovan zalobce a blok byl
opatfen jeho podpisem. Zalobce souhlasem s blokovym ¥zenim, podpisem pokutového
bloku a zaplacenim pokuty dal najevo jak svij souhlas s prestupkem, tak i s jeho
spolehlivym a zdkonnym zjiSténim. V takovém pfipadé neni bezpodmineéné nutné, aby
byla v ramci pokutového bloku uvedena dalsi upfesnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 5 As 71/2016-58). Pokutovy blok tedy byl
zpusobily k zapisu bodt do bodového hodnocenti tidide.

Potvrzeni vyse uvedeného posouzeni véci nachazi zdej$i soud i v nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu obsazeném v jeho rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 4 As 127/2014-39: ,/21]
Dovozuje-li stéZovatel, Ze z hlediska formdlnich naleZitosti se v pripadé pokutovému bloku
uplatni stuperi prisnosti v tom sméru, Ze chybi-li nékterd z nich, nenastivaji jeho ticinky, a proto
ani nemiize byt podkladem pro zapis bodi, Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem
neztotozriuje. Ne vZdy je totiz nasledkem formalnich ¢&i obsahovych nedostatkii pokutového
bloku jeho nezpisobilost byt podkladem pro zdipis bodi do registru. V kazdém konkrétnim
pripade je tieba posuzovat, zda takové pochybeni miize mit dopad na zpisobilost pokutového
bloku byt podkladem pro zdpis bodii. ... [22] S rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok
ani po obsahové strance. Pri zoblednéni specifik blokového ¥izeni je mozZno prijmout i strohé a
zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v
blokovém rizeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 84 a ndsl. zakona o prestupcich. Podstatné je, aby
konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a wrcité, ze
nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulact, jsou-li v
kontextu dalsich sidaji srozumitelné, na zpiisobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodii to nic
neméni. Nelze tedy dospét k jinému zavéru, nez Ze ke zpochybnéni zpisobilosti pokutového
bloku jako podkladu pro zdznam bodi do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém
bloku prestupek jako konkrémni, individualizované jednini wvibec vymezen. V' wurcitych
pripadech se proto lze spokojit i s poubym uvedenim odkazem na ustanoveni zikona o silnicnim
provozu a zakona o prestupcich, ktery stanovi porusenou povinnost. ...~

2) V bloku na pokutu ze dne 10. 8. 2015, série GF/2013, ¢. F 0087063, je obsazena
jednoznacna identifikace zalobce a zejména se uvadi: Prestupkové jednani — doba, misto a
popis: 10. 8. 2015 v 15:10 h. Tf. 1. maje, HORNI BRIZA, piekrodeni rychlosti v obci
66/63/50 km/h, vozidlo VW Sharan RZ: x. Pokuta ulozena za prestupek dle § 125¢/1 { 4
zak. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni p. p. Z téchto Gdaja vyplyva, ze zalobce porusil povinnost
podle § 18 odst. 4 zdkona o silniénim provozu, nebotf prekroéil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci, ktera je stanovena na 50 km/h, o méné nez 20 km/h, a dopustil se tak
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu. Zdejst soud v
souladu se zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. rozsudek ze dne 4. 9. 2012, &.j. 7 As
94/2012-20) nema pochybnost o vécné ptislusnosti organu, ktery vydal rozhodnuti v
blokovém fizeni. Jako misto spachani prestupku byla oznadena Tfida 1. maje v Horni
Brize, a tedy neni pochyb o tom, ze se jednalo o pozemni komunikaci. Vyraz ,prekrodeni
rychlosti v obci 66/63/50 km/h“ (=skutetné naméfena rychlost / rychlost po odectu
tolerance méfictho zatizeni / nejvyssi dovolena rychlost) je bézné pouzivanym zkracenym
zapisem prestupkového jednani spocivajictho v nerespektovani rychlostnich limita.
U tohoto pfestupku je zkratkovitd formulace doplnéna odkazem na ustanoveni zakona
o silni¢nim provozu, které zalobce porusil 1 ve kterém je prestupek specifikovan. Takova
specifikace splriuje pozadavek dostate¢né individualizace skutku, nebot z kombinace vsech
vySe uvedenych Gdaja je patrné, jakého konkrétniho druhu jednani se Zalobce dopustil a
kdy a kde se to stalo. Z pokutového bloku je tedy zfejmé, kde, kdy, komu a za co byla
v blokovém rizeni pokuta ulozena. Pokutovy blok tedy byl zptsobily k zapisu bodt do
bodového hodnocenti fidice.

3) Vbloku na pokutu ze dne 22. 3. 2016, série JL/2015, ¢. L 0996215, je obsazena
jednoznac¢na identifikace zalobce a zejména se uvadi: Prestupkové jednani — doba, misto a
popis: Dne 22. 3. 2016, 15:10 hod., Plzen, ul. Lobezska, RZ: x, § 6/1 a) z. ¢. 361/2000 Sb. -
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Ridi¢ nebyl za jizdy ptipoutn bezp. pasem a nepfedlozil 1ék. v§jimku. Pokuta uloZena za
prestupek dle § 125¢/1k zak. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni p. p. Z téchto Gdaji vyplyva, ze
zalobce porusil povinnost podle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, kdy nebyl
za jizdy pripoutan bezpednostnim pasem, a dopustil se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona osilniénim provozu. Ze skutkové véty je zjevné, ze povinnost byt
pripoutan bezpelnostnim pasem zalobce porusil za jizdy jako fidi¢. Jako misto spachani
prestupku byla oznalena ulice Lobezska v Plzni, a tedy neni pochyb o tom, ze se jednalo o
pozemni komunikaci. Takova specifikace splriuje pozadavek dostateéné individualizace
skutku, nebot z kombinace vSech vyse uvedenych Gdaji je patrné, jakého konkrétniho
druhu jednani se zalobce dopustil a kdy a kde se to stalo. Z pokutového bloku je tedy
ztejmeé, kde, kdy, komu a za co byla v blokovém fizeni pokuta ulozena. Pokutovy blok
tedy byl zptsobily k zapisu bodt do bodového hodnocenti ridice.

4) V bloku na pokutu ze dne 19. 6. 2016, série GD/2014, ¢. D 2007660, je obsazena
jednoznaéna identifikace zalobce a zejména se uvadi: Prestupkové jednani — doba, misto a
popis: 19. 6. 2016, 11:02 h., Plzen, U Setadiste, § 18/4 z. ¢. 361/2000 Sb., - prekroceni nej.
dov. rych. v obci, rych. limit 50 km/h, naméteno 68 km/h, po toleranci 65 km/h, RZ: x.
Pokuta ulozena za prestupek dle § 125¢/1f4 zak. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni p. p. Z téchto
Udaja vyplyva, ze zalobce porusil povinnost podle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu,
nebot prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci, ktera je stanovena na 50 km/h, o méné
nez 20 km/h, a dopustil se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silni¢nim provozu. Zdejsi soud v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
rozsudek ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 94/2012-20) nema pochybnost o vécné prislusnosti
organu, ktery vydal rozhodnuti v blokovém rizeni. Jako misto spachani prestupku byla
oznacena ulice U Sefadisté v Plzni, a tedy neni pochyb o tom, ze se jednalo o pozemni
komunikaci. U tohoto prestupku je zjistény skutkovy stav doplnén odkazem na
ustanoveni zakona o silnicnim provozu, které zalobce porusil 1 ve kterém je prestupek
specifikovan. Takova specifikace spliiuje pozadavek dostate¢né individualizace skutku,
nebot z kombinace vSech vyse uvedenych 0daji je patrné, jakého konkrétniho druhu
jednani se zalobce dopustil a kdy a kde se to stalo. Z pokutového bloku je tedy zfejmé,
kde, kdy, komu a za co byla v blokovém rizeni pokuta ulozena. Pokutovy blok tedy byl
zpusobily k zapisu bodt do bodového hodnoceni fidice.

5) V bloku na pokutu ze dne 10. 2. 2017, série JL/2015, ¢. L 1011063, je obsazena
jednoznac¢na identifikace zalobce a zejména se uvadi: Prestupkové jednani — doba, misto a
popis: 10. 2. 2017, 13:00, Klatovy, Jiraskova, jizda bez pasa, nesviti PZ brzdové svétlo, LZ
obrysové svétlo. RZ: x §6/1a z. ¢. 361/2000 Sb., § 5/1a z. ¢. 361/2000 Sb. Pokuta ulozena
za prestupek dle § 125¢/1k zak. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni p. p. Z téchto Gdaju vyplyva, ze
zalobce porusil povinnost podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a zaroven
podle § 6 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, nebot mu nesvitilo pravé zadni brzdové svétlo a
levé zadni obrysové svétlo a nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem, ¢imz se
dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. Zdejsi soud v
souladu se zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. rozsudek ze dne 4. 9. 2012, ¢&.j. 7 As
94/2012-20) nema pochybnost o vécné pfislusnosti organu, ktery vydal rozhodnuti v
blokovém ftizeni. Jako misto spachani prestupku byla oznalena ulice Jiraskova v Klatovech
a tedy neni pochyb o tom, ze se jednalo o pozemni komunikaci. Z pokutového bloku je
ztejmé, kde, kdy, komu a za co byla v blokovém fizeni pokuta ulozena. Jako prestupce byl
identifikovan zalobce a blok byl opatfen jeho podpisem. Pokutovy blok tedy byl
zpusobily k zapisu bodt do bodového hodnoceni fidice.
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Lze tak uzavrit, ze ze vSech péti pokutovych bloku je mozno zjistit, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena. Ve vsech péti ptipadech bylo konkrétni
jednani konkrétni osoby v bloku popsano natolik jednoznalné a uréité, ze nebude

[V ’ .o /7 . 7 /7 v \ v 4 4 4
zamenitelné sjinym jednanim. Vsechna zalobcem zpochybnéna rozhodnuti vydana
v blokovych fizenich tedy obsahuji vSechny zakonem pozadované nalezitosti a jsou
dostatecnym podkladem pro zaznam bodu v registru fidi¢t. Vsechny bloky jsou vyplnény
Ve v M v v M v 4 i WA v o [ 4 4 4
Citelné a srozumitelné, osoba prestupce je v kazdém z nich fadné identifikovana, spachana
jednani jsou popsana sice struénym, ale ziroven jednoznaénym a individualizovanym
zpusobem, a to jak uvedenim skutkovych okolnosti, tak odkazem na pfislusna ustanoveni
zakona. Vsechny bloky jsou téz podepsany zalobcem jakozto prestupcem. Soud se proto
ztotoznil se zavérem spravnich organu, ze vSechny pokutové bloky jsou zpusobilymi
podklady k zaznamu bodut do registru ridicu.

S ohledem na uvedené nepoklada soud za divodny ani zalobni bod ¢).
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal Zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodt ddvodnym, a proto zalobu
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Niklady rizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladd tizeni zalovany, kdyz mél ve
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véci play Uspéch. Uspésny zalovany spravni organ zadné naklady fizeni neuplatnil, a proto

bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd fizeni nema zadny z Glastnikd pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 17. fijna 2018

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D.
predseda senatu



