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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: V.P.
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, Kovarska 4, 190 00
Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2017, ¢&. j. OAM-120/LE-LE05-
LE24-2016, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
L. Zaloba se zamitA.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Oduavodnéni:
I. Predmét fizeni

1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (,zakon o azylu®).

II.  Obsah Zaloby

2. Uvedené rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu vcas podanou zalobou, v niz
4 v v 4 o4 v/ 4 / 4 4 4 4 /
namital, ze byl v predchazejicim fizeni vedeném spravnim organem zkracen na svych
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pravech, namital poruseni nékterych dotéenych ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a zakona o azylu.
Uvedl, ze vzhledem k probihajicimu konfliktu na Ukrajiné mu byl v roce 2014 doruden
povolavaci rozkaz do armady. Podrobil se lékatské prohlidce svysledkem, ze je
zpusobily k nastupu do armady. Po vystaveni mobiliza¢niho potvrzeni, podle kterého by
v pfipadé povolani musel nastoupit do armady, se rozhodl zacatkem roku 2015 pro
opusténi vlasti. V pripadé navratu se obava nuceného odvodu do armady a ulozeni trestu
za poruseni své povinnosti k nastupu.

. V doplnéni zaloby zalobce rozvedl, Ze zalovany porusil ustanoveni § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4

spravniho radu a dale ustanoveni § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu. Zopakoval, zZe o
mezinarodni ochranu pozadal z dGvodu obavy z povolani do armady, obdrzel jiz tfi
povolavaci rozkazy, pricemz jeho vira mu nedovoluje zabijet lidi ve valce. Odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2018, podle
kterého trestni stihani pro nenastoupeni do armady muze v uritych pfipadech zalozit
relevantni pronasledovani, obdobné odkazal na rozsudek SDEU ve véci C-472/13 ze dne
26. 2. 2015. Dale uvedl, ze i zpravy mezinarodnich organizaci (Human Rights Watch -
zprava World Report 2016; Amnesty International Report 2015/2016) hovori o
vystupniovani boji v Donbasu a tom, ze obé strany konfliktu se dopustily nerozlisujicich
utoku a porusily valeéné pravo. Rovnéz zprava Vysokého komisare OSN pro uprchliky
(UNHCR) uvadi, ze ukrajinské ozbrojené sily porusuji své zavazky z mezinarodniho
humanitirniho priva. Zalobce odmitid nastoupit do armady a plnit svou brannou
povinnost z divodu viry a vnitfniho presvédcent, a pokud vojenskou sluzbu nenastoupi,
bude Celit hrozbé trestu odnéti svobody a popf. dalsich sankci nebo natlaku ze strany
statu. Uvedl, ze prestoze ukrajinska Ustava zakotvuje moznost odmitnout vojenskou
povinnost z divodu nabozenského presvédCeni, v praxi na to lasto nebyl bran ztetel
(odkazal na zpravu United Kingdom ze dne 2. 11. 2016 s uvedenim webové adresy).
Zalobce rovné? neméi divéru v pravo a stabilitu jeho zemé. Je presvédlen, Ze spliiuje
dtvody pro udéleni azylu dle § 12 i pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o
azylu. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

4.

Zalovany ve svém vyjadieni poptel opravnénost Zaloby, odkizal na obsah spravniho
spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce, pouzité
informace o zemi puvodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Zopakoval
stézejni duvody, na kterych stoji prezkoumavaneé rozhodnuti. Zduraznil, ze dikazni
bremeno v tizeni vyplyva z bremene tvrzeni, které zalobce neunesl (odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2005, ¢i ze dne 11. 6. 2009,
C. J. 9 Azs 5/2009). Naproti tomu zalovany shromazdénim podkladu o situaci v zemi
puvodu splnil svoji dikazni povinnost, unesl dikazni bremeno. Pfi uziti zprav a
informaci postupoval v souladu s pfisnymi kritérii, kterd jsou stanovena rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, a tyto zpravy jsou
v maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a
ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a dohledatelné. Naproti tomu zalobce
toliko pausalné bez blizsi specifikace hodnoti pouzité zpravy jako nedostatecné.
Zalovany dospél k zavéru, e Zalobce neuvedl 7adnou relevantni skuteénost svédéici o
tom, ze by byl na Ukrajiné vystaven jakémukoliv jednani podrfaditelnému pojmu
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pronasledovani. Obavy zalobce, ze bude povolan do armady, spojené s jeho snahou
vyhnout se povolavacimu rozkazu do armady, nejsou dle zalovaného samy o sobé
divodem k udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Stejné jako v rozhodnuti
zopakoval, ze branna povinnost je zcela legitimni stato-obCanskou povinnosti. Ani
vyhybani se nastupu do armady ¢i dezerce nejsou duvodem udéleni mezinarodni
ochrany. Dale pfipomnél Vynos prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 ze dne 26. 9. 2016 - O
propusténi do zalohy vojaku vojenskeé sluzby podléhajicich odvodu béhem mobilizace, na
mimoradné obdobi, povolanych béhem tfeti faze castecné mobilizace v souladu s
vynosem prezidenta Ukrajiny ¢islo 15 ze dne 14. 1. 2015. V tzv. z6né ATO mohou byt
nasazeni v soucasné dobé pouze profesionalni vojaci a dobrovolnici. Na podporu svého
rozhodnuti zalovany dale odkazal napriklad na rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005 - 86, a ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65.
Dale odkazal na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ktery ve svém rozsudku ¢. . 6 A
508/97 ze dne 16. 7. 1998 konstatoval, ze ,povolavani k vykonu vojenské sluzby samo o
sobé nent jesté pronasledovanim z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k
urcité socialni skupiné nebo pro politické presvédéeni, byt by vykon vojenské sluzby byl
spojen s rizikem Ucasti pri bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu.

5. Za nedivodné a obecné oznacil 1 zalobni namitky stran neudéleni humanitarniho azylu
dle § 14 zakona o azylu. K dopliikové ochrané dle § 14a zakona o azylu uvedl, ze
v pfipadé zalobce neshledal, ze by mu pro pfipad navratu mohla hrozit vazna 4jma dle
odst. 2 cit. ustanoveni. Na zakladé pouzitych informacnich zdroji i ze skutednosti
obecné znamych, napt. ze zpravodajstvi bézné dostupnych médii, vyplyva, ze na tzemi
Ukrajiny neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat
ve vztahu k zalobci za vaznou ymu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.
Konstatoval, ze zalobce pochazi z Ternopilské oblasti na zapadé Ukrajiny, ktera je velmi
vzdalena od oblasti ozbrojenych strett (vychodni Ukrajina, oblast Donécka a Luhanska)
a neni timto konfliktem zasaZena. Zalovany uzav¥el, Ze se zabyval viemi skute¢nostmi,
které v prubéhu spravniho fizeni vysly najevo, priemz v napadeném rozhodnuti
dostatecné uvedl davody, které ho vedly k neudéleni mezinarodni ochrany zalobci.
Navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou v plném rozsahu zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

6. Krajsky soud projednal zalobu bez narizeni jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. . s.%) za
vyslovného souhlasu zalovaného a presumovaného souhlasu zalobce. Napadené
rozhodnuti prezkoumal podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich zalobnich boda.

7.V prezkumném rizeni soud ze spravniho spisu ovéril nasledujici rozhodné skute¢nosti.
Zalobce podal dne 13. 9. 2016 4dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice
(dale také jen ,CR), v niZ a nasledném pohovoru uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti i
statni pfislusnosti, recko-katolického vyznani, nema zadné politické presvédéent, nikdy
nebyl ¢lenem zadné politické strany a nikdy se politicky neangazoval. Je zenaty, ma dva
nezletilé syny. Zil na zipadni Ukrajiné ve mésté Ternopil. Z vlasti odjel v lednu 2015 do
Polska (mél ptlrotni polské vizum) a dne 1. 2. 2016 pfijel nelegilné do CR. K dévodim
zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze obdrzel jiz tfi povolavaci rozkazy a ma jit do
valky. Jeho vira mu nedovoluje zabijet lidi. Dale uvedl, Ze jeho syn sel studovat stredni
skolu obor farmacie, na Ukrajiné si vSak nemuze vydélat tolik penéz, aby synova studia
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mobhl zaplatit. V prubéhu pohovoru priznal, ze uvadél jinou totoznost i statni prislusnost.
V Polsku mu ukradli pas a klient, pro kterého pracoval, mu zaridil faleSné rumunské
doklady. Z vlasti odjel proto, ze mu hrozilo nasazeni do valky a proto, ze potfeboval
vydélat penize na synovo studium. Jiné divody nemél. Chtél by v CR pobyvat legilné a
privést si sem svoji rodinu. Na Ukrajiné vykonal 1,5 roku vojenskeé sluzby v letech 1994
az 1996. Uvedl, ze nyni dostal povolavaci rozkaz, absolvoval 1ékarskou prohlidku a rekli
mu, ze ho povolaji, az bude tfeba. Kdyz pobyval v Polsku, obdrzel dvé zasilky, ale nevi,
co bylo jejich obsahem. Rekla mu o tom manZelka, sim nic nepfevzal. Nema povédomi o
tom, ze by na Ukrajiné bylo mozné z nabozenskych duvodt vykonat civilni sluzbu
namisto vojenské. Uvedl, ze o vSem rozhoduji penize, kdo je ma, nemust jit bojovat a
muze se vykoupit.

8. Soudasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politicke a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Pfi posouzeni zadosti
zalobce Zalovany konkrétné vychazel ze zpravy Ufadu Vysokého komisate OSN pro
lidsk4 prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 3. 3. 2016, ze zprivy Utadu
Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) - posouzeni mezinarodni ochrany
v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné ze zari 2015, ze zpravy organizace Freedom House-
Svoboda ve svété - Ukrajina z 27. 1. 2016, ze zpravy Ministerstva zahraniéi USA o
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné ze dne 13. 4. 2016, z vyroc¢ni zpravy organizace
Amnesty International 2015/2016 ze dne 24. 2. 2016, z vyrolni zpravy organizace
Human Rights Watch 2016- Ukrajina ze dne 27. 1. 2016 a informaci MZV CR, & j.
103518/2016-LPTP ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 110105/2014-LPTP ze dne 1. 8. 2014 a C. j.
115045/2015-LPTP ze dne 9. 10. 2015. Zalobci byla dina moZnost dle ust. § 36 odst. 3
spravniho radu se s uvedenymi podklady seznamit a vyjadrit se k nim, jakoz i ucinit
navrhy na doplnéni dokazovani. Uvedené moznosti zalobce nevyuzil, rovnéz nenavrhl

doplnéni podklada.

9. Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci dospél krajsky soud k nasledujicim
pravnim zavérum.

10.Z ustanoventi § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény duvody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu
jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec
nesplnuje duvody k udéleni dopliikoveé ochrany.

11.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urditych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v piipadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

12.7Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pripadem zalobce
p P P YpIyVv y prip
v /. M / V/1. V 4 v / v 1/ 4

podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pribéh na zakladé vypovédi zalobce

Ve v / 4 4 . 4 4 v 4 v /v / . 4 .

ucinénych v fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé vyse uvedenych informaci o zemi

o 4 v /4 v/ 4 v ’ v \4 4 4

puvodu. Po provedeném prezkumném rizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dvodna.
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13.Vycet diivodl pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze je
VeV o v/ ~ / v \4 JEANA 4 L. /4 v v v 4
rozsirovat o duvody dalsi. Zalobce vyslovné uvedl, ze nema zadné politické presvédlent,
v v/ /4 .. 4 Ve 4 Ve / b / 4 o o
nebyl ¢lenem zadné politicke strany ¢i zastancem urcitych politickych nazora. Davody
svého odchodu z Ukrajiny s touto problematikou viibec nespojoval, aplikace ustanoveni
§ 12 pism. a) zakona o azylu na zalobce nedopada.

14.Zalobce vyjadtil presvédeni, e ma narok na udéleni azylu na zikladé ustanoveni § 12
4 /4 b4 4 4 /4 4 4 v V.o M
pism. b) zakona o azylu, nebot se obava povolani do armady, coz se neslucuje s jeho
nabozenskym presvédéenim. Dal$im divodem odchodu z vlasti a podané zadosti byly
divody ekonomické, nebot zalobce potreboval vydélat penize na studium svého syna.
Existenci jinych dtvoda, pro které by udéleni azylu dle § 12 pism. b) citovaného zakona
prichazelo v tvahu, zalobce nenamital.

15.Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti (strany 3 az 4) vyplyva, ze zalovany se radné
zabyval obavami zalobce zpovolani do ukrajinské armady v souvislosti s aktualni
bezpeénostni situaci na Ukrajiné. K uvedené obavé krajsky soud ve shodé se zalovanym
konstatuje, ze branna povinnost je zcela legitimni i podle mezinarodnich dmluv, jimiz je
CR vazina (Zenevské tmluva, Mezindrodni pakt o oblanskych a politickjch pravech,
Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod). Soud odkazuje na judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu, ktery se opakované zabyval problematikou odmitani
nastupu vojenské sluzby jakozto azylové relevantniho davodu. Lze tak odkazat napr. na
rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004-49, v néz se uvadi: ,,Odmitini ndstupu
k vykonu vojenské sluzby, ktera je ve staté pivodu povinna, nelze bez dalsiho povaZovat za
diivod pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, zvldsté neni-li takové odmitini spojeno
s redlné projevenym politickym presvédcenim nebo naboZenstvim“ nebo na rozsudek ze dne
7. 8. 2012, & j. 2 Azs 17/2012-44, kde je uvedeno: ,Samotné odmitini vojenské sluzby
odiivodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu jesté nezaklida, a
to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem ncasti pri bojovych akcich ve
vdlecném konfliktu.” Uvedené zivéry lze vztihnout i na projednivanou véc. Zalobce
v prubéhu spravniho fizeni sice uvedl, ze jeho vira mu zakazuje zabijet, k vyzvé
zalovaného, aby se k této otazce blize vyjadril, uvedl: ,No desatero boZich prikdzini to
preci zakazuje.“ Aniz by soud jakkoli uvedené zlehcoval, domniva se, ze se nejedna o
realné projevené nabozenstvi ve smyslu vyse citované judikatury. Jak totiz plyne z
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 10. 2006, ¢. j. 4 Azs 16/2006-55, ,,Zadatel
0 azyl musi o svém ndaboZenském citéni, které mu brani ve vyjkonu vojenské sluzby, nejprve
prokazatelné informovat mistni organy, pripadné pozidat o moZnost vykonat ndhradni
vojenskou sluzbu. Skutecnost, Ze o této moznosti Zadatel nevédél, nelze pricitat na vrub
statnim organidm.“ Obdobna situace nastala 1 v posuzovaném pripadé, nebot zalobce
tvrzeny nabozensky divod pro odmitnuti povolani do armady pfislusnym ukrajinskym
statnim organtm nesdélil a 0 moznosti vykonani nahradni vojenské sluzby se nezajimal,
resp. o ni nevédél. K tomu lze dale poukazat i na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 29. Cervence 1994, ¢. j. 6 A 502/1994-39, podle néhoz ,povoldvini viastnich obcani k
vykonu vojenské sluzby, byt i zpisoby nevybivavymi, popr. i vnittni zakonodarstvi statu
porusujicimi, samo o sobé bez pristoupeni dalsich skutecnosti neni jesté prondsledovinim z
diivodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné, nebo pro politické
presvédéent ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona & 498/1990 Sh., o uprchlicich.“ Zalovany se rovnéz
zabyval zalobcem uvedenou obavou z uvéznéni z divodu nenastoupeni vojenské sluzby.
Z podkladt zaloZenych ve spravnim spise plyne, Ze povolavaci rozkazy lze na Ukrajiné
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dorucovat pouze do vlastnich rukou, nikoliv do rukou rodinnych prislusnika ¢i obecné
na adresu posledniho hlaseného pobytu. Pokud tedy dotyény takové dokumenty
vlastnorucné neprevezme, nejsou povazovany za dorucené, a neplyne z nich povinnost
nastupu vojenské sluzby ani hrozba trestu za jeji nenastoupeni. Zalobce sice uvedl, ze
vjenom pripadé jiz povolavaci rozkaz obdrzel, dostavil se na vojenskou spravu a
podrobil se lekafské prohlidce. Soucasné vsak uvedl, ze byl propustén domu s tim, ze
bude povolan v pripadé potreby. Obsah dalsich dvou pisemnosti neni zalobci znam,
osobné si je neprevzal, nebot jiz byl v Polsku, informaci mél od manzelky. Krajsky soud

4 v v / v v/ v Vv M v /4 4
ma ve shodé se zalovanym za to, ze v prfipadé zalobce se dosud jednalo o predvolani
k registraci a provedeni zdravotni prohlidky, nikoli o vlastni povolavaci rozkaz ke
konkrétni jednotce a konkrétnim dnem nastupu. To ostatné zalobce ani netvrdil. Na

4 v M / M / Vv / v M V1 v/ v / 4 4
tomto misté krajsky soud odkazuje na vyse uvedené o moznosti sdélit prislusnym statnim
4 o 4 v / o / 4 / M 4 \4 v/ v v/

organum nabozensky divod odmitnuti vykonu vojenské sluzby a pripadné pozadat o
sluzbu nahradni.

16.Nelze prehlédnout, Ze 7alobce pobyval na tzemi CR bez platného povoleni k pobytu, o
mezinarodni ochranu pozadal az po vice nez pulroénim pobytu zde. K nutnosti
bezprostredné pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, C. j. 2 Azs 423/2004 a ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 2 Azs
137/2005, v nichz se uvadi, ze ...,0 azyl je nutno Zidat bezprostredné poté, co md k tomu
Zadatel prileZitost, a to nejen z blediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiz neni v
zdkoné o azylu stanovena konkréini Ibiita, v niZ je po prekroceni hranice potveba pozadat o
azyl, je treba, aby poddini Zidosti o azyl nisledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR,
nebrini-li tomu néjaké zdvazné okolnosti.“ Zalobce za jeden z dtivodt odchodu z vlasti a
podani zadosti o mezinarodni ochranu uvedl divody ekonomické, tj. snahu vydélat si
v zahrani¢i finanéni prostredky na studium svého syna. Z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho plyne, ze ekonomické divody ani legalizace pobytu nemohou byt povazovany
za azylové relevantni duvody (napf. rozsudek ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003, ¢
dne 18. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004 (vSechny zde citované rozsudky jsou dostupné na
www.nssoud.cz). S u¢inénymi zavéry zalovaného, ze zalobce nespliuje podminky pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, se soud ztotoznuje.

17.Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného i ve vztahu k neudéleni azylu dle § 14 zikona o
azylu (azyl z humanitarniho davodu), v zalobé vsak nic konkrétnitho nenamital. Soud
proto po provedeném prezkumném ftizeni v obecné roviné konstatuje, ze rozhodnuti
zalovaného 1 vtomto sméru povazuje za spravné, zakonné, zjisténym informacim
odpovidajici a taktéz nalezité odivodnéné.

18.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplinkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho ptripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeli vazné (ymy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zikona se za vaznou (jmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinirodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
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ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

19.V § 14b odst. 1 zakona o azylu je upravena dopliikova ochrana za dlelem slouceni
rodiny. Proti citovanému ustanoveni zalobce zadné konkrétni zalobni namitky
neuplatnil.

20.Krajsky soud uvadi, ze smyslem a Gcelem doplnkové ochrany je poskytnout subsidiarni
ochranu a moznost legalnitho pobytu na uzemi Ceské republiky tém zadatelim o
mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodd taxativné
/ 4 ’ Vd .. v/ Vi Vv o e
uvedenych v § 14a zdkona o azylu netnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odavodnéni této ¢asti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od
v M 4 4 / o v 4 4 v/ 4 4 Ve
zalobce, tak zinformaci ziskanych v prabéhu spravniho fizeni, které lze oznalit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pfi posuzovani skutecnosti, zda zalobci hrozi pro pfipad navratu
vazna \yma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak nent,
VeV \4 v 4 v v / v * Vv / i
pricemz se z pohledu doplnkové ochrany opétovné zabyval vSemi zalobcem tvrzenymi
dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany.

21.Krajsky soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze zalobce neuvedl a ani soud nenalezl
zadné skutecCnosti, na zakladé kterych by zalobci mohla v pripadé navratu do vlasti hrozit
/v 4 / v 4 4 4 i b / /
vazna 4jma formou ulozeni nebo vykonani trestu smrti, nebot z podkladovych zprav
vyplyva, ze Ukrajina patti mezi staty, které trest smrti zrusily, a to pro vSechny trestné
¢iny jiz v roce 2000.

22.7Zalovany se vyporadal i sneexistenci hrozby v podobé mudeni nebo nelidského
¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, kdyz poukazal na fakt, ze zalobce je osoba, proti
které nebylo ve vlasti nikdy vedeno zadné trestni stihani a ktera se v prabéhu spravniho
v/ 4 /7 " v/ 4 M 4 4 o Ve v 4 4 4 o b /
fizeni nezminila o zadném jednani vici sobé ze strany statnich organti Ukrajiny, které by
bylo mozné povazovat za vaznou ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.
Jako vaznou (ymu nelze shledat ani nutnost pfipadné vykonat vojenskou sluzbu ve vlasti,
nebot
ji nelze povazovat za nebezpe¢i muceni nebo nelidskeho ¢i ponizujictho zachazeni nebo

/o . 7 . . / ’ / v / . /g /
trestani, ale je vnimana jako jedna ze zakladnich stato-obcanskych povinnosti. Zalovany
v/ . 4 4 . i Ve A . . 4 v
se vyporadal i s otazkou, zda by zalobci mohla hrozit néjaka Gjma v souvislosti s tim, ze
v zahrani¢i pozadal o mezinarodni ochranu. Ze zpravy MZV CR ¢. j. 103518/2016-L'TPT
ze dne 3. 6. 2016 vyplyva, ze neni znamo, ze by byli neuspésni zadatelé o mezinarodni
ochranu po navratu na Ukrajinu néjakym zpusobem perzekuovani, diskriminovani ¢i
/ vV 4 M 4 4 4 o Ve / . /

znevyhodnovani ze strany statnich organt ¢i soukromych osob. Krajsky soud tak
uzavira, ze zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozba vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu nehrozi.

23.Pokud jde o zalobcem v zalobé namitany divod pro udéleni doplikové ochrany
kvalifikovany v § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu, Zalovany na zakladé obstaranych
informaci konstatoval, Ze na Gzemi Ukrajiny neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, jehoz
dtsledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobci za vaznou Gjmu podle § 14a odst.
2 pism. ¢) zdkona o azylu. Krajsky soud na zikladé zprav opatfenych zalovanym,
skuteénosti zndmych mu zfedni ¢innosti v jinych vécech Zadatelt o mezinarodni
ochranu z Ukrajiny a na zakladé ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu
k aktualni bezpednostni situaci na Ukrajiné, konstatuje, Ze situaci na Ukrajiné nelze
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vyhodnotit jako ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.
ZhorSena bezpecnostni situace pretrvava pouze v Donécké a Luhanské oblasti. Nejvyssi
spravni soud k bezpednostni situaci na Ukrajiné uvedl, ze ,na Ukrajiné nelze ani ditve, ani
v soucasné dobé klasifikovat situaci jako totalni konflikt, nebot’ probibajici ozbrojeny
konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na iizemi
Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeli vizné ijmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o
konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemzZ jebo intenzita i v dotéenych
oblastech vyrazné kolisd.“ (srov. napt. usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014-17,
usneseni ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 259/2014-26, usneseni ze dne 18. 9. 2015, C. j. 2 Azs
194/2015-28, ¢i usneseni ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs 131/2015-24, ze dne 7. 3. 2018, ¢.
j. 1 Azs 440/2017-17, ze dne 7. 6. 2018, C. j. 7 Azs 189/2018, ze dne 24. 9. 2018, C. j. 5 Azs
55/2017). Zalobce pochazi z Ternopilské oblasti na zipadé Ukrajiny, které se zminéna
zhor$ena bezpetnostni situace netyki. Zalobci nelze piisvéddit vtom, Ze by Zalovany
zjistil skutkovy stav ohledné skutecnosti relevantnich pro udéleni mezinarodni ochrany
(at uz azylu ¢i doplikové ochrany) v zemi jeho ptuvodu neuplné ¢i nedostateéné nebo ze
by pfi vyhodnocovani obstaranych dikaza porusil zasadu jejich volného hodnoceni. Dle
nazoru krajského soudu nebylo v zalobcové pripadé prokazano naplnéni podminek pro
udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Prisvédcit lze i
zavéru zalovaného, ze vycestovani zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky

Ceské republiky (§ 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu).

24.Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobce, duvodu podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a vyse citovanych informaci, nedospél k zavéru, ze by zalobci v
ptripadé navratu do vlasti hrozilo ptimé a bezprosttedni nebezpeli vazné Gjmy pro
néktery z duvodu dle 14a odst. 2 zakona o azylu. Se zavéry zalovaného a podrobnym
oduvodnénim 1 této ¢asti rozhodnuti se soud plné ztotoziuje a dovoluje si na né odkazat,
tak, jak pripousti ustalena judikatura NSS, z niz plyne, ze ,je-li rozhodnuti Zalovaného
ditkladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci iicastnika vizeni
za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-
li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim,
neni praktické a ani Casové visporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy ¥ikat totéZ. Naopak
je vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnou poznamkou® (viz napt. rozsudky NSS ze
dne 27.7.2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 15.
7.2011, ¢ 3. 5 Afs 80/2010-74, nebo ze dne 24. 1. 2014, ¢.j. 5 As 68/2013-29).

25.Krajsky soud uzavira, ze neshledal zalobou vytykané vady spravniho rizeni, které
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano
v souladu se zakonem, a proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

V.  Naklady fizeni

26.0 nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve

v - / / v v 4 ’ 4 o V/ 4 Vv * Vv M

véci plny Gspéch, by mél pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem proti zalobci,

ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany naklady fizeni nepozadoval, ostatné krajsky soud

4 4 M . .. M v Ve /4 4 ’ M / V /7 Ve M

ze spravniho spisu ani nezjistil, ze by mu néjake naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti

v souvislosti se soudnim fizenim vznikly, proto neptiznal zadnému z Glastnikl pravo na
nahradu nakladt fizeni.
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Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 31. fijna 2018

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné



