&.j.30 A 54/2017-114

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: J.S.
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2017, ¢. j. KUKHK-
41672/DS/2016/Er,

takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovany shora ozna¢enym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského tGradu Dvur Kralové nad Labem ze dne 11. 10. 2016, ¢. j. ODP/91601-
2016/hrk 10472-2016/hrk/15, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho
deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich

a o zménach nékterych zikont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich



2 30 A 54/2017

predpist (dale také jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a ulozil mu pokutu ve vysi 2.500
K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1.000 K¢.

2. Tohoto spravniho deliktu se mél Zalobce dopustit tim, ze porusil ustanoveni § 10 odst. 3
zakona o silninim provozu, nebot jako provozovatel motorového vozidla tovarni
znacky Toyota Previa, registrani znacky x, a motorového vozidla tovarni znacky
Toyota Corolla, registracni znalky x, nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem, nebotf fidi¢i uvedenych vozidel, jejichz
totoznost neni spravnimu organu znama, prekrocili nejvyssi dovolenou rychlost jizdy
v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h, v téchto pripadech:

- dne 20. 11. 2015 v 18:23 hod. na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradiste,
na silnici I/37, smér Jaromér, okr. Trutnov, v Gseku platnosti dopravni znacky IS 12a
,Obec“

a IS 12b ,Konec obce“, kdyz byla neznamému fidi¢i automatizovanym technickym
prosttedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELQO007, naméfena
rychlost jizdy 63 km/hod. Pfi zvazeni mozné odchylky meéfictho zafizeni ve vysi
+ 3 km/h byla naméfena skutecna rychlost jizdy 60 km/hod. Tim porusil ustanoveni §
18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak prestupku dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. ) bod 4 zakona
o silni¢nim provozu,

- dne 29. 11. 2015 ve 21:42 hod. na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradiste,
na silnici I/37, smér Jaromér, okr. Trutnov, v Gseku platnosti dopravni znacky IS 12a
, Obec

a IS 12b ,Konec obce“, kdyz byla neznamému fidi¢i automatizovanym technickym
prosttedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢éislo GEMVELQO007, naméfena
rychlost jizdy 67 km/hod. Pfi zvazeni mozné odchylky meértictho zatizeni ve vysi
+ 3 km/h byla naméfena skutecna rychlost jizdy 64 km/hod. Tim porusil ustanoveni §
18 odst. 4 zakona o silniénim provozu a dopustil se tak prestupku dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu,

- dne 16. 1. 2016 v 10:07 hod. na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté, na
silnici 1/37, smér Jaromér, okr. Trutnov, v useku platnosti dopravni znacky IS 12a
»Obec* a IS 12b ,Konec obce“, kdyz byla neznamému tidici automatizovanym technickym
prosttedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELQO007, naméfena
rychlost jizdy 75km/hod. Pfi zvazeni mozné odchylky méfictho zafizeni ve vysi
+ 3 km/h byla naméfena skutecna rychlost jizdy 72 km/hod. Tim porusil ustanoveni §
18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak prestupku dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu,

- dne 17. 1. 2016 v 10:01 hod. na pozemni komunikaci v obci Kocbefe, na silnici 1/37 smér
Jaromét, okr. Trutnov, v Gseku platnosti dopravni znacky IS 12a ,,Obec” a IS 12b ,,Konec
obce“, kdyz byla neznamému ftidiéi automatizovanym technickym prostfedkem typu
SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELO008, namétena rychlost jizdy
78 km/hod. Pfi zvazeni mozné odchylky méfictho zatizeni ve vysi + 3 km/h byla
namérena skute¢na rychlost jizdy 75 km/hod. Tim porusil ustanoveni § 18 odst. 4
zakona o silninim provozu a dopustil se tak prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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3. V¢as podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni, jakoz i zruseni rozhodnuti spravniho organu L stupné
a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Zalobni namitky sousttedil do nasledyjicich

bodd.

4. V prvnim z nich namitl, Ze spravni organ postupoval v rozporu s ustanovenim § 125h
zakona o silni¢nim provozu. Spravni organy nespravné posoudily predmétna deliktni
jednani jako jednotlivé skutky, ackoliv vSechny tvofi jeden pokracujici spravni delikt.
Zalobce dale uvedl, Ze alternativné se mohlo jednat o dva pokralujici spravni delikty,
pricemz prvni by byl tvoren prestupky ze dne 20. 11. 2015 a ze dne 29. 11. 2015 a druhy
prestupky ze dne 16. 1. 2016 a dne 17. 1. 2016. Zalobce poukazuje na to, %e ,listopadovi*
1 ylednovd“ deliktni jednani naplruji stejnou skutkovou podstatu a spojuje je stejna
souvislost ¢asova 1 mistni. Toto kvalifika¢ni pochybeni spravniho organu I. stupné vedlo
k tomu, ze zalobce byl vyzvan k uhrazeni pokuty za vSechny Ctyti spravni delikty zvlast,
ackoliv mél byt vyzvan nejvyse dvakrat.

5. Druhy ze zalobnich bodd obsahoval namitku, ze spravni organ postupoval v rozporu
4 4 M *v._/ v / v / V/ 4

s ustanovenim § 125g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Mél provést spolecné fizeni o
vsech spravnich deliktech, o kterych se dozvédél drive, nez doslo k prvoinstancnimu
4 4 4 v . o v v 4
spravnimu rozhodnuti ve véci. Z tohoto duvodu povazoval zalobce rozhodnuti
4 4 4 v 4 / M i v Ve M 4 4 4
spravniho organu L. stupné za nezakonné, jelikoz ten prfistoupil k vydani rozhodnuti,
aniz by zohlednil spravni delikty, kterych se zalobce mél dopustit ve dnech 31. 5. 2014 a

1. 6. 2014.

6. Zalobce ve tretim bodu zaloby rovnéz konstatoval, ze mu je znamo, ze zalovany
konstantné v odvolacim fizeni zruSuje napadena rozhodnuti, pokud spravni organ
Ve 4 4 M / 4 . 4 4 v o /4 Ve Ve
neprovedl pri dokazovani mimo Ustni jednani vsechny dukazy, které uzije pti
rozhodovani, ptripadné se prezkoumatelné nevyporada se vsemi znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu. Zalobce uved], ze k této otazce podal zadost o informace zalovanému a
\4 . . 4 4 7 . Vv v/ Ve 4 . 4 4 4 4 \4 . v 4
ze po jejich ziskani je predlozi pfi soudnim jednani. Za zasadni povazuje zalobce otazku,
v v Ve 4 4 4 4 v \2 /
zda se skutecné vytvorila rozhodovaci praxe spravniho organu. Pokud ano, mél zalovany
rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusit, jelikoz ten neprovedl jako dikaz vSechny
podklady rozhodnuti (napt. stanovisko Ministerstva dopravy nebo vetejnopravni
smlouvu). Zalobce v zavéru poukazal na to, ze sablonovita rozhodnuti spravaiho organu
nelze povazovat za prezkoumatelna.

7. V dalsi namitce zalobce namital, Ze ho spravni organ zkratil na jeho pravu vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti. Sdélil mu, Ze ma pravo vyjadrit se k podkladiim pouze osobné
v kancelati opravnéné Gfedni osoby, v primarné pfesné uréeném terminu. Zalobce pro
toto omezeni prava neshledava Zadnou zdkonnou oporu. Je toho nazoru, zZe spravni
organ nedbal zdsady enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, kdyz mu zavazné ur¢il,
jakym zptisobem ma realizovat své pravo dle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad“). Zmocnénec zalobce, s ohledem
na své pracovni vytizeni, pak na realizaci tohoto prava rezignoval, jelikoz se skuteéné
domnival, zZe tak lze udinit v tomto pripadé pouze a jediné osobné.

8. Dal$im pochybenim, nazvanym ,Automatizovany technicky prostredek pouzivany bez
obsluby* vytykal zalobce spravnimu organu, ze dostate¢né neodtvodnil sviij zavér o tom,
\4 v/ 4 Vv M 4 v \4 *eV_V / . / 4 4 M .
ze zafizeni, prostrednictvim néhoz byl zjistén udajny spravni delikt, je tzv.
automatizovany technicky prostredek pouzivany bez obsluhy, ve smyslu ustanoveni §

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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125f odst. 2 pism. a) zakona o silninim provozu. Spravni organ taktéz nesdélil, jaké
znaky musi zafizeni vykazovat, aby se jednalo o automatizovany prostredek pouzivany
bez obsluhy, a neprovedl srovnani, zda znaky pouzitého zatizeni odpovidaji témto
znakim. Zalobce uvedl, ze zalovany odkazal na stanovisko Ministerstva dopravy, které
ale nebylo obsahem spravniho spisu a rovnéz nebylo provedeno jako dikaz a poukazal
v . v/ o1r e v v . / ’ s A / .
na to, ze ani dalsi listiny (napt. vefejnopravni smlouva a souhlas Policie Ceské republiky
s mérenim rychlosti) nebyly jako dikaz provedeny. Zalobce ocekaval, ze v tomto pripadé
bude rozhodnuti spravniho organu I stupné zruseno, jelikoz v pripadech, kdy je
rozhodovano na zakladé podkladd, které nebyly provedeny jako dikaz, takto zalovany
konstantné rozhoduje. Zalobce rovnéz namitl, ze nebylo prokazano, ze straznici obecni
M v/ 4 V1 vV 4 i V1 4 4 v 4 4
policie, kteri provadéli méfeni rychlosti, méli pisemné zmocnéni od dané obce ve smyslu
zakona o obecni policii. Zaznam o méfent je tak nepouzitelnym dikazem dle ustanoveni
§ 51 spravniho radu, nebot 1ze s ohledem na zasadu iz dubio pro reo predpokladat, ze tato
zakonna podminka nebyla splnéna. Zalobce dale také uvedl, ze se spravni organ
’ . ’ ’ ’ 1tV 7 vV ’
nezaobiral jednou z podminek ustanoveni § 79a zakona silni¢ntho provozu, zda mérent
v téchto usecich zvysuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.

9. V Sestém zalobnim bodu vytykal Zalobce spravnimu organu, ze mél nepfesné oznacit
mista spachani Gdajnych spravnich deliktd ve vyroku rozhodnuti. Zalobce na zakladé
tohoto popisu skutku mista ohledal a spolu s informacemi obsazenymi v izemnim planu
zjistil, ze dopravni znacky oznalujici zacatek a konec obci Kocbefe 1 Choustnikovo
Hradisté, jsou umistény jeSté mimo zastavéné Uzemi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
pism. d) zakona ¢ 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,stavebni zakon). Spravni organ mél tedy pochybit vtom, ze neprovedl
dokazovani, které by potvrdilo, ze celé mérené tseky probihaly zastavénym uzemim
obce ve smyslu stavebniho zakona, napt. dolozenim kopii izemnich plant. Totéz se tyka
umisténi dopravnich znaceni
na zacatku a konci obci. Dale spravni organ ve vyrocich rozhodnuti oznacil Gseky
udajného spachani prestupkt v délce cca 1 km, coz shledal zalobce taktéz nedostatecné
uréitym
mj. z dGvodu, ze v prubéhu jizdy témito Gseky mohlo dojit k opakovanému prekroceni
rychlosti. Tyto vady zpusobily neprezkoumatelnost rozhodnuti.

10.Zalobcem byla namitina také nepYezkoumatelnost obou napadenych rozhodnuti
z davodu,
ze se jedna o mechanicky psana rozhodnuti postradajici tvirdi a myslenkovou dinnost.
Vsechna rozhodnuti jsou v podstaté az na Gdaje o datu a misté spachani spravniho deliktu
a osobni Gdaje, totozni. Zalobce vtomto bodé je$té namitl, e vyrok rozhodnuti
spravniho organu
L. stupné je nezakonny, jelikoz je v ném uvedeno, ze pokuta se uklada dle ustanoveni §
125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silniénim provozu. Toto ustanoveni ale v dobé, kdy doslo
ke spachani ddajnych spravnich delikti, neexistovalo.

11.V zalobé bylo rovnéz namitano, ze spravni organ nepostupoval v souladu s ustanovenim
§ 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, nebot necinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatelti danych ptrestupkd. Tento bod byl v zalobé rozdélen na dvé casti, kdyz pod

4 v 4 M nd 4 4 v /4 Ve Vv 4
pismenem a) se zalobce zaobiral zjistovanim oznaceného fidice L. H. N. a pod pismenem

b) D. P.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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12.Zalobce pod pismenem a) namital, ze spravni organ disponoval informaci, ze

13.

14.

15.

16.

v predmétné dny ridil L. H. N, nar. ..., bytem 58 D. B. P., H. P., V. s. r., dorucovaci
adresa A. 362/11, P. Provéfovani této osoby vsak bylo jen zcela formalni az
automatizované, bez zjevného zajmu o zjisténi pachatele idajného prestupku.

Spravni organ se pokusil oznacenému fidi¢i dorucovat na uvedenou adresu, jako adresata
vsak dle spisové dokumentace uvedl toliko L. H. N. a nikoli spolenost ODVOZ
VOZU, s.r.o., ackoli z vyjadfeni vyplyvalo, ze L. H. N. je zaméstnancem této

v M Vv i v A c 4 4 4 4 v v 4
spoleCnosti a postu si prebira na adrese jejiho sidla. Spravni organ tedy mél oznaceného
fidice kontaktovat tak, ze mél adresovat pisemnost na adresu zmocnénce a rovnéz oznacit
jej jako adresata.

Zalobce rovné? namitl, e i presto, ze spravaimu organu bylo znamo, ze L. H. N. na
uvedené adrese nema postovni schranku, jedinym krokem, ktery za lelem provéfeni
jeho oznameni jako prestupce uéinil, bylo dorucovani mu na tuto adresu, ackoli mu
muselo byt zrejmé, ze tento krok nebude Gspésny. O tom, ze L. H. N. nelze na uvedenou
adresu dorudovat pisemnosti, mél byt zalobce téz vyrozumén. Navic mohl spravni organ
ustanovit L. H. N. opatrovnika nebo mu dorucovat verejnou vyhlaskou.

Zalobce se také ohradil proti zavéru spravnich organu, ze osoba oznaceného ridi¢e v dobé

4 / 4 v M v’/ 1 v ./ v 4 Ve 1°V M / Vv 4 v 7/
spachani prestupku vozidlo neftidila, resp. ze jeji oznaceni za fidice je uleloveé, obstrukéni
atd. Nelze tak usuzovat pouze ze skuteCnosti, ze dotazané organy vefejné moci
informacemi o pobytu oznaceného ridiée na uzemi Ceské republiky nedisponuji. Stejné
tak i skutecnost, ze L. H. N. je oznaCovan rGznymi provozovateli jako tidi¢ vozidla,
neindikuje Gcelovost tohoto oznaceni, jelikoz je zameéstnan ve spolecnosti zmocnénce
zalobce, ktery provozuje tzv. ,drink and drive“ a domnély fidi¢ jako vykon svého
zaméstnani fidi vozidla raznych provozovatelt po celé Ceské republice. Zalobce uved],
ze spravni organ mohl pachatele prestupku zjistit 1 pomoci kamerového systému, kterym

v 4 4 M . 4 v /7.7 \4 4 4 4
mésto Hradec Kralové disponuje. Zavérem bylo namitano, ze spravni organy
rozhodovaly na zakladé faktl jim znamych z Gfedni Cinnosti, aniz tyto byly obsahem
spisu.

Zalobce pod pismenem b) tvrdil, Ze osoba, kterou oznadil jako fidide jim provozovaného
vozidla v predmétny cas, t. D. P, nar. .. bytem O.41, P.7,
se ale vyjadrila v tom sméru, ze jeho vozidlo nefidila. Tuto reakci vsak zalobce povazuje
za zcela pochopitelnou vzhledem k tomu, Ze D. P. mél jen v obvodu spravniho organu
spachat dalSich 15 prestupkd. Vypovéd oznaleného fidide tedy povazuje za lez. Dle
nazoru zalobce mél spravni organ dale usilovat o zjisténi pachatele prestupku a
nepostupovat zcela formalnim postupem. V zavéru této zalobni namitky podotkl, ze D.
P.

je oznaCovan riznymi provozovateli jako fidi¢ vozidla, jelikoZ je zaméstnan, stejné jako
L. H. N. ve spolec¢nosti, ktera provozuje tzv. ,drink and drive“.

17.Dal8i ze zalobnich bodi obsahoval namitku, ze nebylo provedeno tUstni jednani ¢i

dokazovani mimo tstni jednani za osobni Gdasti zalobce. Ten je presvédcen, ze takovy
postup ho kratil
na jeho pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c. Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, jakoZ i ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce mél
pravo na to, aby véc byla projednana za pritomnosti jeho a jeho obhijce a aby se mohl
vyjadrit ke vSem provadénym dikazim (uplatnéni zasady bezprosttednosti). Toto

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pochybeni shledal zasadnim, jelikoz provozovatel vozidla, ktery nese objektivni
odpovédnost, nemuze predkladat zadna skutkova tvrzeni, nebof na misté spachani
prestupku zpravidla osobné nebyl, a tedy muze vychazet toliko z provadénych dukaza.

18.Zalobcem byla dale namitana protitistavnost ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu, kdy shledal, ze fakticky absolutni odpovédnosti provozovatele vozidla za
dodrzeni povinnosti fidiCe a pravidel provozu na pozemnich komunikacich pfi uziti jeho
vozidla v silni¢nim provozu dochazi k poruseni zakladnich prav provozovatele vozidla.

19.V poslednim zalobnim bodu zalobce vytykal organim verejné spravy dvé pochybeni.
Konkrétné, ze z fotografii z méreni neni patrné, kde presné bylo méfeni provedeno, kdyz
neni uvedeno najisto, ze fotodokumentace skutecné pochazi zobci Kocbere a
Choustnikovo Hradisté. Zavérem uvedl, ze Gidaje na snimcich maji nulovou vypovidajici
hodnotu, kdyz ty do nich mohly byt pfidany az nasledné.

20.Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé v plné mife odkazal na odtivodnéni napadeného
’ / v/ ~ / vV v / ’
rozhodnuti a zopakoval skutkovy stav pripadu. Zalovany rovnéz podotkl, ze spravni
rad predpoklada moznost rozhodovat meritorné bez narizeni Gstniho jednani, stejné jako
proveést dikaz listinou mimo Gstni jednani, ale stanovuje k nému podminky v ustanoventi
§ 51 odst. 2 spravniho radu a ustanoveni § 18 odst. 1 stejného zakona. Zalobce byl o
postupu radné informovan a mohl uplatnit své pravo i ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho ¥adu. Zalovany znovu upozorml na 11st1ny a podklady rozhodnuti, z nichz pri
rozhodovani vychazel. Poznamenal, ze ve spravnim spisu i na vefejné dostupnych
internetovych portalech se nalézaji 1 dokumenty, které dle jeho nazoru vyvraci namitky
v v 4 4 v /v 7 v / b o 4 4 V1
zalobce, ze nebylo prokazano, ze straznici Méstské policie Dvir Kralové nad Labem méli
pisemné zmocnéni provadét méreni rychlosti motorovych vozidel v daném misté, a také
spolehlivé vyvraci namitku, ze soukromopravni subjekt mohl do chodu mériciho
zafizeni zasahovat. V zavéru konstatoval, Ze vlastni méfeni probiha bez zasahu lidského
ve . . . ’ v . v/ ’ . v vV Vv
Cinitele, je zcela automatické a nevyzaduje trvalou obsluhu. Zafizeni je kazdorocné
ovérovano a ma veskera potrebna povoleni.

21.Zavérem zalovany uvedl, ze veskeré namitky mohl Zzalobce uplatnit jiz v ramci
odvolactho fizeni. Namisto toho uvedl pouze tolik, ze napada rozhodnuti v plném
rozsahu. Na vyzvu spravniho organu, k doplnéni nalezitosti podani, zalobce zadné dalsi
namitky neuplatnil
a Ulelové je presunul a2 do Zaloby. Zalovany navrhl Zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

22.K jednani soudu dne 9. 10. 2018 se ucastnici nedostavili, strana zalujici bez omluvy,
zalovany svoji neti¢ast omluvil.

23.Pfi jednani krajsky soud provedl dikaz obsahem navodu k pouziti rychloméru SYDO
Traffic Velocity od jeho vyrobce spole¢nosti GEMOS CZ, spol. s r. o., véetné certifikatu
o schvaleni typu méfidla daného silniéniho rychloméru, vyhotoveného Ceskym
metrologickym institutem dne 2. 2. 2012, obsahem stanoviska Ministerstva dopravy ze
dne 29. 5. 2013, a smlouvou o najmu zafizeni a poskytovani sluzeb uzavienou mezi
spolecnosti GEMOS CZ, spol. s r. o.
a méstem Dvir Kralové nad Labem ze dne 2. 12. 2013 vetné pfiloh. Zopakoval i listinné
dikazy shromaZdéné ve spravnim Fzeni, tj. ovéfovaci list Ceského metrologického
institutu
ze dne ze dne 16. 3. 2015, ¢. 8012-OL-70076-15 (¢. 1. 53 spravmho spisu), ovérovaci list
Ceského metrologického institutu ze dne ze dne 12. 11. 2015, & 8012-OL-70359-15 (. 1.
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49 spravniho spisu), verejnopravni smlouvu ze dne 22. 7. 2013, uzavenou mezi méstem
Dvur Kralové nad Labem a obci Kocbere (¢. 1. 50 spravniho spisu), vypis z usneseni
zastupitelstva obce Kocbefe ze dne 19. 7. 2013 a usneseni zastupitelstva Mésta Dvar
Kralové nad Labem
ze dne 10. 6. 2013 (¢ 1. 51 spravniho spisu) a rozhodnuti Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 20.8.2013 (C. 1. 52 spravniho spisu), verejnopravni
smlouvu ze dne 12. 6. 2013, uzavienou mezi méstem Dviar Kralové nad Labem a obci
Choustnikovo Hradisté (C. l. 54 spravniho spisu), vypis z usneseni zastupitelstva obce
Choustnikovo Hradisté ze dne 7. 6. 2013 a usneseni zastupitelstva Mésta Dvur Kralove
nad Labem ze dne 10. 6. 2013 (¢. 1. 55 spravaniho spisu) a rozhodnuti Krajského tradu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 3. 7. 2013 (& 1. 56 spravniho spisu), vyjadieni Policie CR
k navrhu Gsekt pozemnich komunikaci vhodnych pro Gsekové méteni rychlosti vozidel -
doplnéni ze dne31. 12. 2014, vcetné prilohy - lokality pro nasazeni regresivniho
kamerového systému (¢. 1. 57 a 58 spravniho spisu) a seznamem mist provadéni méreni
dodrzovani rychlosti (¢. l. 62 spravniho spisu). Dale precetl 1 obsah listin tykajicich se
setfeni ohledné osob sdélenych ridica D. P. a L. H. N. (¢. 1. 8-11, 19-20, 29-38 a ¢. 1. 46-47
spravniho spisu). Krajsky soud doplnil dikazni fizeni k zalobni namitce nevedeni
spolecného fizeni o podklady Méstského uradu Dvur Kralové nad Labem k prestupkim,
ke kterym doslo dne 31. 5. 2014 a 1. 6. 2014. (¢. 1. 48-72 soudniho spisu), které rovnéz
provedl jako dikaz.

24.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
»S. I. 8.). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
\4 4 . v Ve 4 N4 / **V_V 4 4 4 4 VvV o
zalobnimi body. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

25.7Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I. stupné obdrzel dne 14. 1.
2016 od Meéstské policie meésta Dvur Kralové nad Labem oznameni o prestupku
v dopravé (automatizované meérfeni), k némuz doslo dne 20. 11. 2015 v 18:23 hod. na
pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté, na silnici 1/37, smér Jaromér, okr.
Trutnov, pri tizeni vozidla tovarni znacky Toyota Corolla, registracni znacky x, kdy
fidi¢ vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim
pravnim predpisem
na 50 km/h, pti¢emz mu byla automatizovanym technickym prosttedkem typu SYDO
Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELO007, naméfena rychlost jizdy 63 km/h. Pti
zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi +3 km/h byla tedy naméfena nejnizsi
skute¢na rychlost jizdy 60 km/h, ¢imz tidi¢ vozidla porusil ustanoveni § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu a se dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 4 zakona o silniénim provozu. Vzhledem k tomu, Ze nebyl zjistén fidi¢ vozidla,
zaslal spravni organ dne 4. 2. 2016 zalobci, coby provozovateli vozidla, vyzvu podle
ustanoveni § 125h odst. 1 zdkona o silniénim provozu. Zmocnénec zalobce (spole¢nost
ODVOZ VOZU, s.r. o., IC: 03724026) dne 19.2.2016 v reakci na vyzvu uvedl, ze
vozidlo v predmétny cas fidil L. H. N., nar. ..., trvale bytem 58 D. B. P., H. P., V.,
dorudovaci adresa A. 362/11, P. - V., zaméstnanec spole¢nosti ODVOZ VOZU; s. r. o.,
ktery si pfebira postu na adrese sidla spolecnosti. Spravni organ L. stupné dne 24. 2. 2016
predvolal oznadenou osobu fidi¢e k podani vysvétleni dle ustanoveni § 60 zakona .
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zikon o
prestupcich®). Zasilka vSak byla po Glozni dobé vracena odesilateli s tim, ze adresat na
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uvedené adrese nema schranku. Spravni organ nasledné dne 19. 7. 2016 zaslal vyzvu
k podani vysvétleni i na trvalou adresu oznaceného fidice, ale zasilka se rovnéz vratila
zpét.  Protoze  spravni  organ do  Sedesaiti dnd  ode  dne, kdy
se o prestupku dozvédél, nezjistil skutecnosti oduvodriujici zahajeni prestupkového fizeni
proti urcité osobé, tkonem ze dne 9. 9. 2016 prestupkovou véc v souladu s ustanovenim §
66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich odlozil.

26.Spravni organ I stupné nasledné obdrzel dne 22. 1. 2016 od Méstské policie mésta Dvur
Kralové nad Labem oznameni o prestupku v dopravé (automatizované méreni), k némuz
doslo dne 29. 11. 2015 ve 21:42 hod. na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo
Hradisté,
na silnici I/37, smér Jaromért, okr. Trutnov, pfi fizeni vozidla tovarni znacky Toyota
Corolla, registracni znacky x (pozn.: poté se zménila tato r. z. na r. z. x), kdy fidi¢
vozidla prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim
predpisem na 50 km/h, pfi¢emz mu byla automatizovanym technickym prostredkem
typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELO0007, namétena rychlost jizdy 67
km/h.
Pfi zvazeni mozné odchylky méftictho zarizeni ve vys$i +3 km/h byla tedy naméfena
nejniz$i skutecna rychlost jizdy 64 km/h, ¢imz fidi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4
zakona o silniénim provozu a dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 4 zakona o silniénim provozu. Vzhledem k tomu, ze nebyl zjistén fidi¢ vozidla,
zaslal spravni organ dne 2. 2. 2016 zalobci, coby provozovateli vozidla, vyzvu podle
ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu. Zmocnénec zalobce (spolecnost
ODVOZ VOZU, s.r. o., IC: 03724026) dne 17. 2. 2016 v reakci na vyzvu uvedl, ze
vozidlo v predmétny cas ridil D. P., nar. ..., bytem O. 41, P. 7. Spravni organ I. stupné
dne 24. 2. 2016 predvolal oznacenou osobu ridiée k podani vysvétleni dle ustanoveni § 60
o prestupcich. Zasilka vSak byla po Glozni dobé vracena odesilateli s tim, ze adresat je na
uvedené adrese neznamy. Spravni organ nasledné pozadal Obvodni feditelstvi policie
Praha 1 o provérku pobytu D. P. V odpoveédi bylo uvedeno, ze dne 15. 6. 2016 bylo
provedeno pozadované Setreni ohledné pobytu D. P., pficemz bylo zjisténo, ze D. P. na
uvedené adrese O. 41, P. 7, uz pét let nebydli. Dalsim setfenim bylo zjisténo, ze adresou,
na které by se mél zdrzovat, je adresa Z. 483/14, P. 8, B. Obvodnimu reditelstvi policie
Prahy 1 se podatilo zjistit telefonni kontakt na uvedenou osobu. Spravni organ 1. stupné
poté dne 20. 6. 2016 zaslal vyzvu k podani vysvétleni D. P. na adresu Z. 483/14, P. 8, B.
Zasilka se vratila s tim, ze adresat je na uvedené adrese neznamy. Spravni organ 1. stupné
kontaktoval D. P. na zjisténém telefonnim disle a vysvétlil mu, Ze je opakované uvadén
jako ridi¢ v 16 pripadech vedenych u Méstského Gradu Dvir Kralové nad Labem. D. P.
byl pozadan o sdéleni jeho pobytu, kam by mu mohlo byt fadné doruc¢ovano. Ten uved],
Ze to neni poprvé, co byl takto oznaden, ze spole¢nost ODVOZ VOZU, s. r. 0., nezna,
nevi, pro¢ je uvadén jako fidi¢ a ze zvazuje podani trestniho oznameni. Trvalé bydlisté
ma na adrese O.Cp. 46/41, ale nezdrzuje se tam. Nikdy také nebydlel v ulici Z. 483/14.
Sdélil, Ze se zdrzuje na raznych adresich u znamych a je kontaktni pouze na tomto
telefonnim ¢isle nebo na e-mailu. Bylo domluveno, ze na e-mail, ktery telefonicky sdélil,
mu bude zaslana vyzva k podani vysvétleni. Nasledné D. P. v pripise, ktery spravnimu
organu dosel dne 25.7. 2016, znovu prohlasil, Ze ve vSech uvedenych pripadech (vCetné
tohoto pfipadu) nebyl fidiCem vozidel, provozovatele vozidel nezna a stejné tak nezna
ani  spoletnost ODVOZ  VOZU, s.r.o. Protoze  spravni  organ
do Sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil skutecnosti odtvodnujici
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zahajeni prestupkového fizeni proti urcité osobé, ukonem ze dne 9. 9. 2016 prestupkovou
véc v souladu s ustanovenim § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich odlozil.

27.Spravni organ L. stupné obdrzel dale dne 26. 2. 2016 od Méstské policie mésta Dvir
Kralové nad Labem oznameni o prestupku v dopravé (automatizované méreni), k némuz
doslo
dne 16. 1. 2016 v 10:07 hod. na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté, na
silnici 1/37, smér Jaroméf, okr. Trutnov, pti fizeni vozidla tovarni znacky Previa,
registracni znacky x, kdy ridic¢ vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci
stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50km/h, pricemz mu byla
automatizovanym technickym prosttedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni (islo
GEMVELO0007, namérena rychlost jizdy 75 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky mériciho
zafizeni ve vy$i +3 km/h byla tedy naméfena nejnizs$i skutecna rychlost jizdy 72 km/h,
¢imz ridi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu a dopustil se
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona o silninim provozu.
Vzhledem k tomu, ze nebyl zjistén tidic vozidla, zaslal spravni organ dne 22. 3. 2016
zalobci, coby provozovateli vozidla, vyzvu podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o
silniénim provozu. Zmocnénec Zalobce (spole¢nost ODVOZ VOZU s. r. o., IC:
03724026) dne 12. 4. 2016 v reakci na vyzvu provozovateli vozidla uvedl, ze vozidlo
v predmétny das ridil L. H.N,, nar. ..., trvale bytem 58 D. B. P., H. P., V., dorucovaci
adresa A. 362/11, P. - V., zaméstnanec spole¢nosti ODVOZ VOZU, s. r. o., ktery si
prebira poStu na adrese sidla spolecnosti. Spravni organ I. stupné dne 20. 4. 2016
predvolal oznacenou osobu ridiée k podani vysvétleni dle ustanoveni § 60 zakona o
prestupcich. Zasilka vSak byla po tlozni dobé vracena odesilateli stim, ze adresat na
uvedené adrese nema schranku. Spravni organ nasledné dne 19. 7. 2016 zaslal vyzvu
k podani vysvétleni i na trvalou adresu oznaceného tidice. Zasilka se opét vratila zpét.
Z duvodtu uvedenych v odivodnéni rozhodnuti spravatho organu I. stupné (k tomu
v podrobnostech nize), kdy spravni organ do $edesati dna ode dne, kdy se o prestupku
dozvedeél, nezjistil skutecnosti odtvodriujici zahajeni tizeni proti urcité osobé, tkonem ze
dne 9. 9. 2016 prestupkovou véc v souladu s ustanovenim § 66 odst. 3 pism. g) zakona
o prestupcich odlozil.

28.Spravni organ 1. stupné obdrzel dne 26. 2. 2016 od Méstské policie mésta Dviar Kralove
nad Labem oznameni o prestupku v dopravé (automatizované méreni), k némuz doslo
dne 17. 1. 2016 v 10:01 hod. na pozemni komunikaci v obci Kocbete, na silnici I/37, smér
Jaromét, okr. Trutnov, pfi fizeni vozidla tovarni znacky Toyota Previa, registrani
znatky x, kdy fidi¢ vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci
stanovenou zvlaStnim pravnim predpisem na 50 km/h, ptfiCemz mu byla
automatizovanym technickym prosttedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni dislo
GEMVELO0008, namétena rychlost jizdy 78 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méticiho
zafizeni ve vy$i +3 km/h byla tedy naméfena nejnizsi skute¢na rychlost jizdy 75 km/h,
¢imz tidi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silninim provozu a dopustil se
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona o silni¢nim provozu.
Vzhledem k tomu, ze nebyl zjistén tidi¢ vozidla, zaslal spravni organ dne 2. 3. 2016
zalobci, coby provozovateli vozidla, vyzvu podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o
silniénim provozu. Zmocnénec Zalobce (spoleénost ODVOZ VOZU, s.r.o., IC:
03724026) poté, dne 24. 3. 2016 zaslal reakci na vyzvu provozovateli vozidla, v niz uved],
ze vozidlo v predmétny ¢as fidil L. H. N, nar. ..., trvale bytem 58 D. B. P., H. P., V.,
dorudovaci adresa A. 362/11, P. - V., zaméstnanec spole¢nosti ODVOZ VOZU; s. r. o.,
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ktery si prebira postu na adrese sidla spolecnosti. Spravni organ I. stupné dne 30. 3. 2016
predvolal oznacenou osobu ridi¢e k podani vysvétleni dle ustanoveni § 60 zakona o
prestupcich. Zasilka vsak byla po ulozni dobé vracena odesilateli s tim, ze adresat na
uvedené adrese nema schranku. Spravni organ nasledné dne 10. 5. 2016 zaslal vyzvu
k podani vysvétleni i na trvalou adresu oznaleného ridice. Tato zasilka se znovu vratila
zpét. Poté byl vlozen do spravniho spisu pripis Krajského reditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, odboru cizinecké policie ze dne 11. 1. 2016. V ném bylo
uvedeno, ze L. H. N. neprochazi evidenci a jako cizinec v minulosti nepobyval na zemi
Ceské republiky, ani o pobyt na jejim izem{ neZ4dal. Jako ob¢an Ceské republiky rovné
osoba nebyla v evidencich nalezena. Spravni organ zalozil do spravniho spisu i ptipis
Ministerstva vnitra Ceské republiky s potvrzenim téchto informaci a doplnénim, Ze
osoba neprochazi ani Cizineckym informacnim systémem. Spravni organ tak do Sedesati
dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil skutecnosti odtvodnujici zahajeni
fizeni proti urcité osobé, proto dne 9. 9. 2016 prestupkovou véc v souladu s ustanovenim
§ 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich odlozil.

29.Dne 9. 9. 2016 vydal spravni organ L. stupné usneseni, jimz fizeni o vsech Ctyrech
spravnich deliktech zalobce spojil, které nabylo pravai moci téhoz dne.

30.Nasledné byl zalobce vyrozumén o zahajeni spravniho fizeni a o provedeni dukazd
mimo Ustni jednani dle ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho radu, které se mélo uskutecnit
dne 3. 10. 2016, zaroven byl pouden o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho radu. Uvedené vyrozumeéni
bylo doruceno do datové schranky zmocnénce zalobce dne 12. 9. 2016.

31.Dne 3. 10. 2016 provedl spravni organ L. stupné dikaz listinami, o ¢emz sepsal protokol.
Z ného rovnéz vyplyva, ze zalobce moznosti seznamit se se spisovym materialem
nevyuzil.

32.Dne 11.10. 2016 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti ¢. j. ODP/91601-2016/hrk
10472-2016/hrk/15, jimz rozhodl o spachani spravniho deliktu zalobcem a ulozil mu
pokutu ve vysi 2.500 K¢, jakoz 1 povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, jimz napadl rozhodnuti ,v plném
rozsahu® (pozn.: zastupcem zalobce nespravné oznaceno jako ODP/23751-2016/hrk
10472-2016/hrk/15). Spravni organ vyzval zastupce zalobce k odstranéni nedostatkt
podani, kdyz ten v pisemnosti ze dne 9. 11. 2016 napadené rozhodnuti oznadil opét
chybné a nedoplnil ani dalsi nalezitosti pozadované spravnim organem. Dne 11. 11. 2016
bylo vydano dalsi usneseni, které zalobci stanovilo lhatu
na odstranéni nedostatkéi podani. Zalobce jiz nijak nereagoval. O odvolani rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

33.Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout vzhledem ke zpusobu formulace zalobnich bodg, ze ackoliv je povinnosti
organu vefejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napft.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na uréitou namitku mize reagovat i
tak,
ze v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
presvéd¢ivé zduvodni. Tim se s namitkami Géastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
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vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odGvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, pfipadné podani obsahujicich namitky
vymykajici

se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity

4 V7 4 J 4 4 4 Ve 4 v 4 4
a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
v/ v M /4 4 M 4 M i / Vv 4 v/ 4 v

vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami dlastnika fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

34.Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sire
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13) pr1padne (za podmmek tomu prlmereneho
kontextu) i s akceptaci odpovedi implicitni (coz ptipousti i Ustavni soud - srov. napr
usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, odstavec 4. odtvodnéni, usnesent
ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10, odstavec 5. odéivodnéni, usneseni ze dne 7. 5.
2009, sp. zn. I US 515/ 09 odstavec 6. oduvodnéni, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, atd.). Tzn., ze na urcitou namitku lze
reagovat i (napf.) tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru
zalobce odlisny nazor, ktery presvédc¢ivé zduvodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze:
Snent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zavérid je sama o sobé dostatecna.“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/ 08 bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17, dostupne
/stejné jako viechna vtomto rozsudku citovani rozhodnuti Ustavniho soudu/ na
http://nalus.usoud.cz). Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, Ze nimitky stéZovateld nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu ze
dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, %e: ,Ustavni soud se
nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé

zménit vyrok. ), nebot si ]e plné védom toho,
ze pozadavky kladené na organy vetrejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah
vyporadani

se s namitkami adresatt jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky
by byly vyrazem pfepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funklnost téchto organt,
v v/ M . v M /4 Ve vV 4 v 4 7/
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zdkonem jim ulozené tkoly.
35. K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze

krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek

NSS
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ze dne 3. 4. 2014, ¢. 5. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4.
2014,

C. j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky

a logicky 1 na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt: ,,...prestoZe je treba z hlediska
dstavnich principi ddsledné trvat na povinnosti dostatecnébo odivodnéni rozhodnuti,
nemaiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz mize ménit
podle povalry rozhodnuti a musi byt posuzovin
s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndzoru Nejuvyssiho
spravniho soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi
namitkamsi Héastnika Yizent, coz miize
v nékterych pripadech konzumovat i vyporidini nékterych dilcich a souvisejicich ndmitek.
Absence vyslovného posouzeni dilc Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnimi,
za situace, kdy méstsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zavéru, Ze stéZovatel neunesl v
dariovém vizeni ditkazni biemeno, nebot’ ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spornych
obchodnich pripadi splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje
jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti Ize odkdzat napy. na nilez Ustavnibo soudu ze dne
21. 12, 2004, sp. zn. Il US 67/04, wnémZ bylo  zdiiraznéno,
Ze z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odivodnéni
speciglné vyjadrvovatr ke wvsem jednotlivym argumentim iicastnika podporujicim jeho
konkrémi a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyjva ze soudem ucinénych zavéri.

36.Krajsky soud k tomu poté predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola

podrobné opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu a odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8
Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne
2.7.2007, . j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. . 2 Afs 37/2012 - 47).

37.Dale k jednotlivym zalobnim bodtm:

Poruseni § 125h silni¢niho zakona

38.V prvni zalobni namitce bylo Zalobcem namitano poruSeni ustanoveni § 125h zikona

o silniénim provozu, nebot byl spravnim organem vyzvan k uhrazeni ¢astky za vSechna
deliktni jednani zvlast, ac¢koliv mél byt vyzvan k zaplaceni nanejvy$ dvakrat, nejprve pro
pokracujici spravni delikt spachany v listopadu 2015 (pozn. deliktni jednani ze dnd 20.
11. 2015 a 29. 11. 2015) a poté za pokracujici spravni delikt spachany v lednu 2016 (pozn.
deliktni jednani ze dna 16. 1. 2016 a 17. 1. 2016).

39.Krajsky soud uvadi, ze definice pokracujictho spravniho deliktu vychazi analogicky

z ustanoveni § 116 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Pokra¢ovanim ve spravnim deliktu se rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé
diléi dtoky vedené jednotnym zamérem napliuji, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu
stejného spravniho deliktu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpisobem provedent,
blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v predmétu Gtoku. Pokud jde o prvni z vyse
zminénych znakd, tj. jednota zaméru, lze ho interpretovat tak, ze jednotlivé Gtoky jsou
po subjektivni strance spojeny jednim a tymz zamérem v tom smyslu, ze pachatel jiz od
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pocatku zamysli alespon v nejhrubsich rysech 1 dalsi Gtoky a po objektivni strance se tyto
jednotlive atoky jevi jako postupné realizovani tohoto jediného zdmeéru. (viz obdobné
SAMAL, P. et al.: Trestni zikonik. Vyd. 2. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1290. ISBN 978-80-
7400-428-5.). Nutno konstatovat, ze u provozovatele vozidla (zalobce) v tomto pripadé
znak zaméru absentuje, a to i s ohledem na stanoveni jeho objektivni odpovédnosti za to,
ze zajisti, aby pfi uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. Navic i jakykoliv pfipadny jednotny zamér - tzv. subjektivni
souvislost, vyvraci v tomto pripadé i samotné znéni zaloby, jejiz argumentace sméfuje
mimo jiné pravé i proti samotnému spachani jak prestupku, tak potazmo spravniho

deliktu.

40.V daném pripadé pak neni sporu o tom, ze zalobci byl ulozen trest za vSechny spojené

delikty na samé spodni hranici zavaznéjsiho z prestupkovych jednani. Pri ulozeni trestu

/ Vv v v 4 v 7 4 \4 v v i

(vyse pokuty) tedy nedoslo k poruseni absorpcni zasady, coz ostatné zalobce ani

nenamital. Lze dodat, ze zalobcem zminéné rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 30. 7.

2014, ¢. j. 30 A 38/2014-45, se tykal zcela jiné skutkoveé situace, zejména zcela absentovala

vyzva dle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Jeho zavéry tedy nejsou

v V17 / M / \4 4 4 i

na posuzovanou véc prilehavé. Krajsky soud tedy neshledal tuto zalobni namitku

duvodnou.

Spolecné fizeni
41.V této namitce zalovany poukazal na skutecnost, ze dle jeho nazoru postupoval spravni
organ v rozporu s ustanovenim § 125g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, dle kterého

mélo byt spravnim organem I. stupné vedeno spolecné rizeni o vsech spravnich deliktech,
o kterych se spravni organ dozvi drive, nez dojde k vydani rozhodnuti prvého stupné.

42.Zalobce tuto skuteénost zminil pouze obecné ve vztahu ke dvéma deliktim spachanym
dne 31. 5. 2014 a ze dne 1. 6. 2014, aniz by vsak uvedl k tizeni o téchto deliktech cokoli
blizsitho, pficemz k zalobé ptilozil pouze fotokopii vyzev zalobci jako provozovateli dle
ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu. Krajsky soud si presto vyzadal
spisovou dokumentaci vztahujict se k zalobcem zminénym spravnim deliktim ze dne 31.
5. 2014 a ze dne 1. 6. 2014. Ze spisoveho materialu vyplynulo, ze u obou prestupka byl
jako ridi¢ zalobcem, resp. jeho pravnim zastupcem, oznacen J. M., nar. ... Tato osoba
vsak dne 22. 9. 2014 ve Zliné zemrela. Z tohoto duvodu spravni organ L. stupné, aniz
fizeni
o téchto deliktnich jednanich zahajil, véci odlozil, jelikoz osoba podeztela z prestupku
zemfela pred zahijenim spravniho fizeni. Bylo také potvrzeno, Ze spravni organ po
odlozeni prestupkt zadné dal$i kroky v dané véci necinil. To, ze se zalobcem zadné fizeni
o spravnim deliktu v téchto dvou pripadech nebylo ani zahijeno, mu tedy muselo byt
dobfte znamo.

43.Zalobcem pozadované projednani deliktd spachanych dne 31. 5. 2014 a dne 1. 6. 2014 ve
spolecném fizeni s delikty projednanymi v nyni predlozené véci tedy vibec neprichazelo
v Gvahu, nebot fizeni o nich nebylo ani zahajeno, natoz aby pak byly projednavany.

Rozhodovaci praxe

44.Zalobce oznacil rozhodnuti zalovaného rovnéz za prekvapivé, nebof zalovany
konstantné v odvolacim fizeni zruSuje napadena rozhodnuti, pokud spravni organ

Ve 4 4 M / 4 . 4 4 v o /4 Ve Ve

neprovedl pri dokazovani mimo Ustni jednani vsechny dukazy, které uzije prti
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rozhodovani. Zalobce avizoval, Ze k této otazce predlozi dukaz pti jednani, k soudnimu
jednani se vSak nedostavil.

45.Pokud jde o listiny zalozené ve spravnim spisu, krajsky soud ovéril, ze na ¢. 1. 67
spravniho spisu je zalozen protokol o provedeni dikazi mimo Ustni jednani podle
ustanoveni
§ 18 odst. 1 spravniho fadu, v némz spravni organ uvedl, ze provedl dukazy pfedlozenim

4 4 v v v 4 4 M v v Ve v /4 . /
oznameni o prestupku v dopravé na ¢. 1. 13 spravniho spisu véetné prilozené fotograficke
dokumentace spravniho spisu a popsal, co z téchto diukazu zjistil. Dale provedl spravni

4 o v v 4 v/ /4 4 v v v
organ dukazy predlozenim dalSich oznameni o prfestupku v dopravé, na ¢. 1. 22, 40 a 1

4 4 i \4 v/ v 4 4 4 4 /
spravniho spisu, vzdy spolu s prislusSnou fotodokumentaci. Spravni organ také

i o \4 / 4 4 i v 4 4
vyhodnotil dikazy zalozené ve spravnim spisu na ¢. 1. 3 (karta osobniho motorového
vozidla r. z. x) a 24 (karta osobniho motorového vozidla r. z. x).

46.K této problematice je tfeba pfedné pfipomenout znéni ustanoveni § 51 odst. 2 véty prvé
spravntho radu: ,,O provddéni ditkazi mimo istni jedndni musi byt dcastnici véas
vyrozuméni, nebrozi-li nebezpec? z prodleni.“ O dokazovani spolu s poucenim o moznosti
vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti ve lhaté 5 dnt ode dne provedeni dokazovani
byl Zalobce prostrednictvim svého zastupce pred vydanim prvostupriového rozhodnuti
vyrozumén (pisemnosti ze dne 9. 9. 2016), on ani jeho zastupce se ke spravnimu organu
nedostavili a svého prava vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti nevyuzili.

47.Ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho fadu zni: ,O dstnim jednani (§ 49) a o vistnim podani,
vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinon a obleddani, pokud jsou provddény
. / /. / / . v .. / 4 . /7 v/ 7/ / v . Ve N v
mimo vstni jedndni, jakoZ i o jinych sikonech souvisejicich s ¥izenim v dané véci, pri nichz
dochdzi ke styku s castniky Yizent,

se sepisuje protokol. Kromé protokolu Ize téZ poridit obrazovy nebo zvukovy zaznam.

48.Ustanoveni § 53 odst. 6 spravaiho radu zni: ,,O provedeni ditkazu listinou se ucini zaznam
do spisu. Za pritomnosti icastniki nebo zicastnénych osob, anebo iicastni-li se skonu
verejnost, se ditkaz listinou provede tak, Ze se listina precte nebo sdéli jeji obsah.“

49.Citovana ustanoveni tak nastoluji otazku, jakou formou ma byt ve spravnim spisu
zaznamenano provedeni dikazu listinou mimo jednani, zda se tak ma stat formou
protokolu nebo zaznamu. Dle krajského soudu neni nutné trvat na formé protokolu,
nebot tim by
se ustanoveni § 53 odst. 6 véty prvni spravniho radu stalo obsoletnim a bylo by treba
je povazovat za legislativni chybu. Toto ustanoveni naopak ma sviy smysl, nebot
pamatuje
na situace, kdy spravni organ provadi dokazovani mimo jednini bez pfitomnosti
jakékoliv dal$i osoby a jde o provedeni diikazu listinou. Za takové situace postrada smysl
tento tkon formalizovat protokolem a spravni organ o provedeni dikazu listinou mimo
jednani udini pouze zaznam, jak mu uklada ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho fadu.
Dtkaz je pak proveden tak, Ze se opravnéna Gfedni osoba seznami s obsahem listiny.
Logickou navaznost pak
ma druha véta ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho radu, dle které v pfipadé pritomnosti
dal$ich osob pti provadéni dikazu listinou se listina precte nebo se sdéli jeji obsah.

50.Navazujici otazkou je otazka obsahu zaznamu o provedeni dikazu listinou. Zatimco
ustanoveni § 18 odst. 2 a 3 spravniho radu podrobné uvadéji nalezitosti protokolu,

4 Ve . 4 4 4 4 4 Vv Ve 4 4 M M M M . 4 4
nalezitosti zaznamu zakon neuvadi. Neni treba pfi dokazovani listinami mimo jednani
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v nepfitomnosti dalsich osob tyto listiny cist (coz vyplyva jiz z dtvodd uvedenych
v ’ . 7V . v , vev v . ’
v predchozim odstavci), neni tfeba popisovat vse, co bylo dokazovanim zjisténo, jaké
/4 v v M 4 v / 4 4 /4 / 4 Ve i 4 4
zavéry z ného vyplynuly, ani uvadét Gvahy spravniho organu. Takové nalezitosti spravni
fa nepozaduje ani k protokolu, ani
u zaznamu. Rovnéz lze uvést, ze ani vcivilnim a spravnim soudnictvi nejsou na
protokolaci kladeny takové naroky, pouze se uvede seznam listin provedenych k dikazu
/ ) v/ . . ’ o o e . LRV . R
s uvedenim jejich {isla listu. Popis provedenych dukazd, co jimi bylo zjisténo, jake zavéry
z dokazovani vyplynuly a jakymi Gvahami se spravni organ fidil, to vSe ma své misto az
v samotném rozhodnuti spravniho organu.

51.Pfestoze ma krajsky soud zato, ze listinné dikazy zalozené ve spravnim spise a zminéné,
resp. hodnocené, voduvodnéni predmétnych spravnich rozhodnuti tak v prubéhu
spravniho fizeni provedeny byly (byt ne vsechny z nich z formalniho hlediska procesné

4 / o v o 4 4 4 M

spravnym zpusobem, kdyz je spravni organ nejmenoval v protokolu ze dne 6. 10. 2016
o provedeni dikazd mimo uUstni jednani, ani o nich neprovedl zaznam), v fizeni pred
soudem dokazovani témito listinami zopakoval (viz protokol o jednani pfed soudem ze
dne 9. 10. 2018).

52.K této otazce lze poukazat na i zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca
42/2007-337, na néz zdejsi krajsky soud odkazuje a s nimiz se ztotoznuje: ,Na zdikladé
obsabu spravnibo spisu soud prisvédcuje Zalobcové tvrzent, Ze o provadéni ditkazi listinou
nebyl ucinén zaznam do spisu podle
§ 53 odst. 6 véty proni spravnibo ¥adu. Ve spise jsou zaloZeny toliko listiny, jimiZ byl proveden
ditkaz, nikoli formalni zdznam o provedeni ditkazii témito listinami. Jde tedy o poruseni
ustanovent o vizeni pred spravnim organem (§ 53 odst. 6 spravnibo 7ddu), nicméné charakter
tohoto pochybeni sim o sobé neatakuje zakonnost napadeného rozhodnuti; jind procesni
pochybent, v jejichZ soubrnu by k takovému ataku zikonnosti mohlo dojit, pritom soud
nezjistil. I v pripadé, Ze by Zalovany o provadéni ditkazii listinami poridil zaznam, ditkazni
situace by se nijak nezménila, tj. Zalovany by vychazel z tychz ditkazi, z jakych vychdzel,
podklad rozhodnuti by byl materialné tyz, v napadeném rozhodnuti by bylo obsazeno totéz
odiivodnéni. Z oditvodnéni rozhodnuti vydanych v obou stupnich spravniho vizeni vyplyvd,
Ze ditkazy provedeny byly, Zalobce pritom s nimi byl poté, kdy se staly soucisti spravniho spisu,
seznamen.“ Z uvedeného plyne, ze i v pripadé, ze neni ulinén zaznam o provadéni
dtikazu listinou, nemélo by to samo o sobé vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti.
Rovnéz je podstatné, ze zalobci byla vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu dana
moznost seznamit se a vyjadrit se ke vS§em podkladim rozhodnuti, ze kterych spravni
organ vychazel. Tohoto prava vsak nevyuzil.

53.Zalobce dale namitl, ze bylo rozhodovano v rozporu se zakazem libovile, kdyz zalovany
za této situace nezrusil rozhodnuti spravniho organu L stupné, ackoliv tento organ
neprovedl jako dukaz vSechny podklady rozhodnuti. Krajskému soudu je zdfive u
zdejstho soudu projednavanych obdobnych véci (napf. pod sp. zn. 30 A 124/2016, sp. zn.
30 A 126/2016 nebo sp. zn. 30 A 152/2016) znamo, ze zalovany puvodné zastaval nazor,
\4 . 4 4 4 ’ 4 4 M v
ze jde o pochybeni, pokud spravni organ neprovede dokazovani formou detailné
vypracovaného protokolu a Ze nestali provedeni zdznamu. Jak je uvedeno jiz
v 4 4 /7 Ve ’ 4 v 4

v predchozich odstavcich, vyhotoveni ¢i absence zaznamu nebo protokolu o provadéni
diikazu listinou vSak nema na zikonnost rozhodnuti vliv. Skuteénost, ze zalovany sviyj
predchozi nespravny nazor na tuto otazku korigoval pod vlivem judikatury, neni nic
neobvyklého a dokonce jde o stav zadouci. Rovnéz zalobci, resp. jeho zastupci, ktery
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zastupuje opakované pravé ve vécech obdobnych spravnich delikta provozovatela
vozidel, je z véci, ve kterych zastupoval, tento stav dobfe zndm a nemuze byt pro ného
proto ani prekvapivy. Zalovanému lze pouze vytknout, e diivod zmény svého postoje
v této otazce v odivodnéni rozhodnuti vyslovné nezminil, nicméné tento nedostatek
nezpusobil nepfezkoumatelnost rozhodnuti, jak zalobce namital. V daném ptipadé neslo
o spravni praxi zakladajici legitimni olekavani jako ustalené, jednotné a dlouhodobé
dinnosti organa verejné spravy, ktera opakované potvrzuje uréity vyklad a kterou by byl
spravni organ vazan. Za tuto ustalenou spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani totiz
nelze povazovat postup v nékolika pripadech nebo po uréité obdobi, ktery vybocuje ze
zakonem stanovenych mezi nebo je vrozporu s vykladem zakona zastavanym
judikaturou. Krajsky soud tak uzavira, ze ani tuto zalobni namitku davodnou neshledal.

54.Zalobce téZ namitl, Ze rozhodnuti spravniho orginu jsou $ablonovita a nelze je tak
povazovat za prezkoumatelna rozhodnuti. Jelikoz stejnou namitku obsahoval i sedmy
bod zaloby, nazvany ,neprfezkoumatelnost“, krajsky soud vtomto odkazuje na jeho
vyporadani nize.

Pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti

55.Zalobce namital omezeni svych procesnich prav, kdyz mu bylo oznameno, ze: ,Za
tcelem seznamenti se spisovym materidalem a vyjadreni k podkladim se miiZete dostavit na
hlavni budovu Méstského uradu, namésti T. G. Masaryka Cp. 38, odbor dopravy a silni¢niho
hospoddrstvi, dopravni prestupky ¢. dveri 104, a to v uvedenych dnech a sirednich hodindch:
Pondéli - od  08:00 do  17:00  hod,  Utery - od  08:00
do 11:30 hod., St¥eda — od 08:00 do 17:00 hod., Ctvrtek — od 08:00 do 11:30 hod., Pitek - od
08:00
do 11:30 hod. [...] Nedostavite-li se ve stanovenou dobu, popr. nepovérite pravniho nebo jiného
zdstupce prokdzaného pisemnou plnou moci, bude brano za to, Ze se tohoto prava vzdivdte a
nechcete se k podkladiim rozhodnut{ vyjadiovat.“ Zalobce uvedl, %e nabyl dojmu, Ze jeho
pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti je omezeno tak, ze ho maze realizovat pouze
fyzickou pritomnosti v sidle spravniho organu, v kancelati opravnéné uredni osoby,
pouze v urednich hodinach, nejlépe po predchozi telefonické domluvé. Zmocnénec
zalobce pak v souvislosti s timto oznamenim na realizovani tohoto prava rezignoval,
nebot s ohledem na jeho pracovni vytizenost se nejednalo o tkon proveditelny ani
hospodarny.

56.Nutno podotknout, ze si zalobce vyse citovany pokyn spravniho organu I. stupné
’ ’ v 4 4 /7 4 a b 4 v/ /4
vyklada mylné. Spravni organ mu touto zpravou nesdélil, ze pokud chce vyuzit svého
7 ©/ {1V-* o VA \ Ve e v /v
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, je tak mozno uéinit pouze osobné a na vyse
uvedeném misté v urcitém case, ale poskytl mu moznost osobniho vyjadieni se ve véci.
To plyne i z dalsiho textu ptipisu, v némz spravni organ uvedl: , V souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 spravnibo 7ddu mdte mozZnost pred vydanim rozhodnuti se k podkladim
rozhodnuti vyjadiit. Podle ustanoveni § 36 spravniho 7adu jste opravnén navrbovat ditkazy a
Cinit jiné ndvrky po celou dobu vizeni aZ do vydani rozhodnuti a vyjadrit v rizeni své
stanovisko. K vyuZiti prdva na vyjadieni se k podkladim pro vydani rozhodnuti podle
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho vadu Vim stanovuji lbitu 5 pracovnich dni ode dne

provedeni ditkazii mimo distni jednani, nejpozdéji vsak do dne 10. 10. 2016 véetné.“ Z tohoto
je ztetelné patrno, ze spravni organ dal najevo, ze lze podat i pfipadna pisemna ¢i jina
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podani, ale ta musi byt spravaimu organu dorucena taktéz do urceného data (10. 10.

2016).

57.Krajsky soud dale podotyka, ze zalobce se mohl se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi
(listinami) seznamit postupem dle ustanoveni § 38 odst. 1 spravaiho fadu (nahlizeni do
spisu) ¢i podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravaiho radu (seznameni s podklady rozhodnuti
pred jeho vydanim), o cemz byl spravnim organem I. stupné radné vyrozumeén v pouceni
ze dne 9. 9. 2016. To,
ze spravni organ zalobce takto vyzval k seznameni s podklady rozhodnuti nelze
povazovat za omezeni prav zalobce. V pfipadé jakychkoliv pochybnosti pak zalobci nic
nebranilo v tom, aby spravni organ kontaktoval a jemu nejasnou skutecnost si ozfejmil.
Dluzno dodat, ze ustanoveny zmocnénec zalobce navic v obdobnych ptipadech
vystupuje systematicky
a vytrvale, je tedy zmocnéncem s praktickymi zkusenostmi ze spravnich fizeni o
spravnich deliktech na tseku dopravy.

Automatizovany technicky prosttedek pouzivany bez obsluhy

58.Pfedné nutno zminit, ze spravni organ L. stupné svij zavér, ze se ohledné pouzitych
rychloméra jednalo vobou pfipadech o automatizovany technicky prostredek bez
obsluhy, optel o diikazy zaloZené ve spravnim spisu (tj. napf. ovéfovaci list Ceského
metrologického institutu ze dne 12. 11. 2015, ¢ 8012-OL-70359-15, ovérovaci list
Ceského metrologického institutu ze dne 16. 3. 2015, & 8012-OL-70076-15 i z vyjadFent
Policie Ceské republiky, Uzemniho odboru Trutnov, dopravniho inspektoratu, ze dne
31. 12. 2014, k navrhu Gsek pozemnich komunikaci vhodnych pro dsekové méfeni
rychlosti vozidel ¢&. j. KRPH-597-188/Cj-2014-051006, véetné jeho doplnéni ze dne 25. 2.
2015 a vyjad¥eni Policie CR, Krajského feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje,
tuzemnitho  odboru  Trutnov, knavrhu  {Gseki  pozemnich  komunikaci
vhodnych pro usekové méreni rychlosti vozidel ze dne 21. 12. 2015). Krajsky soud je
proto toho nazoru, ze jiz jen na zakladé téchto dukazu lze dojit ke spolehlivemu zavéru,
ze vdaném pripadé pouzity rychlomér SYDO Traffic Velocity fungoval pfi méreni
rychlosti vozidla zalobce jako automatizovany technicky prostredek bez obsluhy.

59.Pokud se jedna o pojem ,automatizovany technicky prostiedek bez obsluby®, pak ten
zakotvuje ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz
pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo
zjisténo prostiednictvim automatizovaného technického prostfedku bez obsluhy pti

dohledu

na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.

60.To, ze vdaném pripadé pouzité rychloméry SYDO Traffic Velocity fungovaly pti
méfteni rychlosti vozidel zalobce jako automatizované technické prostiedky bez obsluhy,
pak doklad4 jiz zminény dokument, a to vyjadieni Policie Ceské republiky, Uzemniho
odboru Trutnov, dopravniho inspektoratu, ze dne 31. 12. 2014, k navrhu dsekd
pozemnich komunikaci vhodnych pro Gsekové méfeni rychlosti vozidel, kde je uvedeno,
ze: ,Predmétem vyjadrent je navrh Méstské policie Duiir Krdlové nad Labem na urceni visekd
pozemnich komunikaci vhodnych pro idsekové méreni rychlosti wvozidel pomoci
automatizovaného mériciho zarizeni. Méreni je planovino v ramci silnic I a IL t¥idy
v vizemni prisobnosti dopravnibo inspektoratu Trutnov, na vsecich uvedenych v priloze tohoto
vyjadrent.
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61.SkuteCnost, ze predmétné rychloméry napliuji shora vymezené defini¢ni znaky
automatizovaného technického prostredku bez obsluhy, je proto naprosto ziejma.
Krajsky soud uzavira, ze tato namitka nemuze bez dalsiho obstat.

62.Pokud jde o opravnéni strazniki Méstské policie Dvir Kralové nad Labem k méteni
rychlosti v danych mistech, krajsky soud odkazuje na ptislu¥ny souhlas Policie Ceské
republiky s provadénim dsekového méreni rychlosti ve smyslu ustanoveni § 79a zakona o
silniénim provozu. Jedni se o vyjadieni Policie CR, Krajského feditelstvi Policie
Kralovéhradeckého kraje, Gzemniho odboru Trutnov, k navrhu tsekd pozemnich
komunikaci vhodnych pro Gsekové méfeni rychlosti vozidel ze dne 31. 12. 2014, vcetné
jeho doplnéni ze dne 25. 2. 2015 a, vyjad¥eni Policie CR, Krajského feditelstvi Policie
Kralovéhradeckého kraje, Gzemniho odboru Trutnov, k navrhu tsekd pozemnich
komunikaci vhodnych pro Gsekové méreni rychlosti vozidel ze dne 21. 12. 2015 (¢. L. 57,
59 a 61 spravniho spisu), které bylo v platnosti v dobé spachani prestupka. Z obsahu
téchto listin plyne souhlas Policie Ceské republiky s provadénim tsekového méfeni
v danych mistech v ramci soudinnosti ve smyslu ustanoveni §79a zakona o silni¢nim
provozu.

63.Dne 12. 6. 2013 pak byla uzavtena vetejnopravni smlouva mezi obci Choustnikovo
Hradisté
a méstem Dvur Kralové nad Labem, na jejimz zakladé je Méstska policie Dvur Kralove
nad Labem opravnéna k vykonu nékterych tkolt ve smyslu zakona o obecni policii.
K této smlouvé dal Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje souhlas dne 3. 7. 2013.
Obdobnym zpusobem byla dne 22. 7. 2013 uzavfena vefejnopravni smlouva mezi obci
Kocbere a méstem Dvur Kralové nad Labem, na jejimz zakladé je Méstska policie Dvur
Kralové nad Labem opravnéna k vykonu nékterych tkolt ve smyslu zakona o obecni
policii. K této smlouveé dal Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje souhlas dne 20. 8. 2013.
Krajsky soud k tomuto dale v podrobnostech odkazuje na Gplné znéni uvedenych listin.
Tyto dikazy davodnost uvedené zalobni namitky spolehlivé vyvraceji.

64.K namitce, ze nebylo dolozeno, ze méreni probéhlo za Ucelem zvySeni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich, soud uvadi, ze tato skutecnost je zcela nerozhodna
pro zavér, ze k predmétnému prestupku doslo. Treba téz konstatovat, ze podle
ustanoveni § 79a zakona
o silniénim provozu neni podminkou méteni rychlosti vozidel prokazani skute¢nosti,
ze je provadéno za Géelem zvySeni bezpenosti provozu na pozemnich komunikacich.
Presto se spravni organ L. stupné i touto problematikou v odtivodnéni svého rozhodnuti
zabyval
(viz str. 12 jeho rozhodnuti) a odtGvodnil, pro¢ je v métenych tsecich méteni rychlosti
potiebné, pravé za ulelem zvyseni bezpecnosti provozu. Krajskému soudu nezbyva, nez
témto jeho zjiSténim prisvéddit.

Misto prestupku

65.Zalobce dale povazoval Zalované rozhodnuti za neptezkoumatelné, kdy? podle ného
spravni organ nepresné urcil mista spachani 4dajnych spravnich deliktt, ani neodtvodnil
zavér o tom, Ze se spravni delikty staly v zastavéném Gzemi obci. Zalobce tvrdil, Ze mista
skutku ohledal

na misté i v izemnich planech, a zjistil, ze dopravni znacky ¢. IP 12a - ,,Obec” a &. IP 12b
- wKonec obce” jsou v obcich umistény jesté mimo zastavéné Gizemi ve smyslu ustanoveni
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§ 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona. Dle zalobce spravni organy pochybily, pokud
neprovedly dokazovani, z néhoz by vyplyvalo, ze celé mérené useky probihaly
zastavénym Gzemim
ve smyslu stavebniho zakona (napt. predlozenim kopie Gzemniho planu). Pokud by
tomu tak totiz nebylo, neplatil by dle nazoru zalobce po celych mérenych usecich
rychlostni limit

50 km/h.

66.K tomu krajsky soud uvadi nasledujici. Jednani nezjisténého tidice vozidla provozovatele
ze dne 16. 1. 2016 a dne 17. 1. 2016 jsou prestupky dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 3 zakona o silnicnim provozu, tedy prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti v obci
o vice nez 20 km.h! nebo mimo obec o vice nez 30 km.h". Jednani nezjisténého tidice
vozidla provozovatele ze dne 20. 11. 2015 a dnme 29. 11. 2015 jsou prestupky dle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, tedy prekroCenim
nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 méné nez 20 km.h"! nebo mimo obec o méné nez 30
km.h'l. Ve vsech pfipadech se tedy jedna o prestupek spachany v obci, nikoliv

v v 4 M vVv/ / i v 4 / 4 4 4
prekroCenim nejvyssi dovolené rychlosti v zastavéném Gzemi. Dle ustanoveni § 2 pism.
cc) zakona o silni¢nim provozu
* v / / 4 M v v/ . 7 . . v
je obec zastavénym uzemim, jehoz zacatek a konec je na pozemni komunikaci oznacen

v/ v / M 4 i v i / Vv / i 4 v 4
prislusnymi dopravnimi znackami; na ucelovych komunikacich se znacky neosazuji.

67.Pro naplnéni skutkové podstaty zalobci vytykanych deliktt je tedy relevantni, zda se
vV / /. 4 4 4 M V. _/ M
mérené Useky nachazi vobcich ve smyslu zakona o silniénim provozu. Aplikace
stavebniho zakona neni v tuto chvili na misté, nebot touto problematikou se spravni
organ zabyva jiz v okamziku vydani opatreni obecné povahy v souvislosti s umisténim
znacek urcujicich zacatek a konec obci. Proto krajsky soud nepovazoval za potrebné
4 v o / 4 Ve .. / 4 4 *V_V M

provadét dikaz Uzemnim ¢i jinym planem obce Choustnikovo Hradisté ani obce
Kocbere (ktera navic zemnim planem ani nedisponuje), jak vytykal zalobce spravnim
organim.

68.To, ze se mérené Useky skutecné nachazi na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo
Hradisté, na silnici 1/37, okr. Trutnov, v Gseku platnosti dopravni znacky IS 12a - ,,Obec”
a IS 12b - ,Konec obce“ a na pozemni komunikaci v obci Kocbere, silnice 1/37, okr.
Trutnov, v Gseku platnosti dopravni znacky IS 12a ,,Obec” a IS 12b ,,Konec obce®, vyplyva
pak nejen z presné specifikace tohoto tseku v rozhodnuti spravnich organg, ale také
z dikazii provedenych spravnim organem, a sice zoznameni o prestupcich,
z fotodokumentace, z ovéfovactho listu Ceského metrologického institutu ze dne ze dne
12. 11. 2015, & 8012-OL-70359-15, ovéfovaciho listu Ceského metrologického institutu ze
dne ze dne 16. 3. 2015, & 8012-OL-70076-15, vyjidteni Policie Ceské republiky,
Uzemniho odboru Trutnov, dopravniho inspektoratu, ze dne 31. 12. 2014, k navrhu
Gsekt pozemnich komunikaci vhodnych pro tsekové méteni rychlosti vozidel ¢&. j.
KRPH-597-188/Cj-2014-051006 véetné jeho doplnéni ze dne 25. 2. 2015, a vyjadieni
Policie Ceské republiky, Uzemniho odboru Trutnov, dopravntho inspektoratu, ze dne
21. 12. 2015, k navrhu dseklt pozemnich komunikaci vhodnych pro tsekové méteni
rychlosti vozidel, &. j. KRPH-433-207/Cj-2015-051006.

69.Zalobce vytyka spravnim organim i to, Ze nezjistovaly umisténi dopravniho znaceni na
zadatku a konci obcli, stejné jako kde mérené Gseky zalinaly a koncily. Toto tvrzeni neni
jednak pravdivé, protoze jak uz uzavtel krajsky soud shora, z citovanych dikazt ma ve

shodé
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se zavéry spravnich organt za spolehlivé prokazané, ze se mérené Gseky nachazely na
Uzemi obce ve smyslu ustanoveni § 2 pism. cc) zakona o silnicnim provozu. Tyto
skutednosti navic zalobce nijak nevyvratil, a ani se o to ve spravnim fizeni nesnazil, nebot
takové namitky v ném vibec nevznesl. Zalobcova tvrzena obava z toho, zda skute¢né
celé mérené Gseky probihaly Gzemim obci, tedy zda po celé délce méreného useku platil
rychlostni limit 50 km/h, totiz neni v zalobé podlozena jedinym relevantnim podkladem.
Zalobce nejen nenavrhuje %4dny dikaz, ale ani netvrdi jediny relevantni moment, ktery
by byl zpusobily zavéry spravnich organt ohledné této problematiky zpochybnit.
Zalobcovo tvrzent je v tomto sméru pouze niéim nepodloZenou spekulaci.

70.Krajsky soud se neztotozinuje ani snamitkou zalobce, ze vyroku rozhodnuti je
nesrozumitelny z toho dtvodu, ze v mérenych tsecich (méticich pres 1 km) mohlo dojit
k opakovanému prekrodeni rychlosti a ze lze tvrdit, ze vyrok rozhodnuti se vztahuje jen
na nékteré z vice prekroceni rychlosti.

71.V nyni projednavaném pripadé se jednalo o mérené tseky, ktere byly dlouhé priblizné
475 m
a 1029,3 m, jak vyplyva ze spravniho spisu. Stézejni je v daném pripadé skutecnost,
ze se jednalo o tsekove méreni rychlosti, které predpoklada mérfeni rychlosti vozidla
v konkrétné vymezeném useku jako celku a ne v jednotlivych usecich, jak se mylné
domniva zalobce. Je tedy mozné, aby v prubéhu prijezdu méfeného tseku aktualni
rychlost vozidla fluktuovala (tedy pti méfeni rychlosti v obci muze treba i opakované
klesnout pod povolenou hranici 50 km/h). Vykyvy rychlosti v jednotlivych mistech
méreného Useku vsak nic neméni na tom, ze je mérena prumérna rychlost v daném tseku
jako celku a prekrodeni hranice povolené rychlosti v tomto useku tvoti jeden prestupek
(resp. jeden spravni delikt).

72.Krajsky soud uzavira, ze vyrok rozhodnuti spravnich organt odpovida zakonnym
pozadavkum a ustalené soudni judikature.

Neprezkoumatelnost

73.Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti spravniho organu ptsobi jako mechanicky
vyplnéna ,sablona“. Dale podotkl, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu L. stupné je
4 / . . v v \4 4 4 4
nezakonny, jelikoz v ném bylo uvedeno, ze pokuta se uklada podle ustanoveni § 125¢
odst. 5 pism. f) zakona o silnicnim provozu. Toto ustanoveni podle zalobce v dobé
spachani spravnich deliktt neexistovalo.

74.Ustanoveni § 68 odst. 2 a 3 spravniho radu stanovi, ze ,, Ve vyjrokové isti se uvede resent
otazky, kterd je predmétem tizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovino, a
oznaeni iicastniki podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kte{ jsou fyzickymi osobami, se oznacuji
ddaji umoZriujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, kter{ jsou pravnickymi
osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové Cisti se uvede lhita ke splnéni uklidané
povinnosti, popripadé téZ jiné idaje potrebné k jejimu vadnému splnéni a vyrok o vylouceni
odkladného vicinku odvolini (§ 85 odst. 2). Vyrokovd Cdst rozhodnuti miize obsabovat jeden
nebo vice vyrokd; vyrok miize obsahovat vedlejsi ustanoveni. V odiivodnéni se wvedou diivody
vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivaby, kterymi se spravni organ
¥idil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporddal s ndavrby a ndmitkami vcastnikd a s jejich vyjddienim k podkladim
rozhodnuti.“
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75.V odtvodnénti je tedy treba uvést divody vyroku, tedy proc¢ je vyhovéno urdité zadosti
nebo pro¢ je ukladana urcita sankce (napf. protoze bylo poruseno uréité ustanoveni
zakona, na které se tato sankce vaze). Dale se uvadi podklady pro vydani vyroku
(ze kterych podkladd spravni organ skutecné vychazel). Navic musi byt zminény Gvahy,
kterymi se spravni organ ridil pri hodnoceni podkladd (jakou jim prikladal vahu
z hlediska jejich duvéryhodnosti, pro¢ vychazel pravé z urcitych podklada az jinych
nikoli apod.), a popsano, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami (napt.
proti protokolu podle ustanoveni § 18 odst. 3 spravniho radu) ucastniku a jejich
vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Toto ustanoveni navazuje na ustanoveni § 36 odst.
3 spravniho fadu, podle kterého musi dat spravni organ (az na vyjimky) alastnikim
fizeni moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. S ohledem na vySe uvedené
nepostaci napriklad pouhy soupis podkladu, ale nezbytné je rovnéz uvedeni toho, jakym
zpusobem byly zhodnoceny, jaky jim byl pfikladan vyznam a pro¢.

76.V posuzované véci deliktni jednani spolivalo v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti
v katastralnim izemi obci Kocbefe a Choustnikovo Hradi$té, zjisténé automatizovanym
technickym prostfedkem, SYDO Traffic Velocity. Skutkové se tedy jednalo o zcela
jednoduché pfipady. Deliktni jednani bylo spolehlivé prokazano listinami zalozenymi ve
spravnim spisu, kdy zdznamy pofizenymi silniénim radarovym rychlomérem typu
SYDO Traffic Velocity, které dokumentovaly dobu, tsek méfeni, rychlostni limit
prekrocCené rychlosti a vlastni mérena vozidla. Uvedené bylo bezesporu jedinecnymi,
nezaménitelnymi a neopakovatelnymi dukazy, které byly ziskany kalibrovanymi a
schvalenymi méficimi zarizenimi, s dolozenim ovérovacich listi k danym meéfidlam.
Vsechny listiny zalozené
ve spise jsou ve vzajemném souladu a je mozno je povazovat za dostacujici pro objasnéni
skutkového stavu véci, nebot tvoti uceleny, logicky provazany dukazni fetézec, v némz
zadny dukaz nezpochybnuje pravost, vérohodnost a presvédéivost dukazi ostatnich.
Krajsky soud tedy shledal, ze spravni organy mély dostate¢nou oporu pro oduvodnéni
svych rozhodnuti
ve spravnim spisu a v oduvodnéni se vénovaly zhodnoceni téchto listin. Spravni organy
uvedly, z jakych pravnich predpist a ustanoveni vychazely pfi svych Gvahach a svou
argumentaci rovnéz podporily judikaturou. Krajsky soud proto rozhodnuti spravnich
organt ,sablonovitymi“, tj. bez konkrétni vazby na dany ptipad, neshledal.

77.Zalobci nelze prisvédéit ani v tom, Ze je vyrok rozhodnuti spravniho orginu prvého
stupné
nezakonny. Spravni organ L. stupné uvedl ve vyroku svého rozhodnuti, ze pokutu ve vysi
2.500 K¢ uklada zalobei v souladu sustanovenim § 125f odst. 3 v navaznosti na
ustanoveni
§ 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu. Uvedené ustanoveni stanovi,
ze za prestupek se ulozi pokuta ve vysi od 2.500 K¢ do 5.000 K¢, jde-li o prestupek, mimo
jiné, podle odstavce 1 pism. f) bodu 3, jako tomu bylo v posuzované véci. V této podobé
nabylo Glinnosti 20. 2. 2016, bylo tedy uc¢inné ke dni vydani prvoinstanéniho
rozhodnuti.
Ke dni spachani prestupkovych jednani byla v {(éinnosti zcela stejnd pravni Uprava,
ovsem byla obsazena v ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. e) zakona o silni¢nim provozu.

78.Uvedena namitka tedy nemtze byt Gspésna. Pokud spravni organ odkazal ve svém
rozhodnuti na ustanoveni upravujici vysi pokuty Gc¢inné v dobé svého rozhodnuti (coz
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krajsky soud povazuje za spravné) namisto odkazu na ustanoveni upravuyjici vysi pokuty
v dobé spachani prestupku (jak pozadoval zalobce), za situace, kdy obsah obou

/ 7 / \ Vé 7 . .
uvedenych ustanoveni je zcela shodny a pokuta byla ulozena na samé spodni hranici
zakonného rozpéti (ktera je tedy rovnéz shodna v obou pravnich Gpravach), pak uvedena
skutenost neni zpusobila se jakkoliv negativné dotknout prav zalobce a nemuze zptsobit
nezakonnost dotceného rozhodnuti.

Nezbytné kroky

79.Dale se krajsky soud zabyval namitkou neprovedeni nezbytnych kroku ke zjisténi
pachatele prestupku a tvrzenim o nesplnéni podminek pro zahajeni fizeni o spravnim
deliktu
se zalobcem ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silniénim provozu.
Vychazel ptitom z judikatury Nejvys$siho spravniho soudu, konkrétné jeho rozsudku
ze dne 22. 10. 2015, C. j. 8 As 110/2015-46, v némz je pod body 16 a nasl. uvedeno k dané
otazce toto: ,Podle § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu spravni organ projednd spravni
delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, ale nezabdjil vizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti
odivodriujici zahdjeni 7izeni proti urité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo ¥izeni o
prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzano [§ 125f
odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadiuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt
provozovatele vozidla vici odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2014, &. 1 As 131/2014 - 45). ,Prednost® odpovédnosti za prestupek je
patrnd i z § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu, podle kterého spravni orgin pouci
provozovatele, jehoZ vozidlem nezjistény 7idic spachal prestupek, o moznosti sdélit idaje o
totoZnosti ¥idice vozidla v dobé spachani prestupku.

Pri posuzovani, zda spravni orgin ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale
nelze ztrdcet
ze zvetele smysl a iicel vipravy spravniho deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo postihnout
tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech prekroceni maximalni povolené rychlosti
naméreného pomoci automatickych radari a v p¥ipadech nespravného parkovani, spravni
organy casto jednoznacné zjistily spachdani prestupku, ale p¥i zjistovani totoZnosti pachatele
byly odkaziny na wvysvétleni podané registrovanym provozovatelem wvozidla. Pokud
provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postibu osobu blizkou (§ 60
odst. 1 véta za stvednikem zdikona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéisich predpisi),
sprdvni orgamy se ocitly ve stavu dikazni nouze a véc odloZily, protoZe pri mnoZstvi
podobnych dopravnich prestupkii bylo vylouceno zjistovat totoznost prestupcii jinymi zpisoby.
Cilem zavedeni dipravy spravnibo deliktu provozovatele wvozidla bylo, aby zminénd
delikini jedndni nezistala nepotrestana a aby za né v pripadé nezjisténi totoznosti pachatele
odpovidal provozovatel — wvozidla,  kterému  byla § 10 odst. 3  zdikona
o silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrZoviny
povinnosti 7idice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani v Poslanecké snémovné
0 navrbu novely zikona o silnicnim provozu vrdceném Sendtem ze dne 6. 9. 2011, dostupny
na http://www.psp.cz/eknib/2010ps/stenprot  /021schuz/s021045.htm). Kasacni soud se
vyjadril k sicelu vipravy, jez byla do zakona o silnicnim provozu vloZena novelou provedenou
zdakonem ¢ 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, &. 3 As 7/2014 - 21: ,Evidentnim
primdrnim dmyslem zakonoddrce v pravni dpravé spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f
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zakona o provozu na pozemnich komunikacich je postibnout existujici a jednoznacné zjistény
protipravni stav, ktery byl zpidsoben provozem resp. uZivanim wvozidla pri provozu na
pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssibo spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud
zdakonoddrce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenZ je
jako vlastnik véci - ndstroje spachani protipravnosti - z blediska vereiného prava primdarni
identifikovatelnou

a konkrétni osobou.

Slo by proti smyslu dpravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich
organech rozsablé kroky smérujici k uréeni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi
potrebné indicie a pripadné oznaceni ¥idice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst.
6 zikona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni
pachatele prestupku. Budou-li mit spravni orginy (at’ jiz na zdikladé oznaceni 7idice
provozovatelem wvozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti) reilnou prileZitost
zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry piiklad poskytuje véc vesend Krajskym soudem
v Hradci Krdalové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 30 A 92/2013 - 27, kde provozovatelem
vozidla byla autopijcovna, kterda na zikladé vyzvy poskytla spravnimu orginu ddaje o
subjektu, jenz mél v dobé spachani prestupku vozidlo pronajaté, a priloZila prislusnon najemni
smlouwvu; krajsky soud uzavrel, Ze spravni organy mély vyvinout vétsi isili ke kontaktovini
oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné
prebival. Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznali za vidice
osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre
poddni vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za stPednikem zdkona o prestupcich (srov.
citovany rozsudek
3 As 7/2014 - 21), nebo dochazi-li k retézeni oznacenych osob (oznaceny 7idic oznaci dalsiho
¥idice atd.),

je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zikona o prestupcich

naplnéna a spravni organ po odloZeni ¢i zastaveni ¥izeni o prestupku projednd spravni

delikt.“

80.Nejvyssi spravni soud konstantné zastava pravni nazor, ze: ,pokud nebude jednoznacné
zjistén ridic vozidla v dobé spachani prestupku, mize spravni organ zahdjit ¥izeni o spravnim
deliktu podle § 125f a ndsl. zakona o silnicnim provozu. Provozovatel vozidla miZe zabranit
zahdjeni tohoto Yizeni, pokud spravnimu orginu na vyzvu podle § 125h odst. 6 zdakona
o silnicnim provozu sdéli iidaje o totoZnosti vidice v dobé spachani prestupku. Tuto moZnost
vsak nelze redukovat na pouhou formalitu, pripadné na zpisob, jak vizeni bez jakékoli sankce
neimérné protahovat wvddénim nepravdivych & neaktudlnich sdajui® (podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2019, ¢. . 7 As 129/2016-35)

81.Ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu se ,pravnickd nebo
Jyzickd osoba dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
nezajist, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem*. Odstavce 2 az 5
stejného ustanoveni obsahuji popis okolnosti a podminek, které musi objektivné nastat,
aby pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovidala. Dle odstavce 4
zminéného ustanoveni obecni Grad obce s rozsitenou plisobnosti spravni delikt projedna
pouze, pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a a) nezahajil tizeni
o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skuteénosti odtivodnujici zahajeni fizeni proti
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urcité osobé nebo b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo
spachani skutku prokazano.

82.Podle wustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu obecni urad obce
V/V o 4 v eV _V 4 4 4 v
s rozsitenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve
provozovatele vozidla,
s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni urcené lastky, pokud a) jsou splnény
’ ’ v Ve qev . , ,
podminky podle ustanoveni § 125f odst. 2, b) totoznost fidice vozidla neni znama nebo
4 Vv . /4 /7 7 V7 4 v v /7 . v / M

neni zfejma z podkladu pro zahajeni fizeni o prestupku a c) poruseni je mozné projednat
ulozenim pokuty v blokovém fizeni.

83.Uvedena vyzva provozovateli motoroveého vozidla musi obsahovat podle ustanoveni
§ 125h odst. 4 zakona o silni¢nim provozu popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho
4 / 4 v 4 v M v M / Ve v A
spachani, oznaceni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi urené lastky, datum
splatnosti urCené lastky a dal$i Udaje nezbytné pro provedeni platby a poudeni podle
odstavca 6 a 7. Zakonodarce tuto vyzvu do znéni zakona vélenil nepochybné proto, aby
dal provozovateli vozidla, jehoz zavinéni za dany spravni delikt je koncipovano jako
zavinéni objektivni, moznost zaujmout k vytykanému spravnimu deliktu odpovidajici
postoj. Provozovatel vozidla ma moznost uvazit, jakym zpusobem bude na vyzvu
reagovat. Muze sdélit totoznost fidice vozidla v dobé spachani prestupku (§ 125h odst. 6
zakona o silni¢nim provozu), muze sporovat spravnost, Uplnost a obsah vyzvy (§ 125h
odst. 4 téhoz zakona), stejné tak muze namitat své vyvinéni s odkazem na ustanoveni §
125f odst. 5 zakona o silniénim provozu, pripadné muze ,urenou c¢astku“ uhradit, coz
/ 4 v 4 v . 4 M V. _/
ma za nasledek odlozeni véci (§ 125h odst. 5 zakona o silni¢nim provozu).

84. Vyporadani této namitky dale krajsky soud rozdélil na dvé ¢asti, podle osoby oznaceného
fidice a konkrétnich okolnosti. U trech prestupku byl jako fidi¢ vozidla oznacen L. H.
N. a u jednoho D. P.. Krajsky soud se uvedenymi osobami zabyval postupné
v samostatnych bodech.

2) L. H. N.

85.U deliktnich jednani ze dnt 20. 11. 2015, 16. 1. 2016 a 17. 1. 2016 byla zalobci, jakozto

provozovateli vozidel r. z. x a r. z. x zaslana vyse zminéna vyzva. Zalobce na ni nasledné
v 4 v . v v v/ v/ 1°
reagoval sdélenim, ze vozidlo mél ve vSech pfipadech ridit pan L. H. N., nar. ..., adresa
pro dorucovani: ODVOZ VOZU, s. r. 0., Americka 362/11, Praha 2, trvale bytem 58 D.
B. P, H. P., V. Spravni organ se ve vSech tfech pfipadech pokusil dotyénou osobu
kontaktovat, kdy na adresu, kterou uvedl Zalobce, zaslal predvolani k podani vysvétleni
dle ustanoveni § 60 zakona o ptestupcich. Zasilky si vSak nikdo nevyzvedl, proto byly po
Glozni dobé vraceny zpét odesilateli. Dorucenky jsou soudasti spravniho spisu. Spravni
’ v V) ’ 4 v 4 Ve 1V M ’ 4 v v
organ pokracoval ve zjistovani osoby oznaceného ridice 1 dale, kdyz mu opétovné ke
v V. . ’ . 4 4 / 4 4 v 7. /4
véem tfem deliktnim jednanim zaslal vyzvy k podani vysvétleni i na adresu trvalého
bydlisté. Zasilky se ve vSech ptipadech vratily zpét odesilateli. Pokud zalobce namita, ze
predmétné zasilky mély byt adresovany zmocnénci na jeho adresu a dokonce mél byt ten
v . ’ ’ . . . ’ 5 v v v1e , .
oznalen jako adresat, tato namitka je naprosto licha. Zalobce mél moznost sdélit tdaje
k oznadenému fidi¢i, a ulinil tak. Spravni orgin nasledné zaslal zcela v souladu
’ 4 4 W24 4 M v 4 V Vs 1V

s ustanovenim § 20 spravniho fadu pisemnosti oznacené osobé ridice na adresu, kterou
\4 ’ Vv M \4 4 J .. /4
zalobce poskytl a adresat zde nebyl zastizen, ani nebylo mozné zanechat zasilky na jiném
vhodném misté, ¢i v souladu s ustanovenim § 20 odst. 3 nebylo mozno dorudit predanim
jiné vhodné fyzické osobé bydlici, pusobici nebo zaméstnané v tomtéz misté nebo jeho
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okoli, ktera souhlasi s tim, ze pisemnosti adresatovi preda. Spravni organ dorucoval 1 na
adresu trvalého pobytu domnélého ridice, ale zasilka se vratila jako nedorucitelna.

86.Krajsky soud neshledava zadné pochybeni vtom, ze spravni organ adresoval vyzvy
k podani vysvétleni oznacené osobé fidice tak, jak ucinil, tj. ze jako adresata uvedl L. H.
N. a dorucoval mu na adresu sidla spolecnosti ODVOZ VOZU, s. r. o. Tedy tak, jak
tento zmocnénec zalobce uvedl v pfipisech ze dnu 24. 3. 2016, 19. 2. 2016 a 12. 4. 2016.
Kdyby jmenovany byl na uvedené adrese znim, bezpochyby by k doruceni této
pisemnosti doslo. Je zcela absurdni tvrzeni zalobce, ze by jako adresat pisemnosti
adresované této osobé méla byt spravné uvedena spolecnost ODVOZ VOZU s. r. o.,
nebo ze by jako adresat mély byt uvedeny osoby dvé (tedy L. H. N. 1 ODVOZ VOZU s.
r. 0.). I zalobci musi byt jasné, ze ani v jednom z jim navrhovanych zpisobt oznaceni
adresata na zasilce by k doruceni pisemnosti L. H. N. dojit nemohlo.

87.Dale si je tfeba uvédomit, ze prestupkové fizeni je rizenim zahajovanym v prevazné
V_V* v / V. 4 M M M v i 4 v/ v
vétsiné z Ufedni povinnosti, jako by tomu bylo ostatné i vdaném pripadu. Nez
k takovému fizeni ale spravni organ pristoupi, musi mit dostate¢né indicie k zavéru, ze se
konkrétni osoba mohla prestupkového jednani skutecné dopustit. Pred vlastnim
/- 4 v / v/ 4 M M Ve _/ 4 V) /¢ v v 4 4
zahajenim prestupkového fizeni tedy existuje urcité obdobi ,zjistovaci“, v némz spravni
organ sumarizuje a hodnoti dostupné podklady, jez by mohly k zahajeni prestupkového
v/ 4 4 k4 Ve i oV 4 4 /4 4 v v /. o
fizeni vést. Byt pfi nich muze spravni organ provadét celou fadu ukont, vzhledem
k tomu, ze jesté neni vedeno vlastni prestupkove rizeni, které je fizenim spravnim,
nevztahuji se na né ustanoveni casti druhé spravatho radu, nazvané ,Obecnd ustanoveni o
spravnim 7izeni. Tedy ani ustanoveni § 25 odst. 1 spravniho fadu, které upravuje
dorucovani Urednich pisemnosti vefejnou vyhlaskou osobam neznamého pobytu a
osobam, jimz se prokazatelné nedati dorucovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy
¢i ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) téhoz zakona, podle néhoz spravni organ ustanovi
4 4 4 /4 4 4 .. v v v/
opatrovnika osobam neznamého pobytu a sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedafi
dorucovat. Vytykalli proto zalobce spravnimu organu poruseni téchto zakonnych
ustanoveni v dobé, kdy zadné prestupkové fizeni vedeno nebylo, mylil se. Ostatné tézko
si 1ze predstavit, co by v té dobé, kdy prestupkové rizeni jesté nebylo vedeno, mél napt.
takovy opatrovnik
za tkol. I to svéd¢i o neopodstatnénosti uvedenych namitek a jejich iracionalité.

88.Totéz lze fici 1 o namitce, ze pokud z podani zalobce nevyplyvala kontaktni adresa L. H.
N., ze mél byt tento nedostatek fesen postupem podle ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho
fadu. Rovnéz tento institut je upraven v asti druhé spravniho tadu, jejim oddilu 2,
nazvaném ,,Ukony diéastniki®, tedy je pro néj prostor v jiz zahajeném spravnim Hzeni. To
nejen, ze nebylo vedeno (viz vpredu), ale zalobce v ném ani nemohl vystupovat jako jeho
Glastnik, k jehoz navrhu by mélo byt vedeno. Vzdyt Zalobce se za prestupce neoznadil.
O rozporuplnosti zaloby v tomto sméru svéddi to, Ze na jedné strané zalobce tvrdi, ze L.
H. N. byl kontaktni a znamy na uvedené adrese, ale jiz v dalsich zalobnich bodech se
dovolava postupti (doruCovani vetejnou vyhlaskou a ustanoveni opatrovnika), jez
nasvédc¢uji pravému opaku.

89.Krajsky soud sdéleni zalobce, ze fidicem vozidla mél byt L. H. N., shledava jako postup
obstruk¢ni, jehoz skuteénym divodem bylo spravni fizeni protahovat a znesnadnovat.
Uvedl totiz osobu, ktera je jako Gdajny fidié (pfestupce) oznacovana opakované i v jinych
spravnich fizenich riznymi provozovateli vozidla, a ktera byla na oznalené adrese

v 4 v M . /4 . M /v 4

opakované nekontaktni. K tomu lze poznamenat, ze 1 krajskému soudu je z jeho uredni
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Cinnosti znamé, ze L. H. N, je uvadén zastupujici spolecnosti ODVOZ VOZU, s. r. o.,
IC: 03724026, jako tidi¢ vozidla v obdobnych fizenich, napt. ve vécech, ktera vede zdejsi
krajsky soud pod sp. zn. 30 A 104/2016, sp. zn. 30 A 113/2016, sp. zn. 30 A 28/2017,
sp. zn. 30 A 24/2017, sp. zn. 30 A 68/2016, sp. zn. 30 A 119/2019 aj.

90.S ohledem na shora uvedené informace o osobé L. H. N., které mél spravni organ
L stupné kdispozici, a to vcetné vyjadfeni Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje ze dne 11. 1. 2016 a p¥pisu Ministerstva vnitra Ceské republiky
ze dne 18. 1. 2016, shledal krajsky soud postup prvoinstan¢niho spravniho organu za
spravny a zakonny. Jak totiz plyne i z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu, pokud provozovatel k vyzvé spravaiho organu oznali za tidice osobu, kterou
nelze dohledat nebo se ji nedari dorucovat, je podminka ucinéni nezbytnych kroka ve
smyslu ustanoveni
§ 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu naplnéna a spravani organ po odlozeni ¢i
zastaveni fizeni o prestupku projedna spravni delikt. Po provozovateli vozidla lze totiz
legitimné pozadovat, aby jiz od polatku nesl odpovédnost za spravnost a aktualnost
Udaju, které o fidic¢i poskytuje. Pokud vyjde najevo, ze provozovatelem vozidla uvedené
udaje jsou nespravneé
¢i neaktualni, jde toto zjisténi kjeho tizi. Za takové situace nejsou spravni organy
povinny ¢init na zakladé nespravnych udaji od provozovatele vozidla rozsahla patrani po
Udajném pachateli prestupku (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
22. 10. 2015,
C.j. 8 As 110/2015-46, ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 7 As 129/2016-35 nebo ze dne 17. 8. 2016,
&.3.7 As 135/2016-17).

91.Krajsky soud dodava, ze zalobce byl spravnim organem I stupné fadné informovan
o tom, ze ma moznost seznamit se s podklady rozhodnuti pted jeho vydanim, kdy tak
muze udinit a jakym zpusobem (viz shora). Neudinil tak. Tézko tedy dnes muze
spravnimu organu vytykat, ze jej s témi kterymi dikazy nebo zjisténimi znamymi mu
z uredni ¢innosti mél pred vydanim rozhodnuti seznamit. Spravni organ se o to pokusil,
ale tato snaha zGstala ze strany zalobce bez odezvy.

92.Nelze sdilet nazor zalobce, podle néhoz bylo povinnosti spravniho organu podnikat
veskeré mozné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jako napriklad patrat po prestupci
pomoci zaznamovych kamer mésta Hradec Kralové, jak uvadél zalobce. Nejenom, ze
prestupky byly spachany na izemi obci vzdalenych od mésta Hradec Kralové vice nez 30
km a zcela logicky na tato mista jeho kamerovy systém nedosahuje, ale ad absurdum by
pod takovyto pozadavek bylo mozno zahrnout i vyhlaseni patrani, coz by byl prostiedek
zjevné neadekvatni. Krajsky soud dava za pravdu zalovanému, ze jim ucinéné kroky byly
naprosto dostacujici ke zjisfovani pachatele prestupkd.

b) D. P.

93.V prezkoumavané véci zalobce u deliktniho jednani spachaného dne 29. 11. 2015 sice
oznalil k vyzvé spravniho organu jako tdajného fidice D. P., avsak tato osoba nebyla
i . Ve qev . . J ’ / VooV
prokazana jako fidi¢ vozidla u tohoto deliktu. Postup spravniho organu I. stupné pri
kontaktovani oznadeného ftidi¢e byl podrobné popsan jiz shora. Spravni organ L stupné

se pokusil zcela dostateCné o zjisténi osoby fidi¢e a je mozno konstatovat, ze ulinil
vSechny potiebné kroky ke zjisténi pachatele prestupku podle ustanoveni § 125f odst. 4
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zakona
o silni¢nim provozu.

Ke shora uvedenému krajsky soud dodava, ze spravni organ postupuje pti vykonu své
pravomoci (vykonu vetejné spravy) v obdobi pred zahajenim prestupkoveho fizeni podle
zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt uvedenych v ustanoveni § 2 az § 8 spravniho
fadu, ptipadné podle jeho lasti étvrté (viz § 177 spravaniho radu). Krajsky soud sdéleni
zalobce (stejné jako spravni organ), ze ridiCem vozidla mél byt D. P., shledava rovnéz
jako postup obstrukéni, jehoz skute¢nym divodem bylo spravni fizeni protahovat a
znesnadnovat. Uvedl totiz osobu, ktera je jako Gdajny fidi¢ (prestupce) oznacovana
opakované i v jinych spravnich fizenich rGznymi provozovateli vozidla a ktera byla na
oznacené adrese opakované nekontaktni. K tomu lze poznamenat, ze i krajskému soudu
je z jeho redni ¢innosti znamo, ze D. P. je opakované oznacovan zastupujici spolecnosti
ODVOZ VOZU, s. I. 0.,
za ridiCe vozidel pachajictho dopravni prestupky, ktery pak neni ve spravnim fizeni
dostupny pro dorucovani Urednich pisemnosti (napf. ve véci vedené zdejsim krajskym
soudem

pod sp.zn. 30 A 92/2016, sp.zn. 30 A 75/2016, sp.zn. 30 A 78/2016, sp.zn. 30 A
102/2016, sp. zn. 30 A 75/2016 aj.).

Krajsky soud vzhledem k uvedenému uzavira, ze i v tomto pfipadé spravni organ podnikl
potrebné ukony ke zjisténi pachatele prestupku a dalsi jiz nebyly tteba. Ad absurdum by
totiz pod pozadavek zalobce ,podnikat veskeré mozné kroky“ bylo opét mozno zahrnout 1
vyhlaseni celostatniho patrani. To by bylo za situace, kdy je znam provozovatel vozidla,
zcela nepfiméfené.

Zasada bezprosttednosti

96.V dal$i namitce zalobce uvedl, Ze vydani rozhodnuti nepredchazelo nafizeni Gstniho

jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za jeho osobni tcasti.

97.K samotné otazce narizeni Ustniho jednani ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 véty prvé

spravniho radu pri projednani spravniho deliktu provozovatele, dle kterého ,sistni
jednani spravni organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestliZe je to ke
splnéni sicelu Yizeni
a uplatnéni prav castnikd nezbyné®, se jiz komplexné vyjadril Nejvyssi spravni soud
v nékolika svych rozsudcich. Napft. v rozsudku ze dne 16. biezna 2016, ¢j. 1 As 166/2015-
29, uvedl, e na ¥Hzeni o spravnim deliktu sice dopad4 &. 6 Umluvy v jeho trestni vétvi,
av$ak judikatura Evropského soudu pro lidska prava setrvale stoji na zakladnim principu,
Ze fizeni o trestnim obvinéni musi byt spravedlivé jako celek. Z této judikatury dovodil,
ze spravnim organim projednavajicim obvinéni ze spravniho deliktu neplyne
jednozna¢na povinnost naridit vzdy dstni jednani. V tomto sméru se vyjadril Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22.10. 2015, ¢. 8 As 110/2015-46, rovnéz to, ze: ,...
soulad Yizeni 0 sprdvnim deliktu scl. 6 Evropské smluvy
je treba hodnotit nejen v kontextu spravnibho vizeni, ale i navazujiciho soudnibo rizent.
Nedostatky spravnibo 7izeni z pobledu zaruk stanovenych ¢l. 6 Evropské vimluvy nemaji za
nasledek rozpor s Evropskou dmluvou, ma-li obvinény moznost napadnout spravni
rozhodnuti{ v soudnim rizeni, které jejim pozadavkim wvyhovuje (srov. rozsudek Evropského
soudu pro lidskd prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost & 8544/79, odst. 56).
Nedostatek dstnibo jednini ve spravnim vizeni tedy z pobledu Evropské wmluvy zhojil
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§51s. 7 s., podle kterého soud naridi jednani k rozhodnuti o spravni Zalobé, ledaZe stramy
soublasi (byt’ implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez narizeni jednani. StéZovatelce proto
nebylo uprteno pravo na dstni jedndani. Nad ramec vyporddani této namitky kasacni soud
upozorrnuje, Ze v rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 17.5.2011, Subadolc proti Slovinsku,
stiznost ¢ 57655/08, Evropsky soud pro lidska prava neshledal poruseni &l. 6 ani v pripade,
kdy spravni soud odmitl Zidost o narizeni jednini ve wvéci Zaloby proti rozhodnuti o
dopravnim prestupku; zdiraznil pritom, Ze spravni spis obsahoval dostatecné podklady pro
vydani rozhodnuti (ziznam o méfeni rychlosti wvozidla a obsabu alkoholu v dechu)
a Ze obvinény mél prileZitost zpochybnit spachani prestupku v pisemném vyjadveni v ramci
spravniho vizeni a ndsledné i ve spravni Zalobé.

98.Nejvyssi spravni soud se v posledné citovaném rozsudku zabyval i tim, zda povinnost
naridit jednani v fizeni o spravnim deliktu plyne z vnitrostatni pravni Gpravy. K tomu
uvedl: ,Podle § 49 odst. 1 spravnibo Fadu spravni organ naridi vistni jednani, je-li to nezbytné
ke splnéni scelu Yizeni
a uplatnéni prav ucastnikd, pripadné stanovi-li to zdkon. Zakon o prestupcich stanovi v
§ 74 odst. 1 spravnim orgdnim povinnost naridit v pronim stupni dstni jedndni; tim je
prestupkové vizeni specifické (..). V ¥izeni o spravnich deliktech spravni orgamy nemaji
povinnost vZdy naridit dstni jednani (..) V usneseni
ze dne 3. 4. 2012, &. 7 As 57/2010-82, rozsireny sendat Nejvyssiho spravnibo soudu zdiraznil,
Ze ve spravnim vizeni trestni povahy je tveba dbat na dodrzovini zdsady dstnosti, primosti a
bezprostrednosti. Provddéni ditkazi p7i jedndani by proto mélo byt pravidlem, od kterého se ale
lze odchylit v oditvodnénych pripadech; v takovém pripadé spravni orgin wvyhotovi
o provedeni dokazovani protokol podle § 18 spravniho 7ddu.

Obecné tedy plati, Ze sistni jednani spravni organ natidi, je-li to nezbytné ke splnéni icelu
7izeni. Nejuyssi spravni soud tak posuzoval otdzku, zda bylo istni jednani nezbytné v této
konkrétni véci, pricemz dospél k zdvéru, Ze nikoli.

Za danych okolnosti nebylo ke splnéni icelu vizeni a uplarnéni prav stéZovatele nezbytné
narizovat dstni jedndni. Postupem spravniho organu byl skutkovy stav dostatecné zjistén a
nebylo t¥eba provddér dalsi dokazovini, napr. vyslechem zasabujiciho policisty (srov. rozsudek
ze dne 25. 6. 2014, ¢. 3 As 128/2013-36, nebo ze dne 26. 1. 2015, ¢j. 8 As 109/2014-70).
Stézovatel pritom mél dostatek prostoru k tomau,
aby svd prava v vizeni uplatnil. St€Zovatel navic ani nesdélil Zidné konkrétni skutecnosti,
které chtél uplatnit pri jedndni, a jeho namitka je tak zcela obecna a formalistickd. Méstsky
urad proto nepochybil, pokud
v souladu se zasadou procesni ekonomie v ¥izeni vistni jednani nenaridil a rozhodl na zdkladé
podkladii obsazenych ve spravnim spise.

Poukazuje-li stéZovatel na vyse oznaceny rozsudek devdtého sendtu, nelze konstatovat, Ze by
s nim byl postup spravnich organi v rozporu. Ani tento rozsudek totiz nepovazoval provedeni
dstniho jednani za nezbytnou soulist Yizeni o spravnim deliktu. Poukdzal pouze na to, Ze i za
situace, provddi-li se dokazovini mimo jedndni, je vhodné predem o tom informovat
ucastniky vizeni a prip. vyhotovit protokol. S uvedenym zivérem nelze nez soublasit, nicméné
nutno poukdzat také na konstantni judikaturu, dle niz plati, Ze ne kazdd procesni vada ma
vliv na zakonnost rozhodnuti. Takovou vadou je i provedeni ditkazu listinou mimo jednani
bez toho, aby o tom byl vyhotoven protokol. Ditkaz listinou je totiZ specificky v tom, Ze
ucastnik miizZe zpochybriovat toliko spravnost nebo pravost listiny, jejiz obsah je neménny.
Nachdzi-li se takovd listina po celou dobu 7izeni ve spisu a ucastnik rizeni sesni miiZe
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sezndmit, nejde o vadu, kterd by mohla ovlivnit zikonnost ¥izeni ani nasledného rozhodnuti,
nebot icastniku 7izeni nic nebrani ji jakkoli konfrontovat kdykoli v pritbéhu ¥izeni. Pokud by
se samozrejmé jednalo o provddéni jiného ditkazu mimo dstni jednani (napriklad vyslech
svédka), v takovém pripadé se uplarni devatym sendatem nastinény postup, aby nebyl sicastnik
¥izeni jakkoli zkrdcen na pravech. Nejuyssi spravni soud se i u prestupkového rizeni, kdy je
zdkonem stanovena povinnost zdsadné naridit vstni jednani (oproti sipravé spravnich deliktii)
vyjadril v tom smyslu, Ze zdsadni je, zda se vicastnik 7izeni mohbl s danym ditkazem seznamit
a vyjadrit se k nému, nikoliv otazka, zda byl ryze formalisticky dodrzen postup stanoveny
spravnim 7vadem (viz napr. rozsudek ze dne 8.2.2012, &. 3 As 29/2011-51, nebo ze dne
21. 8. 2014, &. 10 As 16/2014-25 nebo ze dne 22. 10. 2008, ¢. 6 As 51/2007-228). Nejuvyssi
spravni soud ddle napy. v rozsudcich ze dne 11. 1.2012, &. 1 As 125/2011-163, a ze dne
8.2.2012, ¢. 3 As 29/2011-51, dospél k zavéru, Ze pokud spravni orgin spini dvé podminky,
kterymi jsou: (1) zaloZeni listiny do spisu podle § 17 odst. 1 spravniho 7ddu a (i) vicastnik 7izeni
md moznost se s témito listinami seznamit pri nabliZeni do spisu podle § 36 odst. 3 spravniho
7ddu, lze provddeét dokazovini i jednoduse tim, Ze je listina vloZena do spisu.

99.Z uvedeného tedy vyplyva, ze se judikatura ustalila na jednoznaéném zavéru, ze
v pripadé,
v M v /7 IV v/ 4 v 4 4 / V 4 o / 7 . / 4
ze je to ke splnéni Gcelu rizeni a uplatnéni prav Ucastnikd nezbytné, musi jednani ve
spravnim rizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla nafidit. Neni-li tomu tak, tstni
jednani byt narizeno nemusi. Neplati tedy, ze by vfizeni o spravnim deliktu

M / / 4 M 4 4 Ve 4 \4 M v/

provozovatele vozidla muselo byt Gstni jednani nafizovano vzdy, jak bylo dtive
dovozovano nekterymi spravnimi soudy
a to 1 soudem zdej$im, jak na to upozornoval zalobce.

100.V posuzované véci deliktni jednani spocivalo v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti,
a to vobcich Kocbefe a Choustnikovo Hradisté, zjisténé automatizovanymi
technickymi prostredkky, SYDO Traffic Velocity. Skutkové se tedy jednalo o zcela
. / v/ Vv .V 4 4 . . M \4 / . 4 4
jednoduché pripady, jez byly spolehlivé prokazany listinami zalozenymi ve spravnim
spisu a nebyla tak splnéna podminka nezbytnosti Gstntho jednani. Lze tedy uzavrit, ze

4 v . / v/ / /. 4 7. /7 Vv v M
v dané véci nemuselo byt natizeno Gstni jednani, jak tvrdi zalobce. Ten se mohl se vsemi
rozhodnymi skuteénostmi (listinami) seznamit postupem dle ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu (seznameni se s podklady rozhodnuti pred jeho vydanim), o cemz byl
spravnim organem L stupné tradné poulen. To, ze zalobce vrozporu se zasadou
vigilantibus iura scripta sunt sva prava nevyuzil, nemize vytykat spravnim organtim.

101.Pokud pak zalobce dale tvrdil, ze I pokud by spravni orgin béhem vizeni seznal, Ze neni
nezbytné narizovat stni jedndani, mél provést dokazovani za osobni icasti Zalobce jako
ucastnika 7izeni”, nutno konstatovat, ze zalobci ¢i jeho zmocnénci nic nebranilo
zGlastnit se dokazovani mimo Ustni jednani. Tvrdi-li nyni proto, Ze spravni organy
porusily zasadu bezprostiednosti, kdyz provadély dokazovani v nepfitomnosti zalobce,
krajsky soud se s touto namitkou neztotozsiuje.

102.Dle ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu musi byt Gcastnici fizeni o provadéni
dokazovani véas vyrozuméni, nehrozi-li nebezpedi z prodleni. Této své povinnosti
spravni organ 1. stupné dostal, o emz svéd¢i obsah jeho pfipisu ze dne 9. 9. 2016.
Zalobce se myli, pokud vytyka spravnimu organu, Ze toto oznameni mélo obsahovat

/. /4 v 4 \4 ’ v 4 4 4 . / /7 . 4 4 oV v
vyslovné pouceni o tom, ze se provadéni dokazovani mimo ustni jednani muze zalobce
/v M . 4 /7 v/ 4 4 /4 ’ ’ ’ ’
zUcCastnit. Takovou povinnost spravni rad neuklada. V uvedeném oznameni spravni

’ v . ey Yy v . . . ’ / . o

organ L. stupné mimo jiné presné popsal v jakou hodinu a v jaké mistnosti budou dukazy
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provadény a zalobci dle krajského soudu muselo byt z takového oznameni Gcastnikovi
fizeni zfejmé, ze je mu tato skuteCnost, spolu s uvedenymi detailnimi informacemi,
sdélovana pravé proto, aby se dokazovani mohl zicastnit.

103.Za shora popsanych okolnosti tedy nebylo ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav
zalobce nezbytné nafizovat Gstni jednani, nebot ten se mohl opakované k jeho predmétu
vyjadfovat
a uplatfiovat pHslu$nou argumentaci v pribéhu celého spravniho fHzeni. Zalobce viak
zustal ve spravnim fizeni pasivni a nereagoval ani na vyslovné oznameni o moznosti
zudastnit
se seznameni s podklady pro rozhodnuti. To jen podtrhuje tcelovost dané zalobni
namitky.

Protitstavnost

104.V dal$im ze zalobnich bodG Zalobce namital, ze ustanoveni § 10 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu je v rozporu s Ustavou, stavnimi principy a zakladnimi pravy. Ani
tuto namitku neshledal krajsky soud davodnou.

105.Souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu s Gstavanim poradkem se
Ustavni soud jiZ zabyval. V nélezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16 neshledal
nesoulad napadeného ustanoveni s Gstavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4
odst. 1, &. 11 odst. 1 a 3, &. 37 odst. 1 a &. 40 odst. 2 Listiny a &. 6 odst. 1 a 2 Umluvy a
rozhodl
o zamitnuti navrhu na zruseni ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu a na
vysloveni protitstavnosti ustanoveni § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni ucinném
do 30. 6. 2017. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu tedy bylo shledano
Ustavné konformnim.

106.Lze dodat, %e Ustavnim soudem jiz byla posuzovina i Gstavnost ustanoveni § 125f
zakona
o silni¢nim provozu, ktery na citovany § 10 odst. 3 navazuje (ustanoveni § 125f odst. 1
doslovné opakuje skutkovou podstatu ustanoveni § 10 odst. 3), a to v souvislosti
s navrhem
na jeho zru$eni. Ustavn{ soud tento navrh usnesenim ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US
508/15, odmitl stim, ze pravni zavér o spachani spravniho deliktu provozovatelem
vozidla (stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle zakona o silni¢nim provozu nevybocuje
z Gstavnich kautel.

Dalsi namitky
107.V tomto zalobnim bodu vznesl zalobce v podstaté dvé namitky. A to, ze z fotografii
vV 4 4 /4 v v vV ’ v 4 b v
z méfeni neni patrné, kde presné bylo méreni provedeno, kdyz neni uvedeno najisto, ze
fotodokumentace skuteéné pochazi z obci Kocbefe a Choustnikovo Hradisté. Udaje

na snimku maji dle zalobce také nulovou vypovidajici hodnotu, kdyz ty mohly byt do
4 Ve 4 \4 4 v v V/ o Vv 4 v /4 Ve / v
snimku pridany az nasledné, resp. nesvéddi jim ovéreni udélené pouzitému rychloméru.

108.Ze spisové dokumentace je zfetelné, ze zalovany prezkoumal odvolanim napadené
rozhodnuti v plném rozsahu. K odvolacim namitkam uvedl, ze z pfestupkového spisu
vyplyva, ze skutkova zjisténi byla provedena tak, ze nebylo pochybnosti o zpisobu
spachani prestupku, a z podkladd shromazdénych ve spise tak mohl prvostupriovy
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spravni organ vychazet, nebot tyto nebudily pochybnosti, ani se nejevily rozpornymi.
S timto zavérem se krajsky soud ztotozsuje.

109.K obéma namitkam lze dodat, ze jestlize byly okolnosti vztahujici se k méreni rychlosti
v zasadé dostatecné a obvyklym zplsobem zdokumentovany a zalobce je chtél
zpochybnit, mél kromé pouhych hypotetickych pochybnosti nabidnout k tomu
relevantni tvrzeni ¢i uvést, na jakém zakladé se néktera z jim namitanych skuteénosti
méla stat. Krajsky soud zduraznuje, ze skutkovy stav musi byt spravnimi organy zjistén
tak, aby nebylo pochybnosti o tom, ze se dany prestupek stal, a mohl zahajit fizeni ve
smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu. Spravni organ vsak neni
povinen vyvracet vsechny mozné hypotetické pochybnosti, tj. ze fotografie z mist
spachani prestupkt nebyly potizeny vjinych mistech nez vobcich Kocbefe a
Choustnikovo Hradisté, ze (daje na snimcich nebyly pfidany do fotografie az nasledné
apod. Primarné je sice dikazni bfemeno na spravnim organu (zasada oficiality), pokud je
vSak tvrzenim obvinéného z prestupku nebo spravniho deliktu néktery z podklada
(dtkazu) zpochybnén, je na ném, aby své tvrzeni relevantné podlozil, resp. k prokazani
svého tvrzeni oznacil dukazy (srov. § 52 spravniho fadu). Opaény postup by v podstaté
znamenal, ze jakékoliv jeho tvrzeni by musel spravni organ dokazovat, coz by vedlo ke
zcela absurdnim situacim (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 5. 2013, ¢. 5. 3 As 9/2013-35).

110.Krajsky soud uzavira, ze zaznamy porfizené silni¢nimi radarovymi rychloméry typu
SYDO Traffic Velocity, dokumentuji dobu, Gsek méreni, rychlostni limit prekrocené
rychlosti
a vlastni mérené vozidlo, ze kterého jsou patrny typ, tovarni oznaleni vozidla a
registratni  znacka. Uvedené je bezesporu jedineénym, nezaménitelnym a
neopakovatelnym dukazem, ktery byl ziskan kalibrovanym a schvalenym meéricim
zafizenim, s dolozenim ovérovaciho listu k danému meéfidlu. Spravni organy braly
v potaz oznameni o podezfeni ze spachani prestupku ze dne 14. 1. 2016, dne 16. 1. 2016,
dne 22. 1. 2016 a dne 26. 2. 2016, ke kterym byla dolozena fotodokumentace, ktera
taktéz obsahovala zaznam automatizované nameérenych informaci. Vsechny tyto listiny
jsou  ve vzajemnémsouladu a je mozno je povazovat za dostalujici
pro objasnéni skutkového stavu véci, nebot tvori uceleny, logicky provazany dukazni
fetézec, vnémz zadny dikaz nezpochybriuje pravost, vérohodnost a presvédcivost
diikazl ostatnich. Krajsky soud tak pfisvédcil Zalovanému v tom, ze takto zjistény
skutkovy stav byl dostateény a nevzbuzoval zadné divodné pochybnosti. Uvedenym
namitkam tedy prisvéd¢it nemohl.

111.S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud zZalobu jako neddvodnou zamitl ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.

112.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci tspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu nakladd nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v pribéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve ’ ’ ’ vV 7 7V 7 Ve . .
néjaké naklady nad ramec bézné tredni Cinnosti vznikly.
Poudeni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou ode dne jeho dorudent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravskeé 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 9. fijna 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.


http://www.nssoud.cz/

