¢.j. 40 A 27/2018-159

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudca Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

navrhovatele: P. M., narozen ,, X,
bytem ,X“,
zastoupen Mgr. Lenkou Srimkovou, advokatkou,
sidlem Aloise Jiraska 1367/1, 415 01 Teplice,

a
Ucastnikt 1) Méstsky rad Bilina,
fizeni: sidlem Brezanska 50/4, 418 01 Bilina,

2) ANO 2011, ICO: 71443339,
sidlem Babicka 2329/2, 149 00 Praha 11,

3) Bilinst{ socidlni demokraté a nez4visli, ICO: 71340068,
sidlem Zelivského 63/13, 418 01 Bilina,

zastoupen Mgr. Ing. Jifim Dostalem, advokatem,
sidlem Patizska 68/9, 110 00 Praha 1,

o navrhu na neplatnost hlasovani ve volbach do Zastupitelstva mésta Biliny konanych
ve dnech 5. a 6. 10. 2018,

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Navrhovatel se navrhem dorucenym soudu dne 18. 10. 2018, tj. v zakonem stanovené
1htté, podle § 60 odst. 2 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,volebni zakon®), domahal
vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach do Zastupitelstva mésta Biliny (dale jen
w»zastupitelstvo®) konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018.

Navrh

.V navrhu navrhovatel namital, Ze jmenovani volebnich komisi bylo provedeno v rozporu s
§ 17 odst. 2 volebniho zakona, nebot ¢leny okrskovych volebnich komisi nejmenoval
starosta meésta Biliny. Tyto komise byly primarné obsazeny na zakladé nominace
/ Vv v / 4 M 4 v v/ v 4 4 /
zulastnénych volebnich stran, nicméné dalsi doplnéni bylo provedeno neznamym
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zpusobem. Touto vadou je podle navrhovatele zatizeno vSech patnact okrskovych
volebnich komisi, jedna se tedy o zasadni vadu. Navrhovatel konstatoval, ze volby
neprobéhly v souladu se zakonem, nebot volebni komise nebyly fadné jmenovany.

. V sidle okrskové volebni komise ¢. 6 (Zakladni skola Lidicka) podle navrhovatele (dajné
doslo

v prubéhu noci z 5. na 6. 10. 2018 k pohybu osob, nebot mélo nékolikrat dojit k deaktivaci
a opétovné aktivaci elektronického zabezpecovaciho systému, ktery je napojen na pult
centralni ochrany Méstskeé policie Bilina, coz maze nasvédcovat pohybu osob v prostorach,
které umoznuji pristup k volebnim urnam, a manipulaci s volebnimi urnami, resp. v nich
ulozenymi obalkami
s hlasovacimi listky. Navrhovatel upozornil na to, ze se jedna o okrsek, ve kterém byla
nejvyssi volebni ulast (47,08 %) a nejvétsi rozdil v Gcasti v porovnani s okrskem s nejnizsi
volebni Gcasti (0 32,21 %). Dale u volebnich okrskt ¢. 2, 4 a 14 nedoslo mezi jednotlivymi
dny voleb k aktivaci elektronického zabezpeCovaciho systému, ktery byva pravidelné
aktivovan, coz je podle navrhovatele podstatnou skuteénosti vzhledem k volebnim
vysledkim, ktereé byly zejména
v okrsku ¢. 14 dosazeny. Okrsky ¢. 12 a 14 maji shodné sidlo v Zakladni skole Za
Chlumem, jedna se o sidlisté s homogenni socialni strukturou obyvatel, a proto 1ze podle
navrhovatele

v téchto okrscich opravnéné predpokladat dosazeni podobnych vysledkt s minimalnimi
odchylkami. Navrhovatel podotkl, ze zatimco v okrsku €. 14 dosahla volebni strana ¢. 1, tj.
Ucastnik rizeni 2) - ANO 2011 (dale jen ,ANO®), zisku 19,57 % hlast a volebni strana ¢. 6,
tj. ulastnik fizeni 3) - Bilinsti socialni demokraté a nezavisli (dale jen ,BSDN*), zisku 12,68
% hlast, v okrsku ¢. 12 s totoznym voli¢skym elektoratem v téze oblasti dosahlo ANO
zisku

39,69 % a BSDN zisku 9,42 %. ZdUraznil, ze v téze lokalité byl tedy u ANO zaznamenan
rozdil vice nez 20 procentnich boda. Dodal, Ze obdobna situace nastala i u okrsku ¢. 8 a 9
se spole¢nym sidlem v Zakladni $kole Svabinského 668, kdyz ANO dosahlo v okrsku ¢&. 8
zisku 28,52 %
a v okrsku ¢. 9 zisku 18,17 %, coz predstavuje rozdil vice nez 10 procentnich bodt.

. Navrhovatel uvedl, ze v sidle okrskové volebni komise ¢. 10 (DGm déti a mladeze) (dajné
zistavaly osoby i v dobé po uzavfeni volebnich mistnosti, a to pres celou noc z 5. na 6. 10.
2018, a to 1 pres udajnou vyzvu strazniki méstské policie, coz nasvéd¢uje mozné
manipulaci s obsahem volebnich uren. Podle informaci navrhovatele mélo byt
manipulovano také s peletémi, které obsah volebnich uren zajistuji. K tomu navrhovatel
odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Vol 4/2012, v némz tento soud
vyslovil, ze ¢lenové okrskové volebni komise nemohou v noci mezi patkem a sobotou
zastavat v budové, kde se nachazi volebni mistnost; opacny pfistup znamena svévoli a
brani  prava do  vlastnich  rukou.  Navrhovatel  zddraznil, ze  se
v daném ptipadé jedna o okrsek s druhou nejvétsi volebni Gdasti, priemz v porovnani s
okrskem s nejniz$i Gcasti Cini rozdil v Glasti 25,13 %. Navrhovatel dale poukazal na to, ze u
volebniho okrsku ¢ 3 bylo odevzdano o sedm obalek méné, nez bylo vydano.
Poznamenal, ze jde
o neobvyklou situaci, nebot obvykle jsou tato ¢isla shodna. Tato skutecnost proto podle
navrhovatele nasvéd¢uje manipulaci s hlasy. Také u okrsku ¢ 10 byla zaznamenana
podobna situace, kdy rozdil mezi vydanymi a odevzdanymi obalkami ¢inil tfi obalky.
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5. Podle informaci navrhovatele byla pfi s¢itani hlast rada hlasovacich listkti pozménéna, kdy
napriklad mohl voli¢ vyuzit pouze ¢asti preferencnich hlast a v prabéhu scitani doslo k
doplnéni zbyvajictho poctu hlasi ve prospéch jinych subjektti ¢ dokonce doslo ke
zneplatnéni hlasovacich listka a jejich naslednému vyfazeni pro neplatnost napriklad z
duvodu zaskrtnuti druhé strany ¢i hnuti. Navrhovatel proto pozadoval provést kontrolu
odevzdanych hlasovacich listk, nebot jim popsany mechanismus jejich moznych
dodate¢nych tprav by se projevil tak, ze v ramci jednoho hlasovaciho listku by mély byt
rozdily mezi zpusobem zapisu a barvami jednotlivych krizka
a zaroven by mélo byt patrné zaskrtavani stejnym zpusobem a stejnou tuzkou u
rozdilnych hlasovacich listka. Navrhovatel doplnil, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem jiz
takovou zamérnou manipulaci zjistil v ramci prezkumu voleb v roce 2014, a to ve véci sp.
zn. 40 A 22/2014.

6. Navrhovatel namital, Ze v pribéhu voleb doslo k tzv. kupéent s hlasy, kdyz nékteri volici
za uplatu volili na zakladé pokynu urcitych fyzickych osob urcenou volebni stranu, a to
ANO
a BSDN. Z toho je podle navrhovatele patrné, ze se voleb ucastnily osoby, které by bez
ptislibu finan¢ni odmeény volit nesly, a naopak néktefi osloveni s nabidkou dplatku kvuli
tomuto jednani
k volbam vubec nesli. K tomu navrhovatel odkazal na trestni oznameni ucinéné u Policie
Ceské republiky, Obvodniho oddé&leni Bilina, pod ¢&. j. KRPU-200833-1/TC-2018-040910.
Vsechny vysSe uvedené skutecnosti podle navrhovatele prokazuji, ze béhem voleb doslo k
poruseni volebniho zakona (zejména § 17 odst. 2 a § 30 odst. 3), ale i k pachani trestné
éinnosti.

7. S poukazem na vysledky v okrsku ¢. 12, kde ANO dosahlo enormniho zisku 39,69 % a
volebni strana ¢. 4 - Nezavisli v Biliné - HNHRM (dale jen ,HNHRM?®), za kterou
kandidoval navrhovatel, naopak podpramérného zisku 4,33 %, a na vysledky v okrsku ¢. 5,
kde HNHRM dosahli rovnéz podprimérného zisku 8,88 %, zatimco BSDN
nadprameérného zisku 23,7 %, navrhovatel upozornil na to, ze kdyby ANO v okrsku ¢. 12
a BSDN 6 v okrsku ¢. 5 dosahly poctu hlasti odpovidajicimu priméru v ostatnich okrscich,
nastala by zména ve slozeni zastupitelstva. ANO by ziskalo osm mandatt (o jeden méné) a
HNHRM by pfipadly ¢tyfi mandaty (o jeden vice). Ackoli se jedna o pfipadny presun
pouze jednoho mandatu, znamena to jiné slozeni zastupitelského sboru, nez jaké by bylo,
kdyby k vyse popsanému nezakonnému jednani nedoslo.

8. Navrhovatel s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 73/04 konstatoval, Ze jeho
navrh je zalozen na ptiinné souvislosti mezi uvedenymi volebnimi vadami a slozenim
zastupitelského sboru, eventualné na mozné pri¢inné souvislosti. Dikazem toho je jednak
zaskrtavani politickych stran a preferenénich hlasi stejnym zpusobem i stejnou tuzkou, a
to hlavné u neplatnych a vytazenych hlasovacich listkd, resp. u hlasovacich listkd, kde byla
vyuzita pouze Cast preferen¢nich hlasi a nasledné mohlo dojit k doplnéni chybéjicich
preferen¢nich hlast. Pfi¢innou souvislost navrhovatel odvozuje i od skutelnosti, ze k
veSkerym popsanym pochybenim doslo u komisi, které byly obsazeny zZivelnou cestou a v
rozporu se zakonem. Zduraznil, ze pokud by se tak nestalo, bylo by slozeni zastupitelstva
zcela jiné, nebot lze predpokladat, ze by doslo ke zméné mandati. Podle navrhovatele
rovnéz intenzita vySe popsané protizakonnosti ve svych dasledcich vyrazné zpochybriuje
volebni vysledek, kdyz zpisobuje tzv. zatemnéni volebnich vysledkd, nebot se jedna o
zasadni pochybeni a poruseni volebniho zakona, a to 1 s ohledem na kumulativni efekt
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uvedenych volebnich excesu, které se projevily i v rozdilu mezi dosazenymi hlasy
volebnich  stran HNHRM a BSDN. DPodle navrhovatele byla splnéna
i podminka intenzity protizakonnosti. Uzavfel, ze pokud by nedoslo k predmétnému
protizakonnému jednani, byl by vysledek hlasovani ve volbach zcela jiny.

Podle navrhovatele z jeho navrhu vyplyva, ze cilem bylo ziskat voliéské hlasy a zkreslit
vysledky hlasovani tak, aby doslo k ovlivnéni celkovych vysledkt voleb v rozporu se
skute¢nou vuli volica. Poukazal na to, ze pti prezkumu voleb do Zastupitelstva mésta
Biliny v roce 2014 shledal Krajsky soud v Usti nad Labem v usnesen{ sp. zn. 40 A 22/2014
v procesu hlasovani tak zavazna pochybeni (pfedev$im tzv. kupceni s hlasy), ze doslo k
opakovani hlasovani. Podle navrhovatele je v nyni projednavaném pripadé modus operandi
prakticky totozny (nebo jesté sofistikovanéjsi), pricemz v roce 2014 bylo shledano, ze
popisované praktiky pouzila strana BSDN, tehdy pod zkratkou BSD. Podotkl, Ze tato
volebni strana je dnes reprezentovana stejnymi osobami jako
v roce 2014, kdy soud hlasovani v komunalnich volbach zneplatnil. Pro ptipad, ze soud
navrhu vyhovi, navrhovatel pozadoval, aby naridil opakovat hlasovani v celém volebnim
obvodu, jelikoz opakované hlasovani pouze ve vyse uvedenych volebnich okrscich by
zakladalo evidentni poruseni principu rovnosti hlasa. Voliéi, kteti by znovu hlasovali
pouze v téchto okrscich, by totiz znali vysledek ve vsech volebnich okrscich a mohli by své
hlasovani ptizpusobit. Doplnil, ze ti voliéi, ktefi se na podplaceni pfi volbach nepodileli,
nemohli vzit informace o téchto nekalych praktikach v Gvahu. Volebni vysledek navic
podle navrhovatele mohla ovlivnit i fetézova reakce pfi organizovaném uplaceni, nebot
kromé prijeti aplaty se mohl uplaceny voli¢ stat i urcitym zprostredkovatelem dalsich
voli¢d. K tomu navrhovatel odkéazal na nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 57/10. Tato
fetézova reakce je podle navrhovatele patrna i z predkladanych nahravek.

Navrhovatel zdtraznil, Ze z hlediska legitimniho ocekavani a pravni jistoty je zadouci, aby
soud rozhodl stejné jako v pfipadé voleb v roce 2014. Takové rozhodnuti je podle
navrhovatele rovnéz zadouci z hlediska prevence téchto a podobnych jevi v ramci
volebniho procesu. Podotkl, ze volebni pravo je hodnota, ktera je chranéna na
mezinarodni 1 Gstavni Grovni, a proto je treba jeho ochrané vénovat zvysSenou pozornost, a
to bez ohledu na skutecnost, ze by opakovani hlasovani znamenalo finan¢ni a organizacni
naklady. Regulérnost voleb je podle navrhovatele treba vnimat zvlast senzitivné i s
ohledem na skute¢nost, Ze politickd kultura je v Ceské republice zaloZena na systému
zastupitelské demokracie a zastupitelské sbory vyzaduji ke své legitimité znaénou divéru
verejnosti, pri¢emz jednim z prvki takové davéry je i presvédcéeni o férovém konstituovani
téchto zastupitelskych sborg.
Vyjadreni dalsich (céastnikd fizeni

Meéstsky afad Bilina (dale jen ,volebni organ®) ve svém vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze
doplnéni ¢lend volebnich komisi bylo provedeno v souladu s § 17 odst. 2 volebniho
zakona, kdy do
5. 9. 2018 mohly volebni strany, jejichz kandidatni listina byla pro volby do zastupitelstva
registrovana, delegovat jednoho ¢lena a jednoho nahradnika do okrskové volebni komise
v kazdém okrsku. Mésto Bilina ma ve svém volebnim obvodu patnact volebnich okrskd,
minimalni pocet ¢lend komisi stanovil starosta na deset osob, ve volebnim okrsku ¢&. 8 bylo

jmenovano jedenact ¢lenti, tudiz celkovy pocet ¢lent vsech volebnich komisi ¢inil 151
osob. Volebni strany delegovaly k 5. 9. 2018 celkem 70 Clent, v dobé pred konanim voleb
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se k podpisu slibu nedostavilo celkem osm delegovanych clent, a proto starosta na
neobsazena mista dojmenoval celkem 79 Clent z fad oblant. Vsichni ¢lenové okrskovych
volebnich komisi maji slozen slib, ktery stvrdili svym podpisem.

K pohybu osob v Zakladni skole Lidicka mél volebni organ poznatek od reditele méstské
policie, kde jsou uvedeny denni a Casové zaznamy o kddovani prichodd a odchodu
zameéstnancu zakladni skoly. Ohledné zlstavani osob v sidle okrskové volebni komise ¢. 10
mezi dny 5. a 6. 10. 2018 volebni organ uvedl, ze podle feditelky Domu déti a mladeze se v
budové jako kazdy vikend konala akce ,nocni spani®. K tvrzenému rozdilu mezi poctem
vydanych a odevzdanych obalek volebni organ poznamenal, Ze se jedna o standardni
situaci, kdy nelze vyloucit, ze nékteti voliéi své volebni pravo nevykonali nebo je vykonali
vadné; k tomu odkazal na pokyny Ceského statistického Gifadu pro postup okrskovych
volebnich komisi pri ZJlstovam vysledka hlasovani.
K namitkam ohledné scitani hlast volebni organ nemohl podat objektivni vyjadreni, nebot
hlasovaci listky se nachazeji v zapeCeténych obalkach; upozornil vSak na to, ze
zapisovatelky jednotlivych okrskovych volebnich komisi byly fadné pouceny, ze po
uzavreni volebnich mistnosti budou pred s¢itanim hlast vSem c¢lenum komise odebrany
modré propisky a nahrazeny Cervenym centropenem. Pokud jde o tvrzené kupceni s hlasy,
volebni organ odkazal na trestni oznameni a zavéry organd ¢innych v trestnim fizeni.
Volebni organ dile poznamenal, Ze dozor nad volbami vykonaval Krajsky atad Usteckého
kraje, probihaly kontroly ze strany Statni volebni komise a kontroly prubézné vykonavali
1 zaméstnanci volebniho organu. O kontrolach byly sepsany zaznamy, nebyly shledany
zadné nedostatky. Celkovy prubéh voleb byl dozorovan
i Policii Ceské republiky a Méstskou policii Bilina. Po ukonteni prvniho dne voleb byly
volebni schranky radné zapecetény a uzamceny v misté okrskové volebni komise a druhy
den voleb byly prekontrolovany nadpoloviéni vétsinou ¢lenu a predsedou jednotlivych
okrskovych volebnich komisi, pfiCemz ptipadné poruseni peceti by bylo oznameno
tajemnikovi volebniho organu
a Policii Ceské republiky; k niemu takovému viak nedoglo.

ANO ve vyjadreni k navrhu uvedlo, Ze se nedomniva, ze by zpusob jmenovani nahradnikt
okrskovych volebnich komisi néjak ovlivnil prubéh voleb nebo jejich vysledky, kdyz
vsichni clenové okrskovych volebnich komisi musi podepsat Cestna prohlaseni a dalsi
dokumenty a musi splrfiovat zakonné povinnosti. Konstatovalo, ze zakon nestanovi, ze se v
objektech, kde se voli, nesmi nikdo pohybovat. Zikon neupravuje ani zabezpeleni
volebnich mistnosti, pouze stanovi, ze urny musi byt zapeletény predsedou komise, u
¢ehoz by méli byt ostatni ¢lenové komise. Dale zakon komisi uklada po prvanim dnu
hlasovani zapecetit urny tak, aby do nich nebylo mozné nic vkladat ani z nich nic vybirat,
a druhy den komise zkontroluje neporusenost peceti a tyto nasledné sejme. ANO
Ve v v Ve 4 \4 v M . .. 4 \4
pripomnélo, ze tato Cinnost neni ulozena predsedovi, ale komisi jako takove, a dodalo, ze
ze strany svych ¢lent okrskovych volebnich komisi vi, ze tato povinnost byla splnéna ve
vSech volebnich mistnostech, kde ¢leny méli. Ostatné ani navrhovatel netvrdil, ze by tato
. . ’ . ’ ’ . v ’ . ;. .
povinnost v jakékoli volebni mistnosti nebyla splnéna. Navic ani v zapisu z voleb nikdy
nebylo deklarovano, ze by tato zakonna povinnost byla porusena. ANO dale polozilo
otazku, jak se navrhovatel dozvédél informace o zabezpedeni jednotlivych objektt, kdyz se
M ’ o v 4 ’ 4 . 4 4 VvV v v/ . 4
jedna o davérna data z pultu centralni ochrany, k nimz nema bézné ptistup ani vedeni
mésta. Podle ANO ziskal navrhovatel tyto informace nezakonné.
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14. Podle ANO si navrhovatel protireci, pokud uvadi okrsek ¢. 14 jako ten, kde mohlo dojit

15.

16.

k manipulaci tim, ze nebyl mezi jednotlivymi hlasovacimi dny aktivovan alarm, pfi¢emz
porovnava okrsek ¢. 14 s okrskem ¢. 12, u néhoz aktivitu alarmu nenapada. Pritom v
okrsku

¢. 14, kde mohlo podle navrhovatele dojit k manipulaci s hlasovacimi listky, dosahlo ANO
paradoxné mensiho volebniho vysledku nez v okrsku ¢. 12, kde podle navrhovatele byla
volebni mistnost po celou noc zabezpeéena. ANO poznamenalo, ze skladba volict muze
byt

1 u sousedicich okrskd naprosto odlisna (bydlisté samotnych kandidatt, rodin, znamych ¢i
kolegu z prace nékolika kandidatl jedné strany), a dodalo, ze jiz v roce 2014 mélo v okrsku
¢. 12 nejvyssi podil ze vSech okrskia. Podle ANO je zarazejici, ze navrhovatel napada rozdil
mezi nejlepsim
a nejhorsim vysledkem ANO, a nikoli podobny rozdil mezi svym nejlep$im a nejhors$im
vysledkem (23,75 % v okrsku ¢. 8 a 4,33 % v okrsku ¢ 12). ANO konstatovalo, ze
navrhovatel neptedlozil zadny dikaz o tom, ze Méstska policie Bilina nékoho vyhanéla z
volebnich mistnosti
a ze mélo dojit k manipulaci s peceti; neobjevuje se to ani ve svodce méstské policie
z predmétného dne. U okrsku ¢ 10 proto ANO nechapalo souvislost uvedenych
skutednosti

s vysi volebni Ucasti, ktera je dana jen a pouze svobodnou vuli obcant. Zarazilo je, ze
navrhovatel od nékoho ziskal informaci o tom, ze v predmétné volebni mistnosti bylo
manipulovano s pecleti na volebni urné, a presto doty¢na osoba nepodala trestni oznameni
a pouze to sdélila navrhovateli. Podle ANO neni zakonem nijak zakazano prebyvat v
objektu, kde se nachazi volebni mistnost a urna, ktera je zapecCeténa; navrhovatel ani
nepredlozil zadny dukaz, ze by
v daném okrsku mél pres noc prebyvat ¢len komise.

ANO dale uvedlo, ze nesoulad poc¢tu vydanych a odevzdanych obalek neni relevantni a lze
nalézt mnoho podobnych pfipadt. Zdaraznilo, ze je svobodnou vili kazdého volice, zda
obdrzenou obalku do volebni urny vhodi, ¢i nikoli, pficemz v tomto sméru nikdo nemuze
volice hlidat ani manipulovat. Navic pocet neodevzdanych obalek je ve vztahu k poctu
odevzdanych marginalni (1,9 %). Argumentaci pozménovanim hlasovacich listku pti
s¢itani oznadilo ANO za pouhou dedukci navrhovatele. Pfipomnélo, ze u séitani bylo v
kazde komisi minimalné deset Clent

4 /. v o 4 \ oA 4 o V/ / M '
a podle jim delegovanych clent neni v procesu scitani hlasa zadny prostor pro manipulaci

° . , . / v . v v /v

zpusobem, jaky uvedl navrhovatel. ANO si nedokazalo predstavit, ze by néktery clen
komise pfi s¢itani ,nepozorované® zaskrtl nékteré kandidatky, a to vicekrat béhem slitani
nebo dokonce
v nékolika komisich, a soudasné poukazalo na to, ze ,informator® navrhovatele toto
zjisténi okamzité nenahlasil predsedovi komise ¢i nepodal trestni oznament, nybrz to sdélil
pravé navrhovateli.

Podle ANO je zarazejici, jak mtze navrhovatel védét, kdo by sel, ¢i nesel k volbam a prod,
kdyz volby jsou véci dobrovolnou a tajnou. Poznamenalo, Ze je tfeba zjistit, zda trestni
oznameni, jimz je dikazné podpofeno kupcéeni s hlasy, nepodala osoba spjatd s
navrhovatelem, co je jeho obsahem a jaké dikazy byly policii pfedlozeny. Dodalo, zZe je
zarazejici, ze trestni oznameni bylo podano az pét dnt po skonceni voleb. ANO bylo
prekvapeno tim, ze navrhovatel pfesné védél, ze jde o dikaz proti volebnim stranam ANO
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a BSDN, byt ANO ani nebylo ze strany policie osloveno k podani vysvétleni ani jinak
vyzvano k vyjadreni. Upozornilo také na to, ze navrhovatel v této souvislosti poukazuje
pouze na volebni strany ANO a BSDN, které se delsi dobu vefejné vyrazné a ostfe
vymezovaly proti strané, za kterou kandidoval navrhovatel. Predstavitele ANO
a BSDN naopak podali tésné pred volbami dne 4. 10. 2018 trestni oznamenti, v dusledku
kterych bylo v obou dnech voleb v ulicich mésta velké mnozstvi uniformovanych a ztejmé
i neuniformovanych policisti, aby dohlizeli na regulérni pribéh voleb a zajistili
minimalizaci kupceni s hlasy.

Argumentaci navrhovatele zménou ve slozeni zastupitelstva povazovalo ANO za pouhé
»,co by kdyby“, resp. za zbozné prani navrhovatele. Podotklo, ze stejné by mohl byt
zpochybnén nadstandardni procentualni zisk volebni strany HNHRM, za kterou
kandidoval navrhovatel,
v okrscich ¢. 8 29 (23,75 % a 21,78 %), kdy snizenim na pramérny zisk 11,64 % by doslo
ke snizeni poltu mandata ve prospéch jiné strany. Stejné tak by bylo nutné snizit
nadstandardni zisk dalSich stran v jinych okrscich. ANO zduraznilo, ze i z historického
hlediska je jasné patrné, ze
v urcitych volebnich okrscich volic¢i preferuji razné strany. Volebni vykyvy a celkovy
neuspéch HNHRM muze podle ANO souviset se skutecnosti, ze oproti volbam v roce
2014 jiz cca rok pred komunalnimi volbami 2018 byla volebni strana HNHRM spojovana s
kontroverzni bilinskou osobou - navrhovatelem, ktery je jejim hlavnim predstavitelem a
manazerem, coz pred volbami v roce 2015 bilinsti obc¢ané nevédéli. Souvislost je mozné
hledat také mezi byvalymi kandidaty, ktefi tuto volebni stranu v prubéhu volebniho
obdobi opustili a rezignovali na svij post v zastupitelstvu mésta, ¢i dokonce v jeho vedent,
a dal$imi osobami, které se rozhodly za tuto stranu jiz nekandidovat.

ANO takeé zdaraznilo, ze pokud navrhovatel dopfedu védél, ze hlasovaci listky jsou
vyplnény jim popsanym zpusobem, musel néco védét i o jejich vyplinovani. Jak by se jinak
toto dozvédél pravé v okrscich, kde zfejmé nemél svého zastupce v okrskove volebni
komisi? A pokud zastupce mél, podal tento clen namitku pfi s¢itani nebo bezprostredné po
ném? Podle informaci ANO zadné namitky tohoto sméru nebyly v zapisu uvedeny.
Opisovani rozhodnuti soudu z roku 2014 oznacilo ANO za irelevantni a poukazalo na
odchod nékterych kandidatd HNHRM. Vzneslo rovnéz otazku, z jakého duvodu volici
tvrdici na nahravkach, ze byli ovlivnéni, aby volili ANO nebo BSDN, nevolili pti své
loajalnosti ke strané navrhovatele tuto stranu?

BSDN ve vyjadreni k navrhu uvedli, ze snahu o dosazeni neplatnosti voleb zpochybnénim
formalniho jmenovani ¢lent komisi povazuji za predem pfipraveny nastroj navrhovatele a
jeho koaliéniho partnera - starosty Biliny O. B. pro pfipad volebniho nedspéchu jejich
volebnich stran. Koalice KSCM a HNHRM ma v Radé mésta Biliny vétSinu Sesti radnich
v . 4 v’ 1/ v *eV_V /7 V7 /4 v/ . Ve
a prostrednictvim rady a starosty ridi mésto. Zajisténi radné pripravy voleb je pritom
povinnosti vedeni mésta a ostatni kandidujici strany nemély na formality spojené s
konanim voleb vliv. BSDN zdtraznili, ze kazda volebni strana dostala moznost nominovat
’ 4 / 4 ./ M Vv /4
své zastupce do okrskovych volebnich komisi, tyto komise pracovaly v predepsaném
poctu, voli¢i méli moznost svobodné hlasovat, a proto BSDN pokladali snahu o zruseni
platnosti demokratickych voleb za Géelovy pokus pfedstavitelt dosavadnich vladnoucich
stran zustat dal u moci, a to 1 pres ztratu davéry volidh.

Podle BSDN navrhovatel neuvedl volebni vysledek HNHRM v okrsku ¢. 6, protoze
nevyzniva jako zmanipulovany proti této volebni strané. BSDN se jevi jako zvlastni
Shodu s prvopisem potvrzuje: . T.
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okolnost, ze navrhovatel disponuje nevefejnymi informacemi od Meéstské policie Bilina,
priemz vyvstava otazka, zda napojeni na méstskou policii neumoznuje navrhovateli i
ptipravovat ulelové informace. BSDN podotkli, Ze volebni urny jsou fadné zapeletény,
takze okolni provoz skoly ani nejvyssi alast voli¢h v okrsku ¢. 6 nemize mit vliv na
vysledek voleb. Totéz plati 1 pro okrsek
v Domé déti a mladeze. Argumentaci zabezpelovacimi systémy povazovali BSDN za
Ucelove

a vykonstruované teorie, jimiz se navrhovatel snazi odvratit volebni prohru pokusem
o opakovani voleb. Dodali, ze rozdil ve volebnich vysledcich ¢i Gcasti 1 v sousednich
okrscich je bézny (vliv ma napfiklad misto bydlisté ¢i zaméstnani kandidatd) a nelze jej
vaimat jako skute¢nost opravnujici napadnout volebni vysledek. Naféeni o manipulaci s
pecetémi na volebnich urnach navrhovatel nepodlozil Zadnymi dikazy, proto BSDN
pouze zminili, ze pokud by bylo zjisténo poskozeni peceti, jisté by byla pfivolana policie a
byl by pofizen zaznam. Zdaraznili take, ze voli¢ ma v tajnych volbach moznost se svym
hlasovacim listkem nalozit svobodné, tedy muze radné odvolit, nejit k volbam, nebo si
vyzvednout obalku a nasledné ji nevhodit do urny.

Tvrzeni navrhovatele, ze pfi scitani hlasd byla fada hlasovacich listkd pozménéna
dopisovanim krizka, oznacili BSDN za tragikomické. Pripomnéli, Zze v okrskovych
volebnich komisich zasedaji lidé z konkurenc¢nich volebnich subjektt a je pfitomen i
Urednik méstského uradu. Pod timto dohledem si nelze predstavit, jak by slo dopisovani
krizkt provést. Pritom je na navrhovateli, aby své tvrzeni dolozil. Za dikaz BSDN
nepovazovali hlasovact listky vyplnéné rozdilnymi tuzkami ¢éi stylem krizka. Pro volebni
strany totiz neni s pomoci jejich kandidatl, pfibuznych a pratel problém se domluvit na
podezfelém vyplnéni svych hlasovacich listki, na které bude v pfipadé volebniho
neuspéchu mozno poukazat. Podle BSDN néktereé subjekty zahrnuly opakovani voleb do
své volebni strategie. K tomu BSDN zrekapitulovali prabéh voleb v roce 2014 a 2015, ktery
je vedl k tomu, aby spoleéné s ANO pozadali Policii Ceské republiky o zvy$eny dohled
nad volbami v Biliné, aby bylo znemoznéno kupceni i nasledné ucelové obvinovani
konkurenc¢nich subjektd. Argumentace navrhovatele, ze jejich trestni oznameni svédéi o
kupceni v prubéhu voleb, proto neni pravdiva. Podany navrh je podle BSDN opakovanim
scénare z roku 2014.

Doplnéni navrhu a replika navrhovatele

Navrhovatel podanim ze dne 2. 11. 2018 doplnil své podani o estné prohlaseni D. H. a D.
V. ze dne 22. 10. 2018, Ze byli osobné ptitomni potizovani videonahravek (tyto poridili),
ve kterych je za pomoci vypovédi ocitych svédkl popisovana situace ohledné kupdeni s
hlasy voli¢t pfi komunalnich volbach v Biliné ve dnech 5. a 6. 10. 2018. Soudasné navrhl
provedeni dikazu vyslechem téchto dvou osob jako svédku a predlozil dalsi listinné
dtikazy a jednu videonahravku.

V replice k vyjadreni volebniho organu navrhovatel uvedl, ze predmétné vyjadreni
obsahuje nepravdivé daje, nebot ¢lenové okrskovych volebnich komisi nebyli jmenovani
starostou tak, jak uklada zakon. Z pohledu navrhovatele jsou bez zaikonného jmenovani
v o ./ v/’ 7/ /4 . /4 . . /4 A 4 v/

Clent komisi starostou dalsi ukony takové komise neplatné, tito lidé neméli mit pristup k

’ / :o *Vo . v/ L7 o 2 . v v o s 7 v

osobnim udajim voli¢t ani ke séitani hlast. Udaje o poctu clent komisi povazoval
navrhovatel za velice obecné a domnival se, Ze jde o nepravdivé skuteénosti. Konstatoval,
v M 4 4 . v 4 v/ 4 vV v o1°* 4 M
ze pokud jsou volebni mistnosti ve skolnich zarizenich, bézné se kvuli volbam upravuje
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Ve v/ 4 4 v 4 4 v
rezim (napriklad formou zkraceni vyucovani), avsak
v Domé déti a mladeze byl rezim naprosto opacny. Podotkl, ze v objektu je elektronické

v 4 v/ 4 4 vV Vv v 4 4 M /v Vev v

zabezpeclovaci zafizeni, které se bézné zapina ve stejny Cas, pricemz pokud program Domu
déti

a mladeze prekracuje tento pevné dany (as, je telefonicky informovana sluzebna méstské
policie. Navrhovatel dale upozornil na to, ze podle vyjadreni volebniho organu probéhly
vSechny kontroly bez zavad a na tiskopisech protokola z okrskovych volebnich komisi je
rovnéz uvedeno ,bez zavad®, nicméné ze spisu navrhovatel zjistil, ze u volebnich mistnosti
nebo primo v nich opakované zasahovala Policie Ceské republiky.

K vyjadteni ANO navrhovatel poznamenal, ze hlasovani v roce 2015 bylo opakovanym
hlasovanim, ve kterém subjekt, v jehoz prospéch se kupcilo, jednoznalné propadl. Pro
navrhovatele je toto vysvétleni logické, nebot voli¢i neméli zajem tento subjekt nadale
podporovat, priemz celé opakované hlasovani véetné divodt bylo znacné medializovano.
Rozdily v letosnich volbach pridital navrhovatel manipulaci, vSechny detaily, které mu
byly znamy a které se postupné dozvidal, jej nutily premyslet o tom, ze $lo o vysoce
sofistikovanou

a planovanou volebni akci. K argumentu ANO, ze v komisich byli i ¢lenové nominovani
volebni stranou HNHRM, navrhovatel uvedl, Ze v jedné komisi byl tento ¢len napriklad
urCen pouze sam k prepocitani preferen¢nich hlast. Zminil, Ze jisté vSichni védéli o
pritomnosti policie, ale protokol obsahujici informaci o bezzavadovosti nepodepisovali
vSichni ¢lenové, nebo o tom navrhovatel nevédél a ze spisu to nevyplyvalo. Pfitomnost
policie a zminéné kontroly, na které poukazoval volebni organ, by logicky kazdého uvedly
Vv pocit jistoty, ze je cela situace pod kontrolou a patticné zdokumentovana. To vsak podle
navrhovatele neospravedlnuje protokol bez zavad. Dodal, ze se k tomu mél vyjadrit se
znalosti hlavné volebni organ.

Vyjadreni BSDN vnimal navrhovatel jako osobni. Poznamenal, Ze tento subjekt nebyl po
cele volebni obdobi ani konstruktivni opozici a byl prakticky vyloucen z bézného
politického zivota. VSichni zastupitelé do wurcité doby nechtéli se zastupci BSDN
spolupracovat, avsak v poslednim roce spojence nasli. Navrhovatel doplnil, ze by nerad
soud zatézoval osobnimi pocity k tomuto politickému subjektu a jeho zastupcam.

Navrhovateli se cela situace kolem voleb, a to jak pred nimi podanim trestniho oznament,
tak

v jejich pribéhu i vletné nasledného vyjadreni volebniho organu, jevi jako vysoce
nestandardni. Kazdy subjekt urcité mtize mit ve svém okrsku urcitého lidra, ktery mize
mit nemaly procentualni pfinos. Navrhovatelem napadené rozdily mezi jednotlivymi
okrsky jsou ovSem podle néj nestandardni, zvlasté s ohledem na kupceni. Podet svédkd,
kter uvadéli skutecnosti
o kupceni a zmiriovali kupéeni v mnozném disle, je podle navrhovatele zarazejici; mohl tim
byt ovlivnén vysledek voleb. Vzhledem k vysledkiim jinych subjekti pokladal navrhovatel
za zarazejici hodné vyrovnany vysledek BSDN v jednotlivych okrscich. Zminil rovnéz
jedno dalsi zasadni a absolutné nestandardni jednani ¢lent okrskové volebni komise ¢. 8,
kdy se Clen volebni komise ptal voli¢, koho jdou volit, a po zjisténi, ze jdou volit
HNHRM, jim ptedal nové hlasovaci listky. Navrhovatel nechtél spekulovat, zda Slo o
provokaci, nebo zda to byli voliéi, ktefi mohli HNHRM zaznamenat z billboardd ¢i
reklamnich pfedmétl, které tato volebni strana rozdavala béhem péti dnt v kontaktni
kampani, jiz provadéla v tak velkém rozsahu jako jediny subjekt. Poznamenal, ze také
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osobné  presvédCoval  volice, aby volili  subjekt, za  ktery  kandiduje,
a nebyl jediny. Jednani okrskové volebni komise ¢. 8 oznadil za cenzuru.
Dal$i vyjadieni BSDN

V reakci na doplnéni navrhu a repliku navrhovatele BSDN uvedli, Ze volebni strany
musely do
5. 9. 2018 predat seznam svych zastupct ve volebnich komisich, starosta mésta a Gfednici
volebniho organu nasledné pracovali na formalnim zajisténi voleb, priemz jakykoli
rozpor mezi starostou a uredniky bylo mozné resit na zasedani Zastupitelstva mésta Biliny
dne 20. 9. 2018. Starosta na tomto zasedani o zadném problému se jmenovanim dlend
volebnich komisi neinformoval, a proto se vsechny volebni strany tucastnily voleb s

v 4 v v . 4 4 *V_V 4 7 N7/ / 4 o 4
védomim, ze ve véci formalniho zajisténi voleb neni zadny problém. Navrhovateltv navrh
na zneplatnéni voleb
z davodu udajného nejmenovani clent volebnich komist starostou by podle BSDN poprel
rovnost stran kandidujicich ve volbach, nebot by umoznoval stranam v koalici, které majt
v dobé voleb starostu, v pripadé volebniho neuspéchu kdykoli zinscenovat opakovani
voleb tvrzenim, ze starosta volebni komise nejmenoval. BSDN podotkli, ze starosta B. je
velmi zkuseny politik a musel védét, jaké jsou jeho povinnosti spojené se zajisténim voleb.
Pfipadné potvrzeni starosty, ze nejmenoval Cleny volebni komise, by podle BSDN bylo
/ Vv / 4 v i v 4 o v *Vo 4 i 4
UcCelovym tahem s cilem udrzet se u moci pres ztratu duveéry volict. Poukazali také na to,
v v/ v 4 4 4 Vv M v v 4 / *1/ . v 7/ 4 M /
ze v pripadé uznani navrhu by prislo vnive¢ znacné UGsili a finan¢ni naklady spojené s
konanim voleb u vSech kandidujicich subjekta.

BSDN zdtiraznili, %e zvy$eni piitomnost Policie Ceské republiky méla velky podil na
regulérnosti voleb, pricemz prichody policistii do volebnich mistnosti neznamenajt, ze by
zde dochazelo
k zavadam na prubéhu voleb. Pozvani policistu do volebnich mistnosti bylo pfedevsim
iniciativou nékterych clent volebnich komisi, jejichz motivem byla prevence proti
kupceni. Jako priklad BSDN uvedli, ze clenka volebni komise ¢. 8 navrzena za BSDN byla
svedkem pozvani policistu jednou kolegyni z volebni komise poté, co se tato kolegyné
zeptala souseda, jestli nedostal penize za hlas, a on ji odpovédél - Gdajné z legrace - Ze ano.
Poté clenka komise ¢. 8 dalsim dvéma volicim, kteri pfisli s vyplnénym hlasovacim
listkem, nabidla novy hlasovaci listek
s tim, ze jej maji vyplnit za plentou. Tito volici hlasovaci listek vyplnili a odvolili. Podle
BSDN byla nasledné tato ¢lenka komise upozornéna, ze podobné dotazy a nabizeni
prazdnych hlasovacich listki misto doma vyplnénych neni naplni prace ¢lena volebni
komise. Tato nepatfi¢na aktivita ¢lenky komise se jiz neopakovala. BSDN konstatovali, ze
nepatricnymi dotazy od ¢lena volebni komise byli osloveni jen tfi volidi, kteti poté
svobodné odvolili. Tvrzeni navrhovatele, ze ve volebni komisi ¢. 8 dochazelo ke kontrole a
cenzute hlasovacich listkli, proto podle BSDN neni pravdivé. Poznamenali, ze nova
prohlaseni a svédectvi vnimaji jako pokus navrhovatele, ktery je soucasné manazerem
volebni strany HNHRM, jez ve volbach utrpéla porazku, zvratit vysledek svobodnych
voleb zneuzitim soudu. Zdtraznili, ze obcané, kteti by
v prubéhu voleb shledali podezteni na néjaké nepravosti tykajici se voleb, by se neprodlené
obratili na Policii Ceské republiky. Dodate¢na svédectvi organizovana manaZerem jedné
z volebnich stran proto BSDN povazovali za nedavéryhodna a motivovana snahou udrzet
u moci dosavadni predstavitele mésta.

Shodu s prvopisem potvrzuje: . T.
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Ustni jednini soudu

Pii jednani soudu konaném dne 5. 11. 2018 pravni zastupkyné navrhovatele prednesla
4 Vo M 4 4 4 v /7 v 4 M ./
navrh shodné jako v jeho pisemném vyhotoveni ve znéni jeho doplnéni a repliky, oboji ze

dne

2. 11. 2018. Trvala na divodnosti navrhu i na provedeni vSech navrzenych dukazu.
Namitala, ze nedoslo k radnému wustaveni okrskovych volebnich komisi a jejich
zapisovatelt, nebot na pisemnostech ohledné této zalezitosti absentuji podpisy starosty

: oy v o ) ) AP
mésta. Doplnila, ze starosta mésta jmenuje Cleny okrskovych volebnich komisi a jejich
zapisovatele, a proto nepostacuje, pokud je pfipadné s pisemnostmi v tomto sméru toliko
4 4 v M 4 4 4 4 /4 v 4

seznamovan. V zavéru jednani pravni zastupkyné navrhovatele navrhla, aby soud navrhu
vyhovél, nebot davodnost navrhu prokazuje soudem provedené dokazovani.

Navrhovatel pri jednani konstatoval, Ze trestni oznament, které podali BSDN a ANO dne
4. 10. 2018, vnima jen jako ulelovy krok, nebot Policie Ceské republiky je posléze odlozila
s tim, ze vice nemuze konat, nebot v trestnim oznameni nejsou uvadény blizsi poznatky.
Trval na tom, ze v predmétnych volbach doslo k manipulaci s volici, zejména ve volebnim
okrsku ¢. 8, kdy ze strany predsedy a clenky okrskové volebni komise dochazelo k
nepripustné cenzure hlasovacich listku tak, aby volidi volili v souladu s pfanim téchto dvou
osob. Videonahravky i doprovodna Cestna prohlaseni oznacil navrhovatel za vérohodné
dukazni prostredky a dodal, ze je tfeba na né nahlizet komplexné, nebot dotyéni voliéi v
navaznosti na to jednak podepsali estna prohlasent
. ’ ’ . ’ / ’ . . vV vV 7 . .
a jednak také podavali trestni oznameni v souvislosti s uskutecnénymi volbami.
Navrhovatel popsal, Ze volebni strana, za niz kandidoval, zaznamenala tendence k uplacent
volica, a proto se
v prubéhu voleb obratila na tajemnika volebniho organu, ktery je ovsem nasmeéroval na
Policii Ceské republiky, aby pravé ona danou zalezitost resila. Vyhrady podle navrhovatele
smeérovaly predevsim k volebnimu okrsku ¢. 8. Navrhovatel se kategoricky ohradil proti
v / Vv v . 4 Ve v/ . 4 vV v /
tomu, ze by bylo dlelové manipulovano s volici, kteti se objevuji na predmétnych
videonahravkach. Poukazal na nestandardnost ohledné nezabezpeceni nékterych volebnich
mistnosti alarmem a na Cetné nocni vstupy, kdy v Domové déti a mladeze dokonce v
o v v 4 M v 4 . o v
prubéhu voleb pres noc probihaly mimoskolni aktivity. Navrhovatel dirazné trval na tom,
v v v/ / ’ / ’ C e e . o
ze nedoslo k radnému ustaveni okrskovych volebnich komisi a jejich zapisovateld, a to pro
podstatna poruseni volebniho zakona pti obsazovani jednotlivych okrskovych volebnich
komisi konkrétnimi osobami. Dal$i pochybeni spatfoval navrhovatel v tom, Ze nedoslo ke
4 Vv v o * M 4 4 4 4 4 \
stanoveni poctu ¢lent jednotlivych okrskovych volebnich komisi. Upozornil také na to, ze
nelze dohledat, jak doslo k ustanoveni  jednotlivych predsedu
a zapisovatell téchto komisi. Dodal, Ze starosta mohl své pravomoci v tomto sméru prevést
vyhradné na Krajsky Gfad Usteckého kraje, a to jen po dobu své neptitomnosti, coz se v
daném pfipadé nestalo. Podle navrhovatele pti ustavovani okrskovych volebnich komisi
v 4 v ’ 4 4 o 7 . / / o /
opakované dochazelo k porusovani terminu pro provedeni jednotlivych tkonu, které
vyzaduje volebni zakon, coz doklada opodstatnénost navrhu. Jednotlivé dokumenty navic
nepodepsal starosta mésta, ackoli tak ze zakona udinit mél.

Zastupce volebniho organu pti tomtéz jednani odkazal na pisemné vyjadfeni. Ohradil se
proti tomu, ze by mélo dojit k néjakému pochybeni pfi ustavovani okrskovych volebnich
komisi,

a trval na tom, ze vSe probéhlo v souladu se zakonem. Vyhrady navrhovatele zastupce
volebniho organu nechapal o to vice, Ze 1 volebni strana navrhovatele méla v komisich své
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¢leny, kteti byli mimo jiné pritomni losovani predsedi a mistopredsedu téchto komisi.
Zastupce volebniho organu zduraznil, ze starosta mésta rfadné dojmenoval zbyvajici ¢leny
okrskovych volebnich komisi. Uzavrel, ze jmenovani ¢lent okrskovych volebnich komisi
probéhlo radné a existuje
o ném pisemny doklad, se kterym byl starosta mésta seznamen. Zastupce volebniho organu
navrhl, aby soud podany navrh zamitl.

ANO se k jednani bez omluvy nedostavilo, byt bylo fadné a s dostate¢nym predstihem
predvolano.

Pravni zastupce BSDN odkazal na pisemna vyjadfeni k navrhu a doplnil, Ze k okolnostem
jmenovani jednotlivych ¢lentt okrskovych volebnich komisi se vyjadroval volebni organ,
ptricemz BSDN k tomuto vyjadreni nemaji zadné vyhrady. K namitkdm nedostatecného
zabezpeleni volebnich mistnosti pravni zastupce BSDN uvedl, Ze ve volebnim zakoné neni
upraveno, jakym zpusobem maji byt zabezpeleny volebni mistnosti, a BSDN neni znamo,
ze by mélo dojit
k néjakému poruseni zabezpeleni volebnich uren. Ve vztahu k namitkam tdajného
uplacent volict podotkl, Ze BSDN spoleéné s ANO podali jesté pred volbami (dne 4. 10.
2018) na Policii Ceské republiky trestni oznimeni, ve kterém poukazovali na informace o
uplaceni volicu.
Z tohoto diavodu povazoval za nelogické, aby posléze byli z tohoto pocinani obvirovani.
Dodal, ze trestni oznameni bylo podano s imyslem zabranit mozné manipulaci s voliéi, a v
dusledku toho pak pfi volbach asistovalo nebyvale velké mnozstvi policistd. Pravni
zastupce BSDN trval na tom, ze v predmétnych volbach nedochazelo k zadnému
protizakonnému podinani z jejich strany, a plné se ohledné této zalezitosti ztotoznil s
vyjadfenim ANO. Podle pravatho zastupce BSDN maji videonahravky nulovou
vypovidaci hodnotu; podotkl, ze pokud by byly akceptovany jako dikaz, bylo by mozné
takovymito dukaznimi prostredky snadno zneplatnit volebni vysledek, se kterym by urcita
volebni strana nebyla spokojena. Pravni zastupce BSDN uzavrel, ze nebyla prokazana
tvrzeni navrhovatele jednak ohledné Spatného zabezpecCeni volebnich mistnosti, jednak
ohledné chybného jmenovani okrskovych volebnich komisi a jednak ohledné uplaceni
voli¢t. V daném pripadé podle néj nedoslo k zadné protizakonnosti, a proto nemohlo dojit
k hrubému zkresleni vysledku voleb. Navrhl, aby soud navrh pro nedivodnost zamitl.

Soud pri jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,s. f. s.“), provedl navrhovatelem oznaleny dikaz
prehranim jedenacti videonahravek, které navrhovatel soudu predlozil na CD spoleéné s
navrhem. Jednalo se o jedenact kratkych rozhovort, ptiCemz pouze ve trech pripadech byl
zachycen obli¢ej dotazovaného a v ostatnich osmi nikoli. Pofizovatelé vsech nahravek (za
né se posléze zacali oznaCovat D. H. a D. V.) se otazkami navodného charakteru vyptavali
na uplaceni voli¢h pii letoSnich komunalnich volbach v Biliné. V prvnich ctyfech
nahravkach bez zabéru na oblidej dotazovanych tito shodné odpovédéli, ze byli volit
volebni stranu ¢ 1 (ANO), pficemz dva z nich za to dostali kazdy 400 K¢ a druzi dva
kazdy 300 K¢. V dalsich tfech nahravkach opét bez zabéru na oblicej dotazovanych tito
uvedli, ze byli volit volebni stranu ¢. 6 (BSDN) a dostali za to kazdy 400 K¢. Posledni
(osma) nahravka bez zabéru na oblicej zachycuje rozhovor mezi potizovatelem nahravky a
dvéma obyvateli Biliny (muzsky a Zensky hlas), kteti popisuji, ze pti volbach bylo
»cilkanim®“ nabizeno 300 K¢, at jdou volit, a byli svazeni auty; penize idajné daval blize
neoznaceny M. Na prvni nahravce se zabérem na obliéej je zaznamenan mladsi muz, ktery
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na  otazky  porizovatele  nahravky  odpovédél, ze byl wvolit ANO
a dostal za to 300 K¢; nabidl mu to blize neoznaceny M. Na druhé nahravce se zabérem na
oblicej je zachycen muz, ktery se predstavil jako J. B. a uvedl, ze pan R. starsi
1 mladsi chodi za voliéi a uplaceji je, aby volili jejich stranu; jemu nabidli 300 K¢, a protoze
se mu tato korupce nelibi, volit nesel. Na treti (celkové jedenacte, tj. posledni) nahravce se
zabérem na oblidej je zaznamenan muz, ktery se predstavil jako A. S. a uvedl, Ze mu pan
M. nabidl 400 K¢, kdyz bude volit ¢. 6; zda tuto ¢astku ptijal, ¢i nikoli a zda byl volit, ¢i
nikoli,

z nahravky neni zrejmé; dodal, Ze hlasy pro pana M. (dajné nabizel 1 L. V.

Dale soud k navrhu navrhovatele provedl dukaz listinou - ¢tenim cestného prohlasenti J. B.
ze dne 16. 10. 2018, které bylo prilozeno k navrhu a v némz J. B. uvedl, Ze dobrovolné
poskytl rozhovor o situaci kolem komunalnich voleb, kdy volebni strana ¢. 6 (pan R.)
nabidla penize, aby volil jiného kandidata, nez chtél, a proto se voleb neztcastnil.

Castetné k navrhu navrhovatele a Este¢né z vlastni iniciativy provedl soud také dikaz
listinami tvoricimi soucast dokumentace, kterou soudu na jeho zadost predlozila Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, izemni odbor Teplice, a to
konkrétné zejména zalozenymi na ¢. 1. 64, 66, 67, 70, 74, 76, 77, 80, 85, 87, 89, 95, 96, 98,
103, 121 a 127 soudniho spisu. Jedna se o dokumenty ze tfi samostatné vedenych trestnich
fizeni, resp. vysetfovani,
z nich? na jedno odkazoval ve svém navrhu navrhovatel. Zadné z téchto ¥zeni (Setfeni)
nebylo dosud skonceno.

Z dokumentace pochazejici z trestniho Fzeni vedeného pod sp. zn. KRPU-196868/TC-
2018-040971 soud zjistil, ze predsedkyné volebni komise v okrsku ¢. 8 K. K. dne
5. 10. 2018 oznamila policii, ze mél jeden muz ¢lence volebni komise fict, ze nékdo dava
lidem za volby 200 K¢. Uvedla, ze si povsimla, ze k volbam dochazi skupinky volicu, kteri
predtim

k volbam nedochazeli, s predvyplnénymi hlasovacimi listky. O tom, ze by nékdo nabizel
finanéni odménu za Glelem ziskani hlasu pro konkrétni stranu nebo jinak ovliviioval
volby, se od voli¢t nedoslechla. Clenka té¥e komise M. P. uvedla, Ye tého? dne kolem
16:00 hodin se
k volbam dostavil jeji kamarad M. T., ktery ji mél sdélit, ze po Biliné chodi néjaky mlady
kluk a nabizi 200 K¢ za hlas u voleb. V 16:25 hodin K. K. znovu kontaktovala policii s tim,
ze do volebni mistnosti ¢. 8 se nadale dostavuji voliéi s predvyplnénymi listky pro volebni
stranu ¢. 4 - HNHRM; témto voli¢im davaji k vyplnéni listky nové, nebot podle ni ani
nevédi, koho chtéji volit, jakoby jim nékdo dal pokyny. M. T. popsal, ze dne 5. 10. 2018 sel
volit do volebni mistnosti Matefska $kolka v ulici M. Svabinského, a to spolu s kamarady
V. B. aZ. K. Kdyz Cekal na kamarady, az odvoli, vyslechl, ze nékdo ma nabizet 200 K¢ za
voleni. Koho méli volit a kdo jim to nabizel, M. T. nezaslechl, osoby, které si o tom
povidaly, neznal. Konstatoval, Ze jemu nikdo zadné penize za volbu nenabizel, ani nikoho
nevidél nabizet penize, ani jemu nikdo nefikal, Ze by za nim nékdo ptisel a nabizel mu
penize za volby; on odvolil podle svého. Kdyz byl ve volebni mistnosti, pfisla za nim
kamaradka, kterd byla v komisi, a ptala se ho, jestli za to nedostavaji penize; odpovédél, ze
nikoli. Jeho kamaradi Z. a V. si z ni ,délali srandu“ a tekli, ze oni ano. V této véci byly
zahajeny Ukony trestniho fizeni proti neznamému pachateli pro precin mareni pfipravy a
prubéhu voleb a referenda podle § 351 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®).
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Soudu byla dale predlozena dokumentace pochazejici z trestniho rizeni vedeného pod sp.
zn. KRPU-196230/TC-2018-040972, kterou rovné? provedl dokazovani. Z ni vyplynulo, Ze
dne

4. 10. 2018 podal R. Z., kandidat ANO, trestni oznameni na neznamého pachatele ve véci
mareni pripravy a prubéhu voleb v Biliné, nebot se od pana R. dozvédél, ze se na
Teplickém predmésti nachazi lidé, ktefi mistnim oznamuji, aby byli v prubéhu voleb na
ulici

a Cekali na osloveni ze strany nahanécq, ktefi jim nabidnou 500 az 800 K¢ za volbu strany
HNHRM; volice by podle jeho informaci mély svazek taxiky. Mél vazné podezreni na
kupceni

s hlasy, a proto se obratil na policii, aby zvysila dohled v inkriminovaném misté. Také Z.
R. se tehoz dne dostavil na policii, nebot se dozvédél, Ze se v Biliné planuje kupceni s hlasy;
zminil vyloucené lokality Teplické a Mostecke predmesti, blizsi informace nemél. Policie v
této véci zahajila tkony trestniho fizeni proti neznamému pachateli pro preCin mareni
ptipravy

a pribéhu voleb a referenda podle § 351 trestniho zikoniku. Mgr. R. S., ptedseda BSDN,
dne 5. 10. 2018 v 8:17 hodin policii sdélil, ze se v Biliné mluvi o tom, ze volby maji byt
ovlivnény, a to hlavné ve vyloucenych lokalitach na ulicich Teplicka, Dalni ale 1 Za
Chlumem, maji tam byt nahanécdi a nabizet rizné financni ¢astky, podilet se na tom maji
taxikafi patfici pod hotel ,U Lva“ (11 #idi¢d a 17 nahan&&d). Mgr. S. dodal, Ze dne 4. 10.
2018 nasel ve své schrance arch papiru, na kterém bylo napsano upozornéni na kupovani
volebnich hlast za
600 K¢, které mél provadeét hotel ,,U Lva“, a seznam jmen osob: J. C,A.P,M.K,, ]. G,
A.D. a M. M.. Ten mél dokonce Mgr. S. oslovit, Ze m4 hodné lidi, a zeptat se jej, kolik
davaji penéz za to, ze lidi ptjdou volit. Mgr. S. mu odpovédél, e nikomu nic nedavaji,
nacez si mél M. M. odplivnout, vlézt do svého auta a odjet se slovy, ze mu penize da nékdo
jiny. Policie nasledné vytézila taxikare M. K., ktery poprel, ze by jej nékdo kontaktoval,
aby v den voleb jezdil; uvedl, ze mu nikdo nenabizel zadné penize, ani neslysel, ze by mél
nékdo penize za Gcast ve volbach nabizet nebo ze by mél nékdo z taxikart nékoho vozit k
volebnim mistnostem. Také A. D. uvedla, ze do prabéhu komunalnich voleb nijak
nezasahovala, nikdo ji o pomoc nezadal a nevédéla o zadném mareni voleb ani o kseftovani
s hlasy.

V ramci zminéného trestniho fizeni policie Setfila jeSté oznameni predsedy volebni komise
v okrsku ¢. 11 S. P., ze dne 5. 10. 2018 odpoledne dorazily do volebni mistnosti dvé zeny,
které uvedly, ze jim néjaky muz na teplickém sidlisti v Biliné sdélil, ze pokud pijdou volit,
dostanou penize. Tuto informaci policii potvrdil 1 zapisovatel dané komise O. J. Zminéné
zeny byly ztotoznény jako A. M. a H. K. a k véci uvedly, Ze téhoz dne kolem 13:00 hodin
byly na prochazce na teplickém sidlisti, kde dva mladi kluci tikali lidem, ze pokud ptijdou
k volbam do volebniho okrsku v Sidlisti Za Chlumem, dostanou 400 K¢. Zminéni kluci
neuvadéli, koho by takto mély volit, ani kdo jim to fekne, proto se sly zeptat do volebni
mistnosti v Kulturnim domé Fontana, kde jim predseda komise odpovédél, ze to tak neni a
ze za zadné volby zaplaceno nedostanou. Doty¢né kluky popsaly jako fetaky, jeden z nich
se mél jmenovat R., soutasné oznadily svédkyni A. S. Ta policii potvrdila, Ze dva mladici
na sidlisti nabadali lidi, aby $li volit do Sidlisté Za Chlumem, kde za to dostanou 400 K¢.
Netekli ptitom, jakou stranu maji lidi volit ani kdo tyto penize voliéim vyplati. A. S.
uvedla, ze vi, ze prodavani hlasi je trestné, proto nikam nesla. Oba mladici podle ni
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vypadali jako fefaci, jeden z nich by mél byt J. R., druhého neznala. J. R. se policejni hlidce
nepodarilo vypatrat.

Treti ¢4st dokumentace poskytnuté Policii Ceské republiky byla vedena pod sp. zn.
KRPU-200833/TC-2018-040971; také témito listinami provedl soud dikaz, jak ostatné
pozadoval ve svém navrhu i navrhovatel. Tato dokumentace se tykala trestnitho oznament
podaného dne
11. 10. 2018 L. G., predsedkyni HNHRM, které se tykalo podezfeni na neopravnény vstup
do volebnich mistnosti v dobé voleb. L. G. uvedla, zZe je ji znamo, ze v budové Domu déti a
mladeze jakozto sidle okrskové volebni komise ¢. 10 zistavaly ve volebnich mistnostech 1 v
dobé jejich wuzavfeni osoby po celou noc z 5 na 6. 10. 2018, a to
1 pfes udajnou vyzvu k opusténi objektu ze strany straznikda méstské policie. Dodala, ze
mélo dochazet ke vstupu do volebni mistnosti. Nebyla vsak schopna uvést, kdo ji tyto
informace sdélil, dozvidala se to ,od nahodnych lidi s postupem dasu“. L. G. méla
informace o tom, ze mélo byt také manipulovano s pecetémi, které zajistuji obsah
volebnich uren. Upozornila na podeztelou manipulaci se zabezpeCovacim systémem
budov, v nichz se nachazeji volebni mistnosti, na slozeni volebnich komisi z¢asti z osob,
které nominoval neznamo kdo, a na podezteni na kupceni s hlasy. Uptesnila, ze v no¢ni
dobé z 5. na 6. 10. 2018 méla neznama osoba vstoupit do budovy zakladni skoly v Lidické
ulici, kde byl volebni okrsek ¢. 6; tuto informaci patrné slysela od nékoho z pracovnika
taxisluzby, ktefi pracuji pro hotel Lev, nic blizstho k tomu nevédéla. Z doslechu L. G.
rovnéz védéla, ze mélo dojit k predavani obéanskych prukazi mezi osobami, a volit tak
chodili jini lidé, nez komu doklady totoznosti patfily. Uvedla, ze jiné konkrétni informace
o manipulaci s hlasovacimi listky nema. Dne 30. 10. 2018 doplnila své trestni oznameni o
dvanact videonahravek, na nichz jsou osoby, které v souvislosti s volbami dostaly penize
nebo byly jinak ovlivnény. Dodala, ze D. G. a R. G. méli nabizet lidem aplatu za to, ze na
kameru feknou, ze jim nékdo z HNHRM nabizel penize. Z vypisu udalosti z objektu ¢.
2285 0542 Dum déti a mladeze, ktery policii poskytla Méstska policie Bilina, vyplynulo, ze
tento objekt nebyl v noci z 5. na 6. 10. 2018 zakddovan. Podle vypisu udalosti z objektu ¢.
2285 0572 ZS Lidick4 byly v noci z 5. na 6. 10. 2018 zaznamenany nasledujici pohyby:
22:04 odchod ,pi. S.“, 22:06 prichod ,pi. S.“, 22:07 odchod - spole¢ny kéd, odchod ,,pi. S.,
22:34 prichod ,pi. S.“, 22:39 odchod ,pi. S.%, 6:52 prichod ,,pi. S.%.

Soud naopak pfi jednani neprovedl ostatni navrhovatelem navrzené dikazy, nékteré pro
nadbytecnost a nékteré z duvodu jejich pozdniho uplatnéni, jak bude vysvétleno nize. Soud
rovnéZ neprovedl dikaz sdélenim Ceského statistického Gfadu ze dne 26. 10. 2018,
¢. j. CSU-03188/2018-03, nebot toto sdéleni jako dikaz nikdo nenavrhl a soud s ohledem
na vyvoj dokazovani v dané véci neshledal potfebu prokazovat, jak by pfipadné
nezapocitani vysledkt hlasovani z nékterych volebnich okrskt ovlivnilo celkovy vysledek
voleb.

Volebni dokumentace

Soud si vyzadal od volebniho organu volebni dokumentaci, jejiz ¢ast obdrzel spoleéné
s vyjadfenim volebniho organu dne 24. 10. 2018 a dalsi ¢asti poté postupné pii jednani
konaném dne 5. 11. 2018. Na tomto misté soud zdtraznuje, ze volebni dokumentaci tvori

v / M M /4 4 ’ v/ /v 4 . . v/ Ve
veskere listiny, které volebni organ vytvori nebo shromazdi v souvislosti s pfipravou ¢i
vlastnim konanim voleb, tj. zejména dokumenty souvisejici s ustavenim okrskovych
volebnich komisi, vypisy ze stalého seznamu voli¢t a jejich pfipadné dodatky, zapisy o
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vysledcich voleb, zapisy o prubéhu a vysledku hlasovani v jednotlivych volebnich okrscich,
odevzdané Ufedni obalky, platné a neplatné hlasovaci listky, zapisy o provedenych
kontrolach, doklady o predani vysledkt s¢itani hlast Ceskému statistickému uradu,
ptipadné stiznosti ¢i oznameni, jez v pruabéhu voleb obdrzely jednotlivé okrskové volebni
komise, apod. Soud zpravidla nevyzaduje predlozeni celé volebni dokumentace, nybrz
pouze té jeji Casti, ktera je potfebna pro posouzeni jednotlivych namitek uplatnénych v
navrhu. To ov§em rozhodné soudu nijak nebrani v tom, aby ptipadné - vznikne-li potreba
(napt. z davodu precizace v navrhu uplatnéné namitky) - pozadoval predlozeni dalsich
dasti volebni dokumentace. V tomto sméru proto nelze volebni dokumentaci srovnavat s
dtkazy navrhovanymi navrhovatelem, na jejichz predlozeni ¢i navrzeni se vztahuje princip
koncentrace, jak bude vysvétleno nize. Stejné tak neni mozné dovozovat jakoukoli
diskriminaci navrhovatele oproti volebnimu organu z toho, ze volebni organ na vyzvu
soudu predlozil ¢ast volebni dokumentace az pti jednani, zatimco ¢ast dikaznich navrha
navrhovatele prednesenych
v predvecer jednani nebyla pripusténa z dtvodu jejich pozdniho uplatnéni.

Z volebni dokumentace soud ve vztahu k ustaveni okrskovych volebnich komisi zjistil, ze
dne

6. 8. 2018 starosta mésta Biliny O. B. ve smyslu § 15 pism. d) volebniho zakona stanovil
minimalni pocet ¢lent kazdé z patnacti okrskovych volebnich komisi na deset ¢lent; tento
dokument byl vyvésen na ufedni desce dne 6. 8. 2018. Dne 24. 8. 2018 starosta podle § 17
odst. 6 volebniho zakona jmenoval zapisovatele jednotlivych okrskovych volebnich
komisi; tento dokument byl vyvésen na Gredni desce dne 24. 8. 2018. Tyto komise byly
zCasti slozeny z clent, které delegovaly jednotlivé volebni strany (napr. HNHRM
delegovalo ¢leny do osmi komisi, BSDN do dvanicti komisi a Komunistick4 strana Cech a
Moravy do vsech patnacti komisi). Dne 6. 9. 2018 starosta ve smyslu § 17 odst. 2 volebniho
zakona jmenoval na neobsazena mista
v jednotlivych volebnich okrscich celkem 71 clent okrskovych volebnich komisi.
Pozvankou ze dne 6. 9. 2018, ktera byla téhoz dne vyvésena na Gredni desce, starosta ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. e) volebniho zakona svolal prvni zasedani okrskovych volebnich
komist na 10. 9. 2018
v 16:30 hodin do salu Kulturnitho domu Fontana, Za Chlumem 863, Bilina. Podle zapisu ze
dne 10. 9. 2018 (v zapisu je v dusledku zjevné chyby v psani uvedeno datum 10. 10. 2018,
byt byl napt. dne 13. 9. 2018 zaslan tajemnikovi - pozn. soudu) byli ve smyslu § 17 odst. 6
volebniho zakona na prvnim zasedani okrskovych volebnich komisi vylosovani v tomto
zapisu uvedeni predsedové a mistoptredsedové jednotlivych komisi. Téhoz dne, tj. 10. 9.
2018, také vétsina c¢lent okrskovych volebnich komisi slozila slib, coz potvrdili svym
podpisem. V dopliujicich jmenovanich dne 10. 9. 2018 a 5. 10. 2018 jmenoval starosta
mésta vzdy po Ctyfech Clenech okrskovych volebnich komisi, celkem tedy osm. VSechny
uvedené dokumenty (s vyjimkou listin obsahujicich seznamy delegovanych clent a sliby
vSech ¢lent okrskovych volebnich komisi) jsou ukonceny textem O. B., starosta mésta s
dodatkem ,v. r.“.

Podle zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva bylo v seznamech voli¢t zapsano celkem
11 907 voliét, vydano bylo 3 867 trednich obalek a odevzdano jich bylo 3 850, volilo se
celkem 29 zastupitelt a kandidovalo osm volebnich stran, z nichz ANO ziskalo 27 758

hlasu (27,92 %), HNHRM 11 573 hlasu (11,64 %) a BSDN 16 416 hlasu (16,51 %). Z
jednotlivych zapisu
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o prubéhu a vysledku hlasovani ve vsech patnacti volebnich okrscich soud zjistil, ze pfi
hlasovani a zjistovani vysledka hlasovani nebyly okrskovym volebnim komisim podany
stiznosti nebo oznameni. Vsechny zapisy byly podepsany vSemi ¢leny prislusné okrskové
volebni komise, pouze ve trech pripadech podpis jednoho ¢lena komise chybél, aniz by
vSak zapis obsahoval jakékoli zdGvodnéni této skuteCnosti. Ze zaznamu o kontrolach
provedenych krajskym Gradem vyplynulo, ze kontroly probéhly dne 5. 10. 2018 v 18:25
hodin ve volebnim okrsku ¢. 5, v 18:50 hodin ve volebnim okrsku ¢. 9 a v 19:00 hodin ve
volebnim okrsku ¢. 8, a to vzdy bez zavad.

Z volebni dokumentace soud dale zjistil, ze neplatné hlasy odevzdalo celkem 52 volica
(v jednotlivych okrscich to bylo od 0 az po 9 volict), pticemz diavody neplatnosti byly
ruzné - napt. neoznacen zadny kandidat ani strana, odevzdana prazdna ufedni obalka,
hlasovaci listek vlozen do jiné nez uredni obalky, do obalky vlozen pouze hlasovaci listek
¢ hlasovacti listky pro volby do senatu, udélen preferencni hlas vice nez 29 kandidatim
(zpravidla triceti), udélen hlas vice nez jedné volebni strané (zpravidla dvéma). V zadném
ptipadé nebyl mezi neplatnymi hlasovacimi listky nalezen listek, na kterém by se
vyskytovaly kfizky v rizaych barvach nebo ruznych stylech psani.

Posouzeni véci soudem

Podle § 90 odst. 1 s. f. s. se muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzenti
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat
rozhodnuti soudu
o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto
zvlastnim zakonem je vySe citovany volebni zakon (zakon ¢. 491/2001 Sb.), podle jehoz §
60 odst. 1 se podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na
neplatnost volby kandidata mtze domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do
seznamu voli¢t ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz 1 kazda
volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto
zastupitelstva, pricemz navrh je treba podat nejpozdéji deset dnt po vyhlaseni vysledka
voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

Pred vlastnim meritornim projednanim podaného navrhu se soud nejprve zabyval tim, zda

M 4 Ve 4 v /v 4 4 . v v 4 4 v v
nejsou dany néjaké prekazky, které by mu branily o predmétném navrhu vécné
rozhodnout. Dospél pritom k zavéru, ze zadné takové prekazky nejsou dany, nebot navrh
byl podan u vécné a mistné ptislusného soudu v zakonem stanovené desetidenni lhité po
vyhlaseni vysledkt voleb
a navrhovatel byl k podani navrhu aktivné legitimovan, nebot byl ke dni konani voleb
zapsan ve stalém seznamu voliél pro volby do Zastupitelstva mésta Biliny.

Navrhovatel se domahal vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach do zastupitelstva. V
souladu s § 90 odst. 2 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 60 odst. 1 volebniho zakona jsou v
fizeni o navrhu na neplatnost hlasovani Gcastniky navrhovatel, pfislusny volebni organ a
politicka strana, sdruzeni nezavislych kandidati nebo sdruzeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezavislych kandidatd, na jejichz kandidatni listiné byl uveden
kandidat, jehoz volba byla napadena. Volebnim organem v daném ptipadé je v souladu s
Gpravou obsazenou v hlavé II volebniho zakona Méstsky arfad Bilina. Navrhovatel ve svém
navrhu napadal volebni vysledky politického hnuti ANO 2011 a volebni strany Bilinsti
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socialni demokraté a nezavisli, a proto jsou v souladu s § 90 odst. 2 vétou prvni s. . s.
dal$imi Gcastniky fizeni i tyto volebni strany.

Soudnictvi ve vécech volebnich je upraveno v casti tieti hlavé II dilu 4 s. t. s. a v hlavé VII
volebniho zdkona. V téchto predpisech sice neni pro soudni prezkum voleb vyslovné
stanovena zasada koncentrace fizeni, ovsem podle nazoru soudu tento princip implicitné
vyplyva z obsahu jednotlivych ustanoveni uvedenych predpisa. V § 60 odst. 1 volebniho
zakona je vyslovné predepsana desetidenni lhtta, ve které je mozné podat navrh na
neplatnost voleb, hlasovani ¢i volby kandidata. Je nepochybné, ze podani ucinéné po
uplynuti desetidenni lhity je podani opozdéné, které je treba z tohoto dtvodu odmitnout.
V § 90 odst. 3 s. t. s. je pak stanoveno, ze soud rozhodne usnesenim do dvaceti dnt pote,
kdy navrh dosel soudu. Dale je v citovaném ustanoveni vyslovné uvedeno, ze jednani neni
v Ve 4 v v 4 4 o 4 v i v 4
treba narizovat. Z této pomérné kratké lhuty pro rozhodnuti a ze skuteCnosti, ze neni
nutno narizovat jednani ve véci, vyplyva jednozna¢né zakonodarctv zamér, aby ve vécech
) : ) : 1 .05
platnosti voleb, platnosti hlasovani a platnosti volby kandidata bylo meritorné rozhodnuto
rychle a otazka platnosti vysledkt voleb byla v kratké dobé postavena na jisto. Podminkou
rychlého rozhodnuti bez nafizeni jednani je v$ak to, ze navrhovatel uplatni veskeré své
4 i v v / o o eV / 4 4 ./ v v/ 4 M
namitky véetné navrhovanych dikazl jiz ve svém podani, jimz sefizeni zahajuje. Z
uvedenych skute¢nosti tedy podle nazoru soudu vyplyva, ze soudni prezkum voleb je
ovladan zasadou koncentraé¢ni, a proto neni mozno k namitkam uplatnénym po lhuté pro
podani navrhu prihlizet (obdobné viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
13. 12. 2004, ¢. j. Vol 13/2004-91, publ. pod ¢. 472/2005 Sb. NSS, dostupné na
www.nssoud.cz, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. Pl. US 6/11, odst.
23, dostupny na nalus.usoud.cz).

Vysledky voleb do zastupitelstev obci konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018 vyhlasila Statni
volebni komise ve Sbirce zakonua dne 9. 10. 2018 pod ¢. 225/2018 Sb. Zakonna desetidennti
lhtita pro podani navrhu na neplatnost hlasovani ve volbach do Zastupitelstva mésta Biliny
proto uplynula dne 19. 10. 2018 (konkrétné v 16:00 hodin). Z vyse uvedenych davodu se
tak soud nemohl zabyvat tvrzenimi navrhovatele vznesenymi noveé az v replice podané dne
2. 11. 2018 a prti jednani soudu konaném dne 5. 11. 2018. V replice navrhovatel nové
uplatnil namitky tykajici se urCeni poctu clent okrskovych volebnich komisi, nové
zpochybnoval provedené kontroly
a rovnéz ,protokoly z OVK®, pokud je v nich uvedeno, ze vSe probéhlo bez zavad, a stavél
je do kontrastu s tim, e u volebnich mistnosti a pHimo v nich zasahovala Policie Ceské
republiky. Navrhovatel dale noveé tvrdil, ze v jedné komisi byl clen delegovany HNHRM
sam urcen
k prepocitani preferencnich hlasi, a nové poukazoval na podle néj zarazejici vyrovnany
volebni vysledek BSDN v jednotlivych okrscich. Poprvé v replice navrhovatel také
namital, Ze ¢len okrskové volebni komise ¢. 8 se ptal voliét, koho jdou volit, a po zjistént,
ze jdou volit HNHRM, jim predal nové hlasovaci listky, a toto jednani oznadil za cenzuru.
Neékteré z téchto novych namitek ¢i tvrzeni navrhovatel zopakoval i pfi jednani soudu,
kdy nad ramec toho nové namital, Ze voliéi zachyceni na videonahravkach v souvislosti s
volbami podavali trestni oznameni, ze nedoslo k fadnému ustaveni zapisovatelt
okrskovych volebnich komisi a ke stanoveni poctu ¢lent okrskovych volebnich komisi, ze
nelze dohledat, jak byli ustaveni jednotlivi pfedsedové komisi, a ze ze strany volebniho
organu doslo k opakovanému porusovani zdkonem stanovenych termint pro provedeni
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jednotlivych tkonu (pfi pfipravé voleb). Ve vsech téchto pripadech se jedna o nepfipustné
/ 4 M M v o v/ 4 oV Ve A%
nové namitky, k nimz soud z divodu koncentrace fizeni nemuze prihlizet.

Navrhovatel v projednavané véci zjevné zvolil procesni strategii postupného vrseni
argumentl (namitek) 1 dikaznich navrha, kdyz s kazdym dalsim konem vici soudu sva
tvrzeni rozhojnoval, coz zavrsil podanim nazvanym doplnéni zavéreéné feci navrhovatele,
které soudu dorudil az dne 6. 11. 2018, tj. po skonceni jednani konaného dne 5. 11. 2018, na
némz zaznély i konecné navrhy ve véci a které bylo odroceno toliko za tGcelem vyhlaseni
rozhodnuti. K tomuto podani soud
i s ohledem na zasadu rovnosti Gcastniku fizeni neprihlizel a zdlraznuje, ze tento typ
procesni strategie je pro soudni rizeni ve vécech volebnich zcela nevhodny, nebot v téchto
fizenich je
s ohledem na jejich smysl, Gcel a predepsana procesni pravidla vietné stanovenych lhut
nezbytné, aby veskeré namitky zaznély pred uplynutim zakonem stanovené lhaty pro
podani navrhu.

Soud se dale zabyval otazkou, zda a do jaké miry se vyse zduvodnéna koncentrace
soudniho fizeni ve vécech volebnich vztahuje i na uplatnéni dakaznich navrht k prokazani
tvrzenych skuteCnosti. Vzal ptritom v Gvahu jednak pomérné kratkou lhiutu pro
rozhodnuti o navrhu, ktera cini dvacet dnt (§ 90 odst. 3 s. t. s.), jednak povinnost soudu
provadét dokazovani vyhradné pfi jednani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005,
¢. j. 3 Azs 103/2005-76, publ. pod ¢. 687/2005 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz) a
jednak zakonem predepsany Cas k pripravé na jednani v délce nejméné deseti dna, byt jej
1ze v souladu
s § 49 odst. 1 vétou prvni za strednikem s. t. s. zkratit. Soud rozhodujici v fizeni ve vécech
volebnich tedy musi v zakonné dvacetidenni lhuté od doruéeni navrhu nejprve posoudit,
zda jsou splnény podminky fizeni a zda je navrh projednatelny, nasledné z obsahu navrhu
vyhodnotit, zda bude tfeba provadét dokazovani, v pripadé kladné odpovédi naridit
jednani a predvolat k nému vSechny uclastniky fizeni a eventualni svédky (nékteré z téchto
osob nemusi mit datovou schranku, tudiz se jim musi predvolani dorucit na jejich adresu,
pricemz soudu nemusi byt znam jiny jejich kontakt, ktery by mohl komunikaci urychlit).
Termin nafizeného jednani pritom musi byt urCen tak, aby se stihlo vSem uvedenym
osobam dorudit predvolani a aby Gcastnici fizeni méli priméfeny ¢as na pripravu. Po
provedeném jednani musi soud jeSté vyhotovit rozhodnuti tak, aby jeho {plné znéni
mohlo byt nejpozdéji dvacaty den po doruceni navrhu vyvéSeno na afedni desce soudu (§
93 odst. 5 s. t. s.), kdy k tomuto vyvéSeni musi dojit v den vyhladeni predmétného
rozhodnuti. Zdej$i soud déle pfihlédl k tomu, %e podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 4. 5.
2011, sp. zn. Pl. US 6/11, dostupného na nalus.usoud.cz, plati, e ,/Ifbsita k podini nivrbu
se vztahuje nejen na ndvrh samotny, ale téZ na uvedeni vsech skutkovych nebo pravnich divodi,
z nichZ shledava navrbovatel volby neplatnymi. V' usneseni sp. zn. Vol 13/2004 v této
souvislosti Nejvyssi spravni soud wvyloZil: ,Navrh neni tvoren pouze procesnim ndarokem, tedy
uvedenim toho, ceho se navrbovatel domaha, ale téZ tvrzenim dhvodi, z nich? se domdaha
urcitého soudniho vyroku. Navrh na rozhodnuti ve véci a k nému vedouci skutkové anebo
pravni diivody tvort jeden celek. Z této priciny Nejvyssi spravni soud nepribliZel k tvrzenim
obsazenym v doplnéni navrbu, které mély povahu novych skutecnosti, a nepristoupil ani k
provddéni dokazovani pripojenymi prilobami. Tento zavér vyplyvd i ze zcela specifické povahy
volebniho soudnictvi, které je svazano prismymi lhitami, v nichZ musi soud rozhodnout a své
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rozhodnuti v diplném znéni vyvésit na iiredni desce ... S obledem na tuto teleologickou redukci,
princip rovnosti, povabu volebnibo soudnictvi, jakoZ i jednotu procesnibo naroku s divody, z
nichZ povstavd, ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze po Ibiité stanovené pro podani navrbu jiz
novoty pripustné nejson.” Ulastnici tedy nemaji moZnost reagovat prislusmymi_procesnimi
navrhy na vyvoj rizeni“ (duraz doplnén zdejsim soudem).

Vychazeje z téchto predpokladu dospél soud k zavéru, shora popsany princip koncentrace
soudniho fizeni ve vécech volebnich je nutné vztahnout i na uplatnéni dikaznich navrhd, a
to az na zcela ojedinélé a odtvodnéné vyjimky, kdy navrhovatel z objektivnich davoda
o 4 4 o4 / v v v v / 4 Vv /4
nemohl dikazni navrhy vztahujici se vyhradné k véasné uplatnénym tvrzenim prednést
dfive. Pozdni predkladani dikaznich navrhl totiz predstavuje pro soud vyznamnou
komplikaci, kdy pti dodrzeni vyse popsanych lhut a nezbytnych kroka soudu jiz nemusi
byt mozné navrzeny dukaz opatfit, svédka predvolat apod. tak, aby o navrhu bylo
rozhodnuto do dvaceti dnt od jeho dorucent soudu. Navic pozdni predkladani dukaznich
4 o oV v Ve M / V 4 4 b Ve v/ / V 4 o V/ 4
navrhi muze svédcit 1 o Glelove procesni strategii navrhovatele ¢i dalsich Gc¢astnika fizent
(vyjma volebniho organu), a to ve spojitosti
4 M 4 4 4 Ve / M 4 v/ 4
s povolebnim vyjednavanim ¢i vyvojem soudniho fizeni.

V projednavané véci uplatnil navrhovatel fadu dikaznich navrht az v doplnéni navrhu,
které soudu dorudil v patek 2. 11. 2018, tj. prakticky v predvecer jednani narizeného na
pondéli

5. 11. 2018 a v situaci, kdy konec lhity pro rozhodnuti o navrhu pripadl na stredu 7. 11.
2018. Soud proto primarné posuzoval, zda navrhovateli néco branilo v tom, aby tyto
dtkazni navrhy prednesl drive. V pripadé Cestného prohlaseni D. H. a D. V. ze dne
22. 10. 2018, které bylo zjevné vyhotoveno pro tcely tohoto soudniho fizeni a jez se tyka
videonahravek na CD pfilozeném k vlastnimu navrhu, stejné jako v pripadé navrzeného
vyslechu téchto dvou osob jako svédkq, je podle nazoru soudu evidentni, ze navrhovateli
nic nebranilo
v tom, aby tyto dukazni navrhy uplatnil ve lhtté pro podani navrhu. Pokud navrhovatel
Jiz

v den podani navrhu disponoval videonahravkami, které mély poridit zminéné osoby,
mohl rovnou navrhnout jako dukaz jejich Cestné prohlasenti (a opattit si je) a rovnéz mohl
rovnou navrhnout jejich vyslech. Podobné v pripadé Cestného prohlaseni M. K. (nebo K.),
které je datovano dnem 18. 10. 2018, nema soud pochybnosti o tom, ze bylo vystaveno pro
Glely tohoto soudniho fizeni, a proto nic nebranilo tomu, aby bylo ptedlozeno spole¢né
s navrhem, ktery byl podan téhoz dne. Stejné tak mohl navrhovatel jiz k navrhu ptilozit
vyjadfeni tajemnika volebniho organu ze dne 5. 10. 2018 a videonahravku, ktera evidentné
pochazi ze stejného zdroje jako nahravky ptilozené k navrhu a byla rovnéz potizena pred
jeho podanim. VSechny tyto dikazni navrhy tedy navrhovatel uplatnil zjevné opozdéné, a
proto soud rozhodl, Ze je s ohledem na princip koncentrace tizeni neprovede.

Ve vztahu k ostatnim listinaim uplatnénym jako dikazni navrhy v podani ze dne 2. 11.
2018, které nebyly soucasné vzneseny jiz v navrhu, soud konstatuje, ze se sice jedna o
listiny datované az po podani navrhu, nicméné jde o pouha prohlaseni osob, s nimiz byl
v 4 4 ’ v/ /4 Ve v 4 /v .
navrhovatel pred podanim navrhu v pfimém ¢i zprostredkovaném kontaktu, tudiz si tato
v 4 VvV Ve eV v ’ 4 4 4 Ve /4
prohlaseni rovnéz mohl opatfit jiz pfed podanim navrhu. Neni pritom podstatné, zda tato
prohlaseni maji formu oznament, trestniho oznament, stiznosti nebo Gfedniho zaznamu o

podani vysvétleni, nybrz vyhradné to, ze jde o informace poskytované volebnim
zmocnéncem HNHRM (T. H.), pfedsedkyni HNHRM (L. G.) a A. S. jakozto jednou z
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osob zachycenych na pavodné predlozenych jedenacti videonahravkach. Takeé tyto

dukazni navrhy soud s ohledem na princip koncentrace fizeni neprovedl. Ke zbyvajicim

dvéma dukaznim navrhim nové prednesenym v podani ze dne 2. 11. 2018 soud podotyka,

ze ,vyjadieni navrbovatele k predloZenym wvyjidrenim a ditkaziim ve spise“ neni dikaznim
, . , . , . Ve o 7 /7 qV-

navrhem (navrhovateli navic nic nebranilo v tom, aby se pfi jednani vyjadtil) a ve vztahu k

sprezkoumani zdznamu kamer umisténych v uzavieném nddvori radnice, kde je vystup z
/. / / /

vytahu —a  zadni  ovstup do  prostor, kde byla wvolebni  mistnost  okrsku

¢ 1% navrhovatel neuplatnil viibec zadné tvrzeni, proto je tento dukazni navrh naprosto

irelevantni.

Poté soud pristoupil k posouzeni jednotlivych véasnych namitek a tvrzeni navrhovatele.

Podle § 60 odst. 2 volebniho zakona ,/njivrh na neplatnost hlasovini miiZze podat
navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zikona zprsobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledky hlasovini.“ Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze navrh na neplatnost
hlasovani je duvodny pfi splnéni tfech predpoklady, kterymi jsou protizakonnost
spocivajici v poruseni nékterého ustanoveni volebniho zakona, souvislost mezi touto
protizakonnosti a celkovym poctem hlasi odevzdanych pro urcitou volebni stranu nebo
jeji jednotlivé kandidaty, jakoz i to, ze tato protizakonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla
ovlivnit) vysledek hlasovani, a to hrubym zpusobem. Protizakonnost musi dosahovat
takové intenzity, ze je mozno divodné predpokladat odlisné vysledky voleb, tedy jiné
slozeni zastupitelského sboru, pokud by k takovému jednani nedoslo (tzv. ,zatemnéni®
volebniho vysledku). Tyto jednotlivé predpoklady pro vysloveni neplatnosti voleb ¢i
hlasovani ve volbach, které formuloval Nejvyssi spravni soud ve svém usnesenti ze dne 2. 7.
2004, ¢. j. Vol 6/2004-12, publ. pod ¢. 354/2004 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz,
musi byt splnény kumulativné. To znamena, ze pokud kterykoli z téchto predpoklada
nenastal ¢i nebyl prokazan, neni mozné navrhu vyhovét.

Nejprve se soud zaméfil na namitku, ze jmenovani okrskovych volebnich komisi bylo
provedeno v rozporu se zakonem, nebot jejich cleny nejmenoval starosta mésta, resp.
doplnéni ¢lent volebnich komisi nad ramec clent delegovanych volebnimi stranami bylo
provedeno neznamym zpusobem. Soud pripomina, ze podle § 15 odst. 1 pism. d)
volebniho zakona J[sJtarosta stanovuje
s priblédnutim k poctu wvolicii ve volebnim okrsku wve lbité 60 dni prede dnem wvoleb do
zastupitelstva obce minimalni pocet clenii okrskové volebni komise, a to tak, aby pocet cleni byl
nejméné 6, s vyjimkou volebnich okrski do 300 volici, kde miize byt okrskova volebni komise
cryrclenna.“ Podle § 17 odst. 2 volebniho zakona pak plati, ze ,/kJazdd volebni strana (§ 20
odst. 1), jejiz kandidatni listina byla zaregistrovina pro volby do zastupitelstva obce, miize
delegovat nejpozdéji do 30 dni prede dnem woleb jednobo Clena a jednoho nahradnika do
okrskové volebni komise v kazdém wvolebnim okrsku, ve kterém se do prislusného zastupitelstva
voli. Neni-li takto dosaZeno nejnizsiho stanoveného poctu clenii okrskové volebni komise podle §
15 odst. 1
pism. d), jmenuje cleny na neobsazend mista starosta. V pripadé, kdy pocet clenii okrskové
volebni komise poklesne pod stanoveny pocet v pribéhu voleb do zastupitelstva obce a nejsou-li
nahradnici z tychZ wvolebnich stran, jejichZ zdstupciim zaniklo clenstvi, jmenuje starosta na
neobsazend mista dalsi cleny komise.“

Z obsahu volebni dokumentace jednozna¢né vyplynulo, Ze pocet ¢lent okrskovych
volebnich komisi delegovanych jednotlivymi volebnimi stranami nepostacoval pro
naplnéni starostou radné a v souladu s § 15 odst. 1 pism. d) volebniho zakona stanoveného
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minimalniho poctu ¢lent okrskovych volebnich komisi, a proto starosta plné v intencich §
17 odst. 2 véty druhé volebniho zakona jmenoval na neobsazena mista dalsi ¢leny téchto
komisi. Uéinil tak dne 6. 9. 2018, tj. hned prvni den bezprostredné nasledujici poté, kdy
jednotlivym volebnim stranam uplynula lhtta pro delegovani jimi vybranych clent
okrskovych volebnich komisi. Tento postup shledal soud naprosto spravnym, stejné jako
pozdéjsi dopliiovani clent okrskovych volebnich komisi ve dnech 10. 9. 2018 a 5. 10. 2018,
jez méla oporu v § 17 odst. 2 posledni vété volebniho zakona. Soud nevnima jako
pochybeni ¢i poruseni volebniho zakona skutecnost, ze pfislusné dokumenty, ktere tvori
soucast volebni dokumentace, neobsahuji vlastnoruéni podpis starosty. Z dolozky ,v. r.%,
jez je u jména starosty vzdy pripojena a ktera je zkratkou pro ,vlastni rukou®, lze dovodit,
ze predmétné listiny predstavuji stejnopisy, které na rozdil od originald nemusi
vlastnorucni podpis obsahovat. Soud tedy v procesu ustaveni okrskovych volebnich komisi
nezjistil poruseni volebniho zikona, které by mohlo ovlivnit vysledkem hlasovani,
natozpak hrubé.

Nad ramec uvedeného soud dodava, ze i kdyby originaly pfedmétnych listin s
vlastnoruénim podpisem starosty neexistovaly, nejednalo by se o natolik zavaznou vadu,
ktera by mohla vyvolat neplatnost voleb. Nelze totiz odhlizet od skuteénosti, ze ¢ast ¢lent
okrskovych volebnich komisi byla delegovana jednotlivymi volebnimi stranami, tudiz se
jich tato potencialni vada netyka,
a cely proces jmenovani dalsich ¢lenu se odehral v rezii volebniho organu, vsichni ¢lenové
radné slozili pozadovany slib a ani ze zapist o prubéhu a vysledku hlasovani v jednotlivych
patnacti volebnich okrscich nevyplyva, ze by jakykoli ¢len kterékoli komise (véetné clent
delegovanych volebnimi stranami, a to 1 HNHRM, za kterou kandidoval navrhovatel)
vznes| jakoukoli stiznost tykajici se Cinnosti ostatnich ¢lent volebnich komisi v prabéhu
voleb a scitani hlasa. V tomto kontextu pak soud vyhodnotil navrzené dikazy vyslechem
starosty meésta Bilina a tajemnika volebniho organu jako nadbytecné, nebot jejich vypoved
by na uvedenych zavérech nemohla nic zménit. Navrhovatel by dale mél mit na paméti, ze
volebni strané, za kterou kandidoval, nic nebranilo v tom, aby delegovala ¢lena do kazdé
okrskové volebni komise, jako to uéinila Komunistickd strana Cech a Moravy. To by
navrhovateli umoznilo ziskat lepsi prehled
o fungovani vsech okrskovych volebnich komisi a ,jeho“ volebni strané pfineslo moznost
prostrednictvim tohoto ¢lena dohliZet na ¢innost komise véetné s¢itani hlasg.

K ddajnému pohybu osob v nocnich hodinach ze dne 5. na 6. 10. 2018 v budovach, kde se
nachazely volebni mistnosti, soud zduraznuje, ze ze zadného zapisu o pribéhu a vysledku
hlasovani v jednotlivych volebnich okrscich nevyplyva, ze by doslo k néjaké protipravni
manipulaci s volebni urnou. Soud pfipomina, ze podle § 37 odst. 1 volebniho zakona plati,
ze [plo pronim dnu wvoleb zajisti okrskovd volebni komise zapeceténi wvolebni schranky,
popripadé prenosné volebni schranky tak, aby do nich nebylo mozné vkladat hlasovact listky ani
je vybirat, a zabezpe(i i ostatni volebni dokumenty. Pred zahdjenim hlasovini drubého dne
voleb zkontroluje okrskova volebni komise neporusenost peceti a sejme je.“ Volebni zakon tedy
stanovuje naprosto jednoznacna pravidla, ktera slouzi k ochrané obsahu volebni urny v
dobé mezi uzavienim volebni mistnosti prvni den voleb a otevienim volebni mistnosti
druhy dne voleb. Soud pfitom nema zadné pochybnosti, ze pokud by dne
6. 10. 2018 rano pred otevrenim volebni mistnosti néktery ¢len okrskové volebni komise
zjistil, ze pelet byla porusena, jisté by se obratil na pfislusné organy a vse by bylo
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zaznamenano v zapisu
o prubéhu a vysledcich hlasovani. Nic takového se ovsem nestalo.

V této souvislosti soud poukazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11.
2010,

¢. j. Vol 67/2010-47, dostupné na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil,
ze

yeee REErykOlIv Randidujici subjekt (tzn. politickd strana, jejich koalice a nezavisly kandiddt) je
opravnén delegovat své zdstupce do vsech okrskovych komisi ve volebnim obvodu, kde podal
priblasku k registraci. Je proto primdrné véci samotnych volebnich aktéri, nachazejicich se v
prostredi svobodné politické soutéZe, aby wvzijemné kontrolovali dodrZovini stanovenych
pravidel. Souldsti této kontroly je samoziemé, ovsem pouze jako ultima ratio, také volebni
soud. Tento by mél do volebniho procesu zasahnout vyjimecné, a to pokud se ostatni prostredky
kontroly ukazaly jako neicinné anebo nelze spravedlivé poZadovat jejich vycerpani a soucasné
existuji konkrétni skutecnosti naznacujici poruseni téchto pravidel zpiisobem, ktery mobl
ovlivnit vysledek voleb. Pro rozhodovini volebniho soudu je totiz dileZitd zminénd zdsada,
podle niz pokud by doslo k pochybeni na iirovni okrskové volebni komise, méla by byt zjednina
ndaprava pokud mozno hned ,na misté".“ S timto nazorem se zdejsi soud plné ztotoznuje a
dodava, ze primarni kontrola prabéhu hlasovani, posuzovani hlasu 1 jejich séitani prislusi
okrskové volebni komisi. Ta ostatné ma pro takovy tkol nejlepsi podminky, jelikoz jeji
jednotlivi ¢lenové maji moznost bezprostfedné vaimat vse, co se v jejich volebnim okrsku
udalo, a to jak pti prabéhu voleb, tak i pfi nasledném scitani hlast. Zaroven lze nejen
s ohledem na Gcast osob delegovanych volebnimi stranami v okrskové volebni komist a slib
slozeny vsemi jejimi ¢leny predpokladat, ze pokud by doslo k jakémukoli nezakonnému
zasahu do volebni mistnosti, urny ¢i volebni dokumentace, pripadné k jinému poruseni
volebniho zakona, jisté by tuto okolnost okrskova volebni komise s ohledem na své
povinnosti plynouci
z volebntho zakona a ze slozeného slibu zaznamenala v zapisu a fresila odpovidajicim
zpusobem. Nic takového se ovsem v pripadé voleb do Zastupitelstva mésta Biliny nestalo a
v prislusnych zapisech nejsou podchyceny zadné vyhrady k prabéhu voleb, hlasovani ¢i
scitani hlast.

Za dané situace vyhodnotil soud namitky navrhovatele tykajici se nedostate¢ného
zabezpeleni budov, v nichz se nachazely volebni mistnosti, a tdajného pohybu osob v
téchto budovach
v no¢nich hodinach jako zcela nedivodné. Za situace, kdy zadny clen zadné okrskové
volebni komise nezpochybnil neporusenost peceti, shledal soud nadbyte¢nym provadét
dokazovani vypisem ze systému pultu centralni ochrany Méstské policie Bilina a
zaznamem Méstské policie Bilina o vykazovani osob v nocnich hodinach ze sidla volebni
mistnosti okrsku ¢ 10. Témito dikazy by totiz mohla byt prokizina maximalné
ptitomnost néjakych osob v predmétnych budovach, nikoli jiz jejich pfitomnost pfimo ve
volebnich mistnostech, natozpak jejich manipulace s volebnimi urnami, které byly radné
zapeletény a jejichz peceti zUstaly az do sejmuti neposkozeny. Tvrzeni navrhovatele, ze
podle jeho informaci mélo byt s témito pedetémi manipulovano, nebylo podepfeno
zadnym dikazem, a proto samo o sobé rozhodné neni zpusobilé zpochybnit vyse uvedené
zavéry. Argumentaci usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2012, ¢. j. Vol
4/2012-39, dostupnym na www.nssoud.cz, poklada zdejsi soud za neptiléhavou, nebot z
nicecho nevyplyva, ze by se navrhovatelem zminované osoby pohybovaly
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v nocnich hodinach ptimo ve volebnich mistnostech (v tomto sméru nebyl ani navrzen

zadny dukaz), a nebylo ani tvrzeno, Ze by se mélo jednat o cleny volebni komise, jichz se
/ 4 v v 4 4 M vVv/ /4 4

tyka predmétné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu.

Vzhledem k tomu, ze byl vyloucen jakykoli zasah do volebnich uren v dobé mezi
uzavrenim volebnich mistnosti prvni den voleb a jejich otevrenim druhy den voleb,
povazuje soud za irelevantni také argumentaci navrhovatele, ze zjisténymi rozdily mezi
dvéma volebnimi okrsky, které maji stejné sidlo a u nichz se ma podle navrhovatele jednat
o sidlisté s homogenni socialni strukturou obyvatelstva. Soud konstatuje, ze samotny rozdil
ve volebnich vysledcich nebo ve volebni tcasti jesté nic nevypovida o mozném ovlivnéni
voleb, nebot muze byt dan naptiklad tim, ze v jednom okrsku bydli uréity kandidat jedné
volebni strany, kterému se podari mobilizovat volice ve svém okoli k tomu, aby mu prisli
dat svuj hlas. Podle usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol
82/2006-51, dostupného na www.nssoud.cz, plati, ze samotna skutecnost, ze rozdil mezi
vysledky jednotlivych volebnich stran byl velmi tésny, neni zvlasté vyznamnou indicii
zpusobilou vyvolat pochybnosti o spravnosti vysledku voleb. Zdejsi soud se s timto
nazorem ztotoznuje a dodava, ze logicky nemuze vyvolat pochybnosti
o spravnosti voleb ani vyssi rozdil ve vysledcich, napfiklad o navrhovatelem uvadénych
dvacet procentnich bodd, pokud k tomuto zjisténému rozdilu nepfistoupi néjake dalsi
indicie, které ovSem v projednavané véci nebyly zjistény.

Navrhovatel dale poukazoval na rozdily mezi poéty vydanych a odevzdanych obalek. K
tomu soud uvadi, ze kazdy voli¢ po prokazani své totoznosti a ovéfeni, ze je zapsan v
ptislusném stalém seznamu volica, obdrzi Gfedni obalku, se kterou se odebere za plentu.
Tam bud muze provést Gpravu hlasovaciho listku, nebo jiz upraveny hlasovaci listek vlozit
do uredni obalky, kterou nasledné vhodi do volebni urny. Tento ocekavany postup ovsem
nemusi byt v praxi naplnén. Kazdy voli¢ ma totiz pravo se kdykoli pred odevzdanim svého
hlasu rozhodnout, ze volit nebude. Muze tak ucinit 1 poté, co jiz obdrzel Gfedni obalku,
tudiz se tato obalka zapodita mezi vydané, ale nikoli mezi odevzdané. Podobna situace
nastava 1 tehdy, pokud se voli¢ zmyli
a do volebni urny vhodi hlasovaci listky v jiné obalce (napr. v modré, ve ktereé si je prinesl
z domova; takova situace se podle zjisténi soudu vyskytla i v téchto volbach) nebo bez
obalky

(i to se v téchto volbach stalo). Také v tomto pfipadé je redni obalka vydana, ale neni
odevzdana. Soud zduraznuje, ze v porovnani s celkovym poctem vydanych obalek (3 867
kust) je pouhych 17 neodevzdanych obalek zcela zanedbatelnou polozkou. Podle nazoru
soudu pritom nelze nic dovozovat ani z toho, ze se vétsi mnozstvi téchto neodevzdanych
obalek koncentrovalo do jednoho volebniho okrsku. To mtze byt ovlivnéno i vékovou a
socialni strukturou obyvatelstva daného volebniho okrsku, kdy osoby ve vys$im véku
nebo s niz$im vzdélanim se Castéji mohou splést a namisto vhozeni Gredni obalky do
volebni urny si tuto odnést domid. Ani rozdil mezi poltem vydanych a poctem
odevzdanych Gfednich obalek tak podle nazoru soudu nevyvolava pochybnosti o vysledku
hlasovani.

Ve vztahu k dalsim namitkim navrhovatele, které budou vyporadany nize, povazuje soud
v J J . . / ’ / o v

za potrebné v souladu s ustalenou judikaturou spravnich (volebnich) soudt pripomenout,

ze soudni fizeni ve vécech volebnich neni zaloZeno na principu inkvizi¢nim, ve kterém by

sam soud vyhledaval veskeré relevantni dikazy k tvrzeni Gcastnikd, ale je zalozeno na

zasadé, ze kazdy musi sva tvrzeni dolozit dostateénymi dikazy. V tomto sméru tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje: . T.



67.

68.

25 40 A 27/2018

navrhovatele tizi dikazni bfemeno, jehoi neuneseni ma obecné za nasledek netspéch v
soudnim fizeni (srov napt. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 11.
2011, ¢ J- 15 A 72/2011-87, nebo ze dne
11. 11. 2014, ¢. j. 40 A 21/2014-56, dostupna na www.nssoud.cz). Tomu odpovida i zavér
Ustavniho soudu vysloveny v jeho nalezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04,
dostupném na nalus.usoud.cz., podle néhoz ,,... je lid zdrojem veskeré statni moci a mimo jiné
se v této roli podzlz na jejim ustavovini cestou svobodnych a demokratickych voleb. Tomu
odpovida i zakonnd hprava volebniho soudnictol
a ovérovani voleb. Pro procesni iipravu volebniho soudnictvi a postup v takovém vizeni z toho
plyne vyvratitelna domnénka, Ze volebni vysledek odpovidi wviili volici. PredloZit ditkazy k
jejimu vyvrdcent je povinnosti tobo, kdo volebni pochybeni namita.

V nalezu ze dne 29. 1. 2007, sp. zn. IV. Us 787/06, dostupném na nalus.usoud.cz, k tomu
Ustavni soud doplnil, Ze ,/vjolebni soudnictvi je zaloZeno na predpokladu objektivni p¥icinné
souvislosti mezi volebni vadou a sloZenim zastupitelského sboru nebo alespori mozné pricinné
souvislosti. Tuto moZnou pr¥icinnou souvislost je vsak treba vyklidat nikoli jako poubou
abstraktni moZnost, nybrz je tieba ji v ¥izeni ¥adné prokdzat.“ Ve shodé s nazorem Krajského
soudu v Plzni vyjadfenym v jeho usnesenti ze dne
16. 11. 2006, ¢. j. 57 Ca 148/2006-40, k tomu zdejsi soud dodava, ze fizeni o navrhu na
neplatnost hlasovani a voleb do zastupitelstev obci je fizenim spornym, pro ktere plati
povinnost navrhovatele tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skuteénosti [§ 101
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen »O. s. .9)]
a oznadit dukazy k prokazam svych tvrzeni [§ 101 odst. 1 pism. b) a § 120 o. s. .]. Soud
v takovém rizeni nemuize dopliovat ¢i domyslet chybéjici tvrzeni navrhovatele, jakoz 1 z
vlastni iniciativy dohledavat dikazy; v opacném pfipadé by narusil rovnost ucastnikt
fizeni podle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod vyjadfenou v § 36 odst. 1s. t.s.

V souladu s citovanou judikaturou bylo tedy na navrhovateli, aby sva tvrzeni o
pozmeénovani hlasovacich listkt pti s¢itani hlast a o kupcent s hlasy dostatecné dolozil, coz
ovsem neudinil.
K tvrzeni o pozménovani hlasovacich listki navrhovatel dokonce ani zadny dukaz
nenavrhl,

a proto soud opétovné poukazuje na funkci okrskovych volebnich komisi, Gicast osob
delegovanych volebnimi stranami v téchto komisich a slib slozeny vSemi jejich ¢leny. Soud
zaroven opakuje, ze zadny zapis o prubéhu a vysledku hlasovani v jednotlivych okrscich
neobsahuje byt jednu jedinou vyhradu jakéhokoli ¢lena volebni komise ke scitani hlasi;
spravnost téchto zapisi se pfitom presumuje. Soud zaroverl povazuje za velmi
nepravdépodobné, Ze by néktery dlen okrskové volebni komise mohl nepozorované
zasahovat do hlasovacich listk, kdyz na celé scitani hlast dohlizi zapisovatel, ktery by mél
soucasné zabezpelit, aby po dobu séitani neméli ¢lenové okrskové volebni komise k
dispozici zadné psaci potteby s vyjimkou negumovatelné Cervené pisici propisovaci tuzky
(viz pokyny Ceského statistického G¥adu pro postup okrskov;'fch volebnich komisi, Volby
do zastupitelstev obci, 2018). Soud proto Vyhodnotll tvrzeni navrhovatele o pozménovani
hlasovacich listku pri s¢itani jako Gcelovou spekulaci.
I presto soud v zajmu objektivity pfistoupil k namatkové kontrole hlasovacich listkd, a to
tim zpusobem, ze provéfil vSechny hlasovaci listky, jez byly oznaleny za neplatné. Jednalo
se o hlasy 52 voli¢d z celkového poltu 3 867 lidi, kteti prisli k volbam (srov. pocet
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vydanych Gfednich obalek), pficemz tento podil 1,34 % neni nijak mimoradny. Mezi
neplatnymi hlasovacimi listky soud nenasel zadny, na kterém by se vyskytovaly krizky v
ruznych barvach nebo raznych stylech psani. Pfedmétna namitka proto neni divodna. V
této souvislosti soud vyhodnotil jako nadbyteéné provadét dikaz usnesenim zdejsiho
soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢. . 40 A 22/2014-55, které se tykalo voleb v Biliné v roce 2014,
nebot toto usneseni ve vztahu k letosnim komunalnim volbam nic neprokazuje a samotna
skutednost, ze se uréita vada volebniho procesu v minulosti vyskytla, neznamena, ze se
bude opakovat. Navic projednavana véc se od citovaného  usneseni
v podstatnych rysech odlisuje, kdyz v ptipadé voleb v roce 2014 bylo argumentovano
primarné ovliviiovanim voli¢t zvendi, zatimco v pripadé voleb v roce 2018 se argumentace
koncentruje na formalni vady a nepfipustné ovliviiovani hlasovani ze strany dlena
okrskovych volebnich komist.

Poté soud pristoupil k posouzeni namitky, ze v prubéhu voleb doslo k tzv. kupdenti s hlasy
ve prospéch volebnich stran ANO a BSDN, resp. ze se voleb ucastnily osoby, které by bez
ptislibu odmeény volit nesly, a naopak néktefi osloveni s nabidkou uplatku kvili tomuto
jednani k volbam nesli. Soud konstatuje, ze ani toto tvrzeni se navrhovateli nepodarilo
4 o 4 o v v o4 i i v/ 4
prokazat. Dtkazy, které soud dasledné uplatnujici princip koncentrace fizeni akceptoval a
) 7 . v .- . : v :
proved], nasledné byly hodnoceny jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech, a presto z nich
nevyplynul zadny konkrétni poznatek vyznivajici ve prospéch argumentace navrhovatele.
Predevsim je tfeba si uvédomit, ze videonahravky, na nichz nejsou zachyceny ani obliceje
hovoricich osob (osm z celkovych jedenacti), nemaji prakticky zadnou vypovidaci
hodnotu, nebot neni mozné tyto osoby ztotoznit a jejich vypovéd ovéfit tim, ze by byly
vyslechnuty jako svédci; nic takového ostatné navrhovatel ani nenavrhl. Devata
videonahravka sice zaznamenala i oblicej doty¢ného, nicméné ani zde nebyly k dispozici
osobni tdaje dotyéného a navrhovatel jej ani v tomto ftizeni nelogicky vibec nenavrhl
vyslechnout jako svédka. Soud zdaraznuje, ze je velky rozdil, jestli doty¢ny néco fekne
anonymné v reakci na navodné otazky, nebo jestli pfijme odpovédnost za své jednani a
4 v b v v/ / v 4 v

potvrdi tyto skutecnosti jako svédek u soudu po fadném pouceni. Lze tedy shrnout, ze ze
strany navrhovatele nebyl predlozen zadny relevantni dikaz, ktery by prokazoval, ze
nékdo prijal uréitou financni ¢astku za to, aby volil urcitou volebni stranu ¢i kandidata.

Z4dny kladny poznatek v tomto sméru nevyplynul ani z dokumentace, kterou soudu
poskytla Policie Ceské republiky, nebot ani ta doposud neidentifikovala Zadnou konkrétni
osobu, jez by pfijala ¢i vydala néjaké finanéni prostiedky za hlasovani v téchto volbach. Z
predmétné dokumentace vyplynulo pouze jediné jméno osoby, které mély byt v souvislosti
s témito volbami poskytnuty penize za hlas, nicméné dotyény M. T. tuto skute¢nost na
pHmy dotaz Policie Ceské republiky poptel a dodal, Ze si pouze s kamarady udélali legraci
z jejich znimé denky volebni komise. Z4dné uplaceni se tedy dosud policii nepodatilo
prokazat. Na tomto misté se soud pozastavuje nad nepravdivym tvrzenim navrhovatele, ze
Policie Ceské republiky trestni oznimeni predstaviteld BSDN a ANO odlozila, nebot v
ném nebyly uvedeny bliz$i poznatky. Soud totiz naopak zjistil, ze na zakladé predmétného
trestniho oznameni byly zahajeny tkony trestniho fizeni, které je nadale vedeno, a to na
zakladé bliz$ich poznatkd sdélenych mimo jiné Mgr. S. dne 5. 10. 2018. Déle soud poklada
za zvlastni, ze L. G. podala své trestni oznameni az nékolik dnd po volbach a nebyla
schopna identifikovat, od koho se informace, které zjevné povazovala za zasadni,
dozvédéla.

Shodu s prvopisem potvrzuje: . T.
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Ke zbyvajicim dvéma videonahravkam, kde se dotazované osoby i predstavily, soud
podotyka, ze A. S. neuvedl, jestli nabidnutou ¢astku pfijal a jestli byl volit, a J. B. uved], ze
volit nesel, coz potvrdil i ve svém Cestném prohlaseni. Ani tyto dukazy tak nejsou
zpusobilé prokazat to, ze by nékdo prijal penize za hlasovani ve volbach. Samotnou
skutecnost, ze se voli¢ rozhodne k volbam nejit, byt z dvodu nesouhlasu s nabizenym
Uplatkem, povazuje soud za projev jeho svobodné vule. Dotyény voli¢ totiz stejné tak
mohl k volbam jit a svobodné odevzdat svij hlas, aby tim snizil procento hlasa, o nichz se
domniva, ze byly koupené. Jina situace by nastala, pokud by nékdo tvrdil, ze pfijal Gplatek
za to, aby se netcastnil u voleb. To ovsem nikdo netvrdil.

Soud zduraznuje, ze k tomu, aby bylo mozné konstatovat, ze doslo k neptipustnému
kupceni
s hlasy voli¢t, by muselo byt prokazano, ze konkrétni voli¢i obdrzeli uréitou financni
v/ .. 4 4 / v 1 Ve 4
Castku nebo jinou konkrétni vyhodu za to, ze volili uréitou volebni stranu nebo
konkrétniho kandidata, nebo za to, ze se voleb neticastnili. K tomu, aby pfipadné kupceni
s hlasy mohlo ovlivnit vysledek hlasovani (a to hrubym zpasobem), muselo by byt podle
4 J /4 4 4 4 M M M 4 v/ o / v v _Vv/
nazoru soudu takové jednani prokazano nikoli v jednotkach ptipadl, nybrz ve vétsim
poctu. Nic takového se vSak v projednavané véci nestalo, kdyz nebyl prokazan ani jeden
/ v/ 4 v o 4 v v 4
takovy ptipad. To znamena, ze navrhovatel neunesl dikazni bremeno ohledné jim
/ v 4 4 4 / M 4 v 4
tvrzeného poruseni volebniho zakona, které je nezbytnou podminkou pro vyhoveéni
navrhu. Za situace, kdy nebylo prokazano poruseni volebniho zakona, nemize byt podany
navrh na neplatnost hlasovani uspésny.

Smérem k navrhovateli soud podotyka, ze soudy ve volebnim soudnictvi nemaji byt
aktivistické

a mohou do voleb ¢i hlasovani zasahovat jen velmi omezené. Tomu odpovida i zprisnéni
pravni upravy, které nastalo s Uc¢innosti od 1. 1. 2017, kdy namisto podminky poruseni
zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb ¢i hlasovani, byla zavedena
podminka poruseni zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb ¢i hlasovani
(srov. znéni § 60 odst. 2 a 3 volebniho zakona do 31. 12. 2016 a od 1. 1. 2017). Soud tedy
neni opravnén zasahovat do vysledka voleb kvuli diléim porusenim zakona, a to vCetné
pripadného kupceni s hlasy v malém rozsahu. Je proto treba klast zasadni ddraz na
prevenci podobnych jednani prostiednictvim zvy$eného dohledu Policie Ceské republiky a
fadného a véasného oznamovani vsech relevantnich skutecnosti organim dinnym v
trestnim fizeni.

Na tomto misté soud ocetiuje aktivitu Policie Ceské republiky v obdobi pted volbami i v
jejich pribéhu, nebot tato aktivita podle nazoru soudu prispéla k minimalizaci mnozstvi
incidenta

v prubéhu voleb do Zastupitelstva mésta Biliny. Skuteénost, ze mozné kupdeni s hlasy
nebylo

v tomto soudnim ftizeni prokazano, pochopitelné nic neméni na tom, ze takové jednani je
protipravni a jeho ptipadnym aktérim hrozi trestni postih. Posouzeni konkrétniho
jednani jednotlivych osob, které se na tvrzeném kupleni s hlasy mély podilet, vsak
nepfisludi volebnimu soudu, nybrz organtim ¢innym v trestnim fizeni.

Navrhovatelem v navrhu predestteny prepocet vysledka hlasovani v okrscich ¢. 5a ¢. 12 je
podle nazoru soudu pouhou spekulaci a ziroven naprosto predcasny, dokud nebylo
prokazano poruseni volebniho zakona, které hrubym zpisobem ovlivnilo vysledek voleb.

Shodu s prvopisem potvrzuje: . T.
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Za situace, kdy navrhovatel tvrzena poruseni volebniho zakona neprokazal, soud uzavira,
v . / / . ’ ° ’ .. ’

ze jeho navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani neshledal divodnym, a proto jej zamitl. V
souladu s § 90 odst. 3 s. I s. soud o tomto navrhu rozhodl usnesenim ve dvacetidenni lhité
od jeho doruceni.

O nakladech rizeni soud rozhodl v souladu s § 93 odst. 4 s. . s, podle kterého v fizeni ve
v 4 JE'A / / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 4
vécech volebnich nema zadny z G¢astnikt na nahradu nakladd fizeni pravo.

Poudent:

Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 104 odst. 1. f. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na Gtedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. 1.

s.).
Usti nad Labem 7. listopadu 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: . T.



