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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

navrhovatele: Mgr.].S., ...

za GCasti: 1. Méstsky G¥ad BezdruZice, CSA 196, 349 53 BezdruZice
2. Sdruzeni nezavislych kandidatd, jednajici zmocnénkyni H.S.

v fizeni o nivrhu na neplatnost hlasovani a na neplatnost voleb do Zastupitelstva mésta
BezdruZice konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018

takto:

I.  Navrh na neplatnost hlasovani se zamita.
II. Navrh na neplatnost voleb se zamita.

II. ZAidny z Glastnik nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
[I] Néawvrh a vyjadreni vclastnikd
Navrh navrbovatele

Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud“) byl dne 19. 10. 2018 dorulen navrh
navrhovatele z téhoz dne, kterym se domahal vysloveni neplatnosti hlasovani a voleb do
Zastupitelstva mésta Bezdruzice konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018.

v

Volby do zastupitelstev obci jsou upraveny zakonem ¢. 491/2001 Sb., o volbach
do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wzdkon o volbdch“ nebo ,zdakon & 491/2001 Sb.).

Navrhovatel podal v souladu s § 60 zakona o volbach navrh na neplatnost hlasovani
a na neplatnost voleb do Zastupitelstva mésta Bezdruzice. Divodem pro podani tohoto
navrhu byla skuteCnost, ze vitézna volebni strana, Sdruzeni nezavislych kandidatt, ve
svém predvolebnim letaku zcela zamérné pouzila nepravdivé a kandidaty dalsich dvou
volebnich stran velmi poskozujici informace. Navrhovatel byl presvédéen, ze tyto
nepravdivé informace velmi vyrazné ovlivnily rozhodovani mnoha volicu ve prospéch
volebni strany Sdruzeni nezavislych kandidatd, a tim hrubé ovlivnily vysledky hlasovani a
vysledky voleb do Zastupitelstva mésta Bezdruzice.

Pii propoctech navrhovatel zjistil, ze rozhodujici mandat byl vitézné volebni strané
pridélen velmi tésné. Pro volby do patnacticlenného zastupitelstva plati, ze kazdy voli¢ ma

V/V

patnact hlast (kfizks). Pokud by nastala situace, ze pouhych 33 hlast z celkového poctu
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5001 hlast by odvolict misto kandidatt Sdruzeni nezavislych kandidatd obdrzeli
kandidati SNK TJ Jiskra Bezdruzice, potom by volebni strana SNK TJ Jiskra Bezdruzice
ziskala o jeden mandat vice na tkor Sdruzeni nezavislych kandidatt. Vysledek voleb byl
tedy opravdu velmi tésny, a proto mohla ve prospéch ¢i v neprospéch volebnich stran
sehrat zcela zasadni roli jakakoliv nepravda ¢i dokonce lez.

Navrhovatel se navic od nékolika voli¢t po volbach dozvédél, ze pravé kvali nepravdivym
informacim z predvolebniho letaku (zbyte¢na koupé vozu Skoda Octavia, mimoradné
odmeény starostovi, predrazena studie zelené) nedali své hlasy kandidatim SNK TJ Jiskra
Bezdruzice, ale svymi hlasy podporili kandidaty volebni strany Sdruzeni nezavislych
kandidat, nebot témto nepravdivym informacim, bohuzel, uvérili. Po volbach se od ¢asti
volict také dozvédeél, ze sice chtéli ptvodné své hlasy dat kandidattm SNK TJ Jiskra
Bezdruzice, ale protoze uvérili nepravdivym informacim uvedenym na volebnim letaku
Sdruzeni nezavislych kandidatt, k volbam vibec neprisli. Z navrhovatelovych propodta
vyplyva, ze pokud by k volbam pfisli navic ¢tyti voli¢i (konkrétné se jedna o 57 hlast),
kteri by plné hlasovali pro SNK TJ Jiskra Bezdruzice, potom by o jeden mandat vice
ziskala pravé tato volebni strana na dkor Sdruzeni nezavislych kandidatu.

Jako dukaz pro podani navrhu navrhovatel pfipojil predvolebni letak Sdruzeni nezavislych
kandidati zvefejnény v meésicniku Bezdruzicky zpravodaj na stranach 13 a 14.
Bezdruzicky zpravodaj ¢. 10/2018 byl zverejnén také na www.bezdruzice.cz. Dale byl
tento letak distribuovan do postovnich schranek nékterych obant Bezdruzic.

Letak kromé jiného obsahoval nésledujici odstavec: S CIM JSME NESOUHLASILI A CO
JSME NEPODPORILI

- Zbytecny nakup nového vozu Skoda Octavia v hodnoté cca 470 000 K¢.
- Mimoradné odmeény starostovi v navrhovanych ¢astkach.
- Predrazenou studii k ozelenéni sidliste.

- Mrzi nas zatizeni rozpoctu mésta vratkou ve vy$i 3 miliont za nespravné Cerpani dotaci
. ’ v ’ . v 7
z minulych let (nedodrzeni pravidel Cerpani dotace).

K jednotlivym bodim navrhovatel doplnil:
Zbyte¢ny nakup nového vozu Skoda Octavia v hodnoté cca 470 000 K¢

Koupi vozu Skoda Octavia schvalovalo Zastupitelstvo mésta BezdruZice dne 19. 4. 2017.
Z pritomnych 11 ¢lent zastupitelstva bylo pro 9 hlast, jeden se zdrzel a jeden byl proti.
Koupé vozu Skoda Octavia by neprogla, pokud by ji z kandidatt volebni strany SdruZeni
nezavislych kandidatd nepodpofili pani AK., Bc. J M., Ing. MK. Koupi vozu Skoda
Octavia svym hlasem podpofila i Mgr. Ing. M.C., ktera v téchto volbach jiz
nekandidovala, ale v predchozim volebnim obdobi byla ¢lenkou zastupitelstva zvolenou za
volebni stranu Sdruzeni nezavislych kandidata (pozn. Zastupitelstvo mésta Bezdruzice ma
patnact ¢lent a ke schvaleni jakéhokoliv navrhu je tedy tfeba minimalné 8 hlasu.).

Mimoradné odmény starostovi v navrhovanych c¢astkach

Dne 24. 1. 2018 bylo na zasedani Zastupitelstva mésta Bezdruzice pfitomno 14 clenu.
Pro mimotadnou odménu starostovi hlasovalo 9 ¢lenti, ostatni se zdrzeli. Z volebni strany
Sdruzeni nezavislych kandidata hlasoval pro mimoradnou odménu starostovi pan LK. a
Mgr. Ing. M.C. . Bez téchto dvou hlasti by mimoradna odména nebyla schvalena.
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Predrazena studie k ozelenéni sidlisté

Dne 12. 10. 2016 bylo na zasedani Zastupitelstva mésta Bezdruzice pfitomno 13 clent.
Pro podani zadosti o poskytnuti dotace na realizaci projektu ,Revitalizace zelené na sidlisti
v BezdruZicich“ do 33. vyzvy Opera¢ntho programu Zivotni prostfedi, prioritni osa 4:
Ochrana a péce o prirodu a krajinu, specificky cil: 4.4 - Zlepsit kvalitu prostfedi v sidlech
hlasovalo 11 ¢lent. Z volebni strany Sdruzeni nezavislych kandidatd pro podani zadosti o
dotaci hlasovali pan M.H., Ing. M.K. a Bc. J.M..

Oznacleni ,predrazena studie“ bylo v ramci volebniho letaku zcela zamérné pouzito s
cilem poskodit zbylé dvé volebni strany. Zhotovitel projektu revitalizace zelené v ulici Na
Sidlisti byl vybran v souladu s pravidly Opera¢niho programu Zivotni prostfedi. Smlouva
o dilo byla schvalena dne 21. 8. 2017 na 68. jednani Rady meésta Bezdruzice vsemi péti
hlasy, tedy 1 hlasem pana L.K. z volebni strany Sdruzeni nezavislych kandidatt. Zvlastni je
také skutednost, ze nikdy pred zvefejnénim volebniho letaku v Bezdruzickém zpravodaji

¢. 10/2018 nebyla nikym vznesena jakakoliv pripominka ¢i namitka k cené celého
projektu.

Vysledky hlasovani jsou zaznamenané v zapisech ze zasedani Zastupitelstva mésta
Bezdruzice av zapisech z jednani Rady mésta Bezdruzice. Vse je snadno dohledatelné a
prokazatelné.

Je tedy zcela jednoznacné, Ye slova ,S CIM JSME NESOUHLASILI A CO JSME
NEPODPORILI“ jsou nepravdiva a jejich cilem bylo ziskat nekalym zptisobem piizen
volict, a tim hrubé ovlivnit vysledky hlasovani a vysledky voleb do Zastupitelstva mésta
Bezdruzice.

Vyjadreni Méstského #radu BezdruZice

Meéstsky Grad Bezdruzice jakozto volebni organ se k véci vyjadril v podani ze dne 25. 10.
2018, pricemz konstatoval toliko, ze mu neptislusi posuzovat, zda byly vysledky hlasovani
a voleb ovlivnény. V ptiloze vyjadreni byly zaslany zapisy, usneseni, seznamy priloh,
prezentacni listiny a hlasovani ze zasedani Zastupitelstva mésta Bezdruzice, ktera se konala
ve dnech 12. 10. 2016, 19. 4. 2017 a 24. 1. 2018, pfi nichz se hlasovalo o vyse zminénych
skuteénostech (realizace projektu ,Revitalizace zelené“, schvaleni mimoradné odmény
starostovi, schvaleni koupé automobilu).

Vyjadteni zmocnénkyné volebni strany Sdruzeni nezavistych kandidats

V neposledni ¥adé se dne 29. 10. 2018 k navrhu vyjad¥ila pani H.S., zmocnénkyné volebni
strany Sdruzeni nezavislych kandidata. K véci uvedla, ze predpokladem pro vysloveni
neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti voleb je splnéni tfi podminek, a to poruseni
volebniho zakona, hrubé ovlivnéni vysledki voleb a dale pricinna souvislost mezi
porusenim volebniho zikona a takto ovlivnénymi vysledky voleb. Pfislusny zakon o
volbach, konkrétné v § 60, umoznuje navrhovateli podat navrh na neplatnost voleb ¢i
hlasovani, pokud ma navrhovatel za to, ze byla porusena ustanoveni zakona o volbach do
zastupitelstev obct, a to zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani, resp. voleb.
Tvrzeni uvedena v navrhu, ktera navic z velké ¢asti nejsou podporena odpovidajicimi
dtikazy, v zadném piipadé neopodstatiiuji zavér o splnéni téchto tii podminek.

Nepravdivost informaci: SkuteCnosti o vysledcich jednotlivych hlasovani uvedené
v navrhu mohou byt i pravdivé (s ohledem na velmi omezeny casovy prostor pro
*/ v 4 / vV . /4 v v 4 v v .
vyjadfeni nebyla Gplnost ovérena), nicméné rozhodné nevedou k zavéru, ze informace
uvedené volebni stranou Sdruzeni nezavislych kandidata (dale jen ,SNK“) v textu, ktery je
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v navrhu citovan, jsou nepravdivé. Z tvrzeni o tom, ze mezi zalezitostmi, s nimiz jako
volebni strana ,nesouhlasili a nepodportili“, jsou uvedeny i takové, pro néz nékteri
kandidati SNK jako jednotlivci hlasovali, nelze dovozovat zavér, ze by takovato informace
. / v ’ -y vV 1/ * . .
jako celek, uvedena v predvolebnim textu, byla nepravdiva. Kazdy jednotlivy zastupitel se
pti hlasovani o konkrétni zalezitosti rozhoduje svobodné, podle svého svédomi. Néktere v
této souvislosti navrhovatelem uvadéné osoby mnavic v téchto volbach jiz ani
nekandidovali, nékteré naopak v minulém volebnim obdobi nebyli zvoleni za volebni
stranu SNK. Cilem uvedeni téchto informaci nebylo, jak je navrhovatelem SNK zcela
bezduvodné prisuzovano, zamérné pouzit nepravdiveé informace a nekalym zptsobem tak
ziskat prizen volich. V této souvislosti SNK ani nezkoumalo to, jakym konkrétnim
zpusobem ktery byvaly zastupitel ¢i soucasny kandidat jednotlivé hlasoval, protoze
v v o4 4 . / M v/ v /4
prevazujici nazor SNK je takovy, jak bylo uvedeno v pfislusném textu.

Hlavnim tcelem zvetejnéného textu naopak bylo voli¢im sdélit pohled SNK na to, jak by
urcité zalezitosti fesili a jak by nakladali s verejnymi prostredky, pokud by =ziskali
dostatecnou voliéskou podporu. Proto mohlo dojit k tomu, ze dané informace byly
zjednodusujici a zobecnujici, coz je vSak rozhodné nedini nepravdivymi ¢i dokonce
1zivymi.

K nékterym tvrzenym nepravdam: Co se ty¢e mimoradné odmeény starostovi, navrhovatel
Uplné prehlédl podstatnou cast informace, a to, ze odmény nebyly podpoteny ,v
navrhovanych castkach®. Konkrétné $lo o to, ze starosta sam ¢i rada mésta mimoradnou
odménu pravidelné navrhovali v mnohem vyssich castkach, nez byly nakonec schvalenys, s
tim, ze pokud ji nakonec nékteri kandidati volebni strany SNK podporili, pak ve snizené
vysi, kterou Casto sami navrhli. Ve véci studie k zeleni navrhovatel, nelze soudit, zda
zamérné nebo omylem, zaménuje ,studii k ozelenéni sidlisté“ a samotnou realizaci
revitalizace zelené na sidlisti. Porizeni studie k zeleni na sidlisti bylo v zastupitelstvu (z
pohledu SNK pravé proto, ze byla predrazena) napoprvé dokonce zamitnuto. Realizaci
zelené samotnou nasledné opravdu nékteri tehdejsi zastupitelé ¢i soucasni kandidati SNK
podporili, avsak jednalo se opét pouze o jednotlivce. Ani samotny projekt zelené v
navrhované podobé vétsina kandidatd SNK nepodporila pravé s argumentem, ze jde o
projekt prilis drahy, ktery by bylo mozné realizovat, astecné i vlastnimi prostiedky,
mnohem levnéji a efektivnéji.

Poruseni volebniho zakona: Zakon o volbach do obecnich zastupitelstev ohledné vedeni
kampané stanovi pouze stru¢na pravidla a dokonce nezakazuje ani vedeni nelestné a
nepoctivé kampané ¢i uvadéni nepravdivych informaci, pricemz soudy v predchozich
obdobnych pripadech opakované dovodily, ze ani uvedeni nepravdivych informaci ve
volebni kampani (zejména nikoliv ve volebni kampani k volbam do obecnich
zastupitelstev) nepredstavuje automaticky poruseni volebniho zakona. Tim spise nemohlo
dojit k poruseni volebniho zakona, kdyz uvedené informace, jak bylo uvedeno vyse,
nejsou nepravdivé. Lze je snad v nejhor$im pripadné oznalit za zjednodusujici a
zobectiujici, coz je naprosto béznou a legitimni praxi ve volebnich kampanich.

Navic, jak téz opakované zddraznily soudy v obdobnych ptipadech, v ramci volebni
kampané pfiuvadéni informaci, které soupeti povazuji za nepravdivé ¢i zavadéjici, je
podstatné to, zda tito soupefi méli moznost dané informace uvést na pravou miru a
reagovat na né. Pokud navrhovatel povazoval uvedené informace za nepravdivé a navic
natolik dulezité, ze mohly mit hruby vliv navolebni vysledek, mél na né reagovat
zptsobem, ktery uvedl ve svém navrhu, je$té v ramci volebni kampané, kdyz k tomu
objektivné mél moznost. Navrhovatel je ¢lenem redakéni rady Bezdruzického zpravodaje,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



22.

23.

5 30 A 244/2018

ve kterém byly predmétné informace zverejnény, takze mu byly znamy dlouho predem
(redakéni uzavérka byla 21. zafi 2018). Navic po zvetejnéni danych informaci v
Bezdruzickém zpravodaji (vydan 1. fijna 2018) volebni strana, za kterou navrhovatel
kandidoval (SNK TJ Jiskra Bezdruzice - pozn. soudu), distribuovala do postovnich
schranek volica v Bezdruzicich sviyj volebni letak, ve kterém jisté mohla radné reagovat. Je
tedy s podivem, ze navrhovatel se az v pfedmétném navrhu vyjadril v tom smyslu, ze
uvadéné informace by mély byt nepravdiveé.

Hrubé ovlivnéni vysledku voleb: Vypoclty uvadéné navrhovatelem ve véci pfipadného
ovlivnéni vysledku voleb jsou nepfesné. Pti Gcasti 418 voli¢h a poctu 5001 odevzdanych
hlast je zfejmé, ze vubec nelze politat s tim, ze volié, ktery voli, odevzdava kteréekoliv
volebni strané plnych 15 hlast (pramér z danych ¢isel je 11 hlasd). Navic je ve volbach do
zastupitelstev v takto malych obcich obecné znamym pravidlem, ze voli¢i malokdy voli
celé strany a naopak pravidelné ,krizkuji“ napti¢ volebnimi stranami. V zadném pripadé
pak nelze politat s alternativou, ze by urciti voli¢i automaticky dali vsechny své hlasy
namisto jedné volebni strané jiné volebni strané (tj. alternativa dle navrhu s chybéjicimi 33
hlasy). Teoreticky lze snad tedy pocitat pouze s alternativou, ze by museli prijit dalsi
volidi, kteti by své hlasy dali této jiné strané (. alternativa dle navrhu s chybéjicimi 57
hlasy). Pfi pramérném poctu odevzdanych hlasu by se tedy muselo jednat nikoliv o 4
dodatecné volice, ale minimalné o 6 voliG s tim, ze bereme-li v ivahu uvedené
»krouzkovani“, musel by pti Gcasti tfi volebnich stran byt tento pocet minimalné
dvojnasobny. Ve svétle téchto informaci je chybéjici polet potencialné ovlivnénych volica
v poméru k poctu volict, kteri se viibec voleb zucastnili, vyrazny a nelze tedy dovozovat,
ze by se viibec mohlo jednat o hrubé ovlivnéni vysledku voleb.

Pfi¢inna souvislost: Zakon vyslovné vyzaduje, aby pfipadnym porusenim zakona o
volbach byly vysledky voleb ptimo hrubé ovlivnény. Nepostali tedy, ze by takovéto
poruseni mohlo k hrubému ovlivnéni vést. Navrhovatel ve svém navrhu uvedl, Ze se od
nékolika volica dozvédél, ze pravé kvuli nepravdivym informacim uvedenym v letaku
nedali své hlasy kandidatim jeho volebni strany (SNK TJ Jiskra Bezdruzice), ale
kandidatim volebni strany SNK, apod. Dukazy navrhovatel pro toto své tvrzeni
nepredlozil a samoztrejmé ani predlozit nemuze. Realné je totiz naprosto nesmyslna
predstava, ze by néktefi volici (a to v dostateném poctu dle vyse uvedenych propoctd),
kteri volebni stranu SNK volili, namisto ni volili pravé volebni stranu, za niz navrhovatel
kandidoval, resp. snad ze by dokonce volili, ktefi puvodné chtéli volit volebni stranu, za
niz navrhovatel kandidoval, kvtili uvedenym informacim vibec k volbam nesli, ale byly
by byvali naopak sli jen proto, ze by se dozvédéli, ze nékteri jednotlivei z rad kandidata
SNK ¢i byvalych zastupitelt v konkrétnich nékolika pripadech hlasovali oproti obecnému
nazoru volebni strany SNK vyjadrené v letaku jinak. Takovy dusledek by snad bylo
mozné uvazovat, a to opét jen velmi teoreticky, jen tehdy, pokud bychom tvrdili néjaké
nepravdivée informace o protikandidatech, které je odradily. Ani sam navrhovatel
evidentné tomuto pfipadnému vlivu na volby nevéfil, jinak by jisté jesté pred volbami
reagoval a tyto informace volicim dodal. Navrhovatel sam navic jako starosta Casto ve
vybranych zalezitostech daje o konkrétnich hlasujicich v jednotlivych ptipadech ve stejné
tiskoviné (v Bezdruzickém zpravodaji) uvadél, a lze tedy prepokladat, ze voliéi, které tyto
informace oslovily, byli, minimalné v nékterych pfipadech, z té samé tiskoviny
obeznameni 1 s tim, jak v kterych pfipadech a ktefi zastupitelé SNK hlasovali. Je tedy
ztejmé, ze uvedeni danych konkrétnich informaci, navic zabirajicich jen maly prostor
vramci celého predvolebniho prispévku strany SNK v Bezdruzickém zpravodayi,
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rozhodné nemohlo, i kdyby byly nepravdivé a porusovaly zakon, hrubé ovlivnit vysledky
voleb, natoz aby je ve skutecnosti ovlivnily.

Pokud se sim navrhovatel k danym informacim nevyjadril v ramci predvolebni kampané,
lze dovodit, ze predpokladal, Ze tyto informace nebudou pro vysledek voleb podstatné. Az
dnes, kdy je vysledek voleb znamy, tvrdi, ze snad byly nepravdivé a mohly hrubé ovlivnit
tento vysledek. Strana SNK zamérné zadné nepravdivé informace v ramci predvolebni
kampané neuvedla a uvedené informace naopak patfi do politické soutéze, v niz tentokrat
byli Gspésnéjsi nez navrhovatel. Navrhovatel pouze Gcelové v dusledku svého neuspéchu
ve volbach hledad moznosti, jak legitimni a svobodnou volbu voli¢d zpochybnit a snad 1
prodlouzit sviyj vykon funkce starosty.

Jak uvedly soudy ve svych dfivéjsich rozhodnutich v obdobnych vécech, zasah soudni
moci do vysledki voleb je ptipustny pouze v naprosto vyjimecnych a naprosto
excesivnich ptipadech. Po zpfisnéni predpokladd pro tspé$nost navrhu na neplatnost
hlasovani ¢i voleb (viz vyse uvedeny pozadavek skute¢ného hrubého ovlivnéni voleb) to
samoziejmé plati dvojnasob. Soudy napft. uvedly, ze je tteba ,respektovat svobodny vykon
volebniho prava kazdym z voli¢t spojeny s jeho odpovédnosti za vlastni volbu® a dale, ze
pti hodnoceni pripadné predvolebni kampané je podstatné, ,aby méli kandidati v kampani
moznost, pokud tak uznaji za vhodné, se vyjadrit ke kroktim, i tém kontroverznim svého
protikandidata, a tim umoznit volicim, aby si sami o kandidatech udélali vlastni
predstavu. Je pak na voli¢ich, aby vysledek tohoto svého hodnoceni promitli do
rozhodnuti, jak naloZit se svym hlasem. Ukolem soudu nemdZe byt neohranidené
hodnoceni volebni kampané z hledisek etiky, vhodnosti, presvédéivosti ¢i vkusu®.

S ohledem na vysSe uvedené zmocnénkyné SNK navrhla pfedmétny navrh jako nedivodny
zamitnout, nebot nebyly splnény zadné zakonné predpoklady pro prohlaseni neplatnosti
hlasovani ¢i neplatnosti voleb.

[11] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zikonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,soudni ¥dd spravni“ nebo s 7. s.). Soudnictvi
ve vécech volebnich je upraveno v § 88 a nasledujicich soudniho fadu spravniho, pfiemz
neplatnost voleb a hlasovani je upravenav § 90s. t. s.

Soud ve véci rozhodl dle § 90 odst. 3 s. 1. s. bez jednani.

Podle § 90 odst. 1 s. f. s., za podminek stanovenych zvlastnimi zakony muze se obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby

kandidata.

Podle § 90 odst. 2 véty prvés. t. s., rizeni o navrhu na neplatnost voleb nebo na neplatnost
hlasovani jsou ucastniky navrhovatel, pfislusny volebni organ, politicka strana, sdruzeni
nezavislych kandidatd nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a
nezavislych kandidatt, na jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla
napadena, nebo nezavisly kandidat.

Podle § 60 odst. 1 zakona o volbach, podanim navrhu na neplatnost hlasovani,
na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se muze domahat ochrany
u soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva
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obce volen, jakoz i kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana
pro volby do tohoto zastupitelstva (dale jen ,navrhovatel®). Navrh je tfeba podat
nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni vysledkd voleb do zastupitelstev obci Statni volebni
komisi.

Podle § 60 odst. 2 zakona o volbach, navrh na neplatnost hlasovani muze podat
navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledky hlasovani.

Podle § 60 odst. 3 zakona o volbach, navrh na neplatnost voleb muaze podat navrhovatel,
ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil

vysledky voleb.

Leitmotivem navrhu je zpochybnéni hlasovani a voleb do Zastupitelstva mésta Bezdruzice
zalozené na tvrzeni o nekalych predvolebnich praktikach Sdruzeni nezavislych kandidata.

Jak vyplyva z dikce § 60 odst. 2 a 3 zakona o volbach, resp. soudni judikatury, navrh
na neplatnost hlasovani ¢i voleb muze byt Gspésny v ptipadé, kdy je zakon o volbach
porusen zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani nebo voleb. Nejvyssi spravni
soud zaujal vusneseni ze dne 15.2. 2018, ¢. Vol 16/2018-33 (publikovano
pod ¢. 3717/2018 Sb. NSS, kdispozici na www.nssoud.cz) toto stanovisko: Zdkon
¢ 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zdkony a dalsi souvisejici zdakony, zp¥isnil podminky
pro vyhovéni volebni stiznosti. Zdsah volebniho soudu jiz neni podminén poubou potencialitou
vlivu zjisténé protizakonnosti na vysledek volby, nybrz je nutné, aby poruseni zikona vysledek
volby skutecné ovlivnilo, a to hrubym zpisobem. Intenzita nezakonného jednani musi
v konkrétnim ptipadé dosahovat takového stupné, ze je mozno se duivodné domnivat, ze
pokud by k protizakonnému jednani nedoslo, byly by vysledky hlasovani a voleb zcela
jiné.

Zakladni tvrzeni, jimz se zpochybnuje regulérnost hlasovani a voleb, se odviji
od informaci, které byly uverejnény v predvolebnim letaku Sdruzeni nezavislych
kandidati  zvefejnéném v rijnovém Clisle Bezdruzického zpravodaje (str. 14)

v/ . . / 4 Ve / . . a4
[prip. distribuovaném do schranek obyvatel Bezdruzic] v ramci textu informujiciho
o volebnim programu Sdruzeni nezavislych kandidatG. Konkrétné se jednalo o tuto dast:
»S Cim jsme nesoublasili a co jsme nepodporili

- Zbytecny ndkup nového vozu Skoda Octavia v hodnoté cca 470 000 K&

- Mimorddné odmény starostovi v navrhované vysi

- PredraZenou studii k ozelenéni sidlisté

* Mrzi nds zatizeni rozpoctu mésta vratkou ve vysi 3 miliond za nespravné cerpani dotaci
z minulych let (nedodrzZeni pravidel Cerpani dotaci.”

Ustavni soud vnilezu ze dne 26. 1. 2005, sp.zn. Pl. US 73/04 (k dispozici
na https://nalus.usoud.cz), vyjevil mj. toto: ,Pro procesni dpravu volebniho soudnictvi a
postup v takovém rizeni z toho plyne vyvratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek odpovida
vili volic. Predlozit ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni
namitd. (...) Vsechny mozné vady a pochybeni je v tomto smyslu t7eba povazovat za relativni a
jejich vyznam je treba pomérovat jejich dopadem na vysledek voleb do zastupitelského organu
jako takového nebo na vysledek volby konkrétniho kandidata, popr. na vysledek hlasovdnt, a to
podle principu proporcionality.“. Soud se zaméril na podstatu véci a dospel k zavéru,
ze domnénka platnosti volebniho rozhodnuti voli¢d nebyla zpochybnéna relevantnim
zpusobem.
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Lze jisté souhlasit s navrhovatelem v tom, ze nekorektni volebni kampar muze ve svém
dusledku ovlivnit rozhodovani voli¢i. K tomu, aby soud prohlasil hlasovani ¢i volby
4 M v /4 4 v 4 4 4 v . .
za neplatné, je vSak nezbytné, aby takové poruseni volebniho zakona mélo intenzitu
vedouct k hrubému ovlivnéni vysledka hlasovani, resp. voleb. To v$ak nebylo prokazano.

Volebni vysledky nelze zpochybnit pouhym tvrzenim, ze ,jsme se od nékolika volics
po volbich dozvédéli, Ze pravé kvili nepravdivym informacim z predvolebnibo letaku (...)
nedali své hlasy kandidatiim SNK TJ Jiskra BezdruZice, ale svymai hlasy podporili kandidaty
volebni strany Sdruzeni nezdvishjch kandiddti, nebot témto nepravdivym informacim bobuzel
uvérili., resp. ,po volbdch jsme se od Cisti volicii také dozvédéli, Ze sice chtéli pivodné své
hlasy dat kandiddtim SNK TJ Jiskra BezdruZice, ale protoZe uvévili nepravdivym informacim
uvedenym na volebnim letiku SdruZeni nezavisljch kandiddtu, k volbim wvitbec neprisli.”
Navrhovatel se omezil pouze na nekonkrétni udaje typu ,nékolik volicu“ a ,cast voli¢a“.
Z povahy tajného hlasovani ve volbach [zde do zastupitelstva obce] vyplyva, ze jeho
vysledek neni mozné zpochybnit pozdéjsim (verejnym) prohlasenim volice (voli¢t) o tom,
jak a koho - volebni stranu, kandidéta - volil & nevolil. Uast nebo netéast na hlasovani a
volbé je svobodnym rozhodnutim kazdého volice a tajna volba je jednim ze zakladnich,
Ustavou i Listinou zékladnich prav a svobod zaru¢enych, prav obfana-volide p¥i volbach
do zastupitelskych sbort (k tomu srov. &l. 102 odst. 1 Ustavy: ,,Clenové zastupitelstev jsou
voleni tajnym hlasovanim na zakladé vseobecného, rovného a primého volebniho prava.”, ptip.
¢l. 21 odst. 3 Listiny: ,Volebni privo je wvseobecné a rovné awvykondvd se tajnym
hlasovanim.). Volebni zakon vylucuje, aby voli¢ vhodil Gredni obalku s volebnim listkem
do volebni schranky, aniz by pfed tim nevstoupil do prostoru urceného k uprave
hlasovacich listkt. To vyplyva jak ze znéni § 34 odst. 1 zakona o volbach, podle néhoz ,,Po
obdrzeni blasovacich listkii a Wredni obalky vstoupi [tedy nikoliv muze vstoupit] wvolic do
prostoru urceného k dpravé hlasovacich listkd.“, tak predevsim ze znéni § 34 odst. 6 téhoz
zakona (,Volic po opusténi prostoru urceného pro wpravu hlasovacich listkid vloZi sredni
obilku pred okrskovon volebni komisi do volebni schranky. Volici, ktery se neodebral do toboto
prostoru, komise hlasovini neumozni.“). Podle § 31 odst. 3 zakona o volbach jsou
ve volebnich mistnostech pro upravu hlasovacich listkl urceny zvlastni prostory oddélené
tak, aby byla zajisténa tajnost hlasovani, pricemz pocet téchto prostort urci starosta
s prihlédnutim k poctu voli¢t ve volebnim okrsku. Z teceného tedy vyplyva, ze volic se
musi k Gpravé hlasovaciho listku, a tedy k prvni etapé realizace své volby (tou druhou je
pak vlastni vhozeni obalky do volebni schranky), odebrat do prostor k tomu urcenych,
kde musi byt sam. A je-li voli¢ pfi uvedené fazi své volby zcela sam, pak logicky nelze jeho
»iinalni“ volbu ani potvrdit, ani vyvratit zadnym pozdéjsim prohlasenim, at by jej ucinil

kdokoliv.

Nadto, sam navrhovatel na posledni strané navrhu konstatoval, ze “vysledky hlasovini jsou
zaznamenané v zdapisech ze zaseddani Zastupitelstva mésta BezdruZice a v zdpisech Rady mésta
BezdruZice®, pricemz ,vse je snadno dobledatelné a prokazatelné.“ Mohli-li si tedy volici
(ne)pravdivost informaci uvedenych v pfedvolebnim letdku Sdruzeni nezavislych
kandidath ovérit, pak je domnénka o jejich mozném ovlivnéni textem letaku jesté o néco
spekulativnéjsi.

A stejnou, tedy spekulativni povahu ma 1 tvrzeni, ze ,pokud by nastala situace, Ze pouhych
33 blasii z celkového poctu 5001 hlasi by od volii misto kandidati Sdruzeni nezavishjch
kandidati obdrZeli kandidati SNK TJ Jiskra BezdruZice, potom by wvolebni strana SNK TJ
Jiskra BezdruZice ziskala o jeden mandat vice na sikor Sdruzeni nezavishjch kandidati.“, resp.
wpokud by k volbam p¥isli navic 4 volici (konkrétné se jednd o 57 hlasu), kteri by plné hlasovali
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pro SNK TJ Jiskra BezdruZice, potom by o jeden manddt vice ziskala pravé tato volebni strana
na vkor Sdruzeni nezavisljch kandiddti.“ Jisté, 1 takova varianta je mozna. Ale stejné
mozné je, ze by onéch 33, resp. 57 hlasi obdrzela dalsi ze stran kandidyjicich
v BezdruZicich, a to KDU-CSL. Obdobné by bylo mo#no uvaZovat nad tim, kdyby téch
hlast nebylo ttiatficet, resp. sedmapadesat, ale naptiklad sto, dvé sté, tfi sta. Variant je
nepfeberné mnozstvi. Bez dukazl to ale budou vzdy domnénky typu ,co by se stalo,
kdyby ...“. To ovsem k relevantnimu zpochybnéni volebniho vysledku nestaci.

Prizmatem receného soud dospél k zavéru, ze navrhy na neplatnost hlasovani a neplatnost
voleb do Zastupitelstva mésta Bezdruzice konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018 nejsou
divodné. Navrhy byly proto usnesenim podle § 90 odst. 3 véty prvé s. f. s., ve spojent s §
78 odst. 7 s. t. s. per analogiam zamitnuty.

Poudeni:
Proti tomuto usnesent je kasa¢ni stiznost nepripustna (§ 104 odst. 1s. t. s.).

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na ufedni desce soudu, tj.dne
8. listopadu 2018 (§ 93 odst. 5 véta druhas. . s.).

Plzen 8. 11. 2018

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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