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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudca Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

navrhovatele: M. Z.
za udasti
1) Meéstského tradu Teplice nad Metuji
Rooseveltova 15, 549 77 Teplice nad Metuji
2) volebni strany Pro Adr$pach
zastoupené zmocnéncem J. V.
bytem H. A. 141
3) volebni strany Adrspach - nase obec
zastoupené zmocnénkyni K. M.
bytem H. A. 59
4) volebni strany Za zménu obce
zastoupené zmocnénkyni M. F.
bytem H. A. 114
5) volebni strany Za udrZeni zaméstnanosti
zastoupené zmocnénkyni G.S.
bytem H.A. 141
6) volebni strany Osm-2018
zastoupené zmocnéncem ing. M. B.
bytem H. A. 114
7) volebni strany Adr$pach 2018
zastoupené zmocnénkyni Z. C.
bytem H. A. 141

v tizeni o navrhu na neplatnost hlasovani do zastupitelstva obce Adr$pach, konanych ve
dnech 5. a 6. fijna 2018,
takro:
I Navthsezamita.

II. Z4dny z Glastnik nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Navrhovatel se navrhem dorucenym zdejsimu krajskému soudu dne 18. 10. 2018 domahal
vydani rozhodnuti o neplatnosti hlasovani pri volbach do obecniho zastupitelstva obce
Adrspach konanych ve dnech 5. a 6. tijna 2018. Navrh odtvodnil tim, ze se ,domnivd, Ze
pri volbdch zastupitelstva obce Adrspach doslo okrskovou volebni komisi ke spatnému secteni
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hlasit na blasovacich listcich. Tim tedy doslo k spatnému zapocteni hlasii pro jednotlivé

kandidary“.

Navrhovateltv navrh na neplatnost hlasovani do zastupitelstva obce Adr$pach zaslal
krajsky soud k vyjadfeni vsem ucastnikim fizeni prostrednictvim jejich zmocnénct.
Moznosti vyjadrit se k nému vyuzila volebni strana Adrspach - nase obec, ktera k nému
ve svém podani ze dne 19. 10. 2018 pouze uvedla, ze se s podanim navrhu navrhovatele na
4 4 M v vV M 4 VeV A2

neplatnost hlasovani do zastupitelstva obce Adrs$pach ztotoznuje a souhlasi, ptricemz i dle
M 4 v /7. i / o v

jejich nazoru bylo zapocteni jednotlivych hlasi provedeno chybne.

Krajsky soud se pred ptistoupenim k vlastnimu meritornimu projednani podaného
navrhu nejprve zabyval tim, zda nejsou dany néjaké prekazky branici o predmétném
nivrhu vécné rozhodnout. Z4dné takové prekazky neshledal, kdyZ navrh byl podan v
zakonneé desetidenni lhuté (§ 60 odst. 1 zakona 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, dale ,volebni zakon®),
tedy vcas, a je nesporné, ze navrhovatel byl k podani predmétného navrhu ve véci voleb
aktivné legitimovan. Za tohoto stavu soud pfistoupil k vécnému posouzeni navrhu.
Rozhodoval pritom bez jednani (§ 90 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
dale ,s. 1. s.9).

Dle § 90 odst. 1 s.t.s. za podminek stanovenych zvlastnimi zakony se muze obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a sdruzenti
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti
volby kandidata.

Dle § 60 odst. 1 volebniho zakona plati, ze podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na
neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se mtize domahat ochrany u soudu
kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce
volen, jakoz 1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby
do tohoto zastupitelstva. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni vysledka
voleb do zastupitelstva obci Statni volebni komisi. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni muze
navrh na neplatnost hlasovani podat navrhovatel, mali za to, ze byla porusena
ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani. Dle
odst. 3 maze navrh na neplatnost voleb podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena
ustanoveni tohoto zakona zplsobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb. Dle odst. 4
navrh na neplatnost volby kandidata mize podat navrhovatel, ma-li za to, ze byla
porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby
tohoto kandidata.

Predné je nutno konstatovat, ze pti prezkumu vysledkl voleb vychazi soud z presumpce
spravnosti zavért jednotlivych okrskovych volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim
pripadé prokazan opak (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. Vol 82/2006-
51 nebo ¢. Vol 67/2010-47, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Rovné? Ustavni soud uvedl, Ze ,[plro procesni
dpravu volebniho soudnictvi a postup v takovém rizeni [...] plyne vyvratitelna domnénka, Ze
volebni vysledek odpovida vili volicu. PredloZit ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti tobo,
kdo wolebni pochybeni namiti“ (viz nélez sp.zn. PLUS 73/04, dostupny na
www.nalus.cz). Nejvys$i spravni soud zaroven pfipustil, ze striktni pozadavek na
predlozeni relevantnich dikazd navrhovatelem by mohl byt pfi prezkumu voleb

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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prekazkou pfistupu k soudu, a to zvlasté v ptipadé jednotlivych obcanu, ktefi nejsou
Ucastni scitani hlast volebnimi komisemi. Aby vsak soud sam pfistoupil k pfepodtu hlasa
Ve v 4 4 4 4 M 4 4 v o v v /
¢1 prezkoumavani spravnosti jejich posouzeni pouze na zakladé dikazné nepodlozené
volebni stiznosti, musela by jej k tomu v konkrétnim ptipadé primét zvlasté vyznamna
indicie, ktera by byla zpusobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku
voleb (srov. usneseni ¢j. Vol 82/2006-51).

V predmétné véci navrhovatel zpochybnil spravnost s¢itani hlast okrskovou volebni
komisi, aniz by vSak uvedl jakékoliv konkrétni tvrzeni nebo divod (natoz aby oznadil
indicii ¢1 navrhl néjaky dukaz) k tomu, pro¢ by mélo byt séitani hlasa volebni komisi
nespravne.

V této souvislosti krajsky soud pripomina stézejni tlohu okrskovych volebnich komist,
které jsou opravnény a povinny dohlizet na zakonnost prubéhu voleb a zjistovani jejich
vysledka. Kterykoliv kandidujici subjekt (tzn. politicka strana nebo hnuti, jejich koalice
¢ nezavisly kandidat) je opravnén delegovat svého clena a nahradnika do vsech
okrskovych komisi ve volebnim obvodu, kde podal ptihlasku k registraci (§ 17 odst. 2
volebniho zakona), tedy i strana (sdruzeni), za kterou kandidoval navrhovatel. Nebylo
pritom jakkoliv zpochybnéno, ze vsechny kandidujici stany dostaly moznost navrhnout
do okrskovych volebnich komisi své kandidaty. Skutecnost, ze néktera z volebnich stran
této moznosti vyuzije a néktera nikoliv, samozfejmé nemuze mit dopad na platnost
voleb. Je proto primarné véci samotnych volebnich aktért, aby vzajemné kontrolovali
dodrzovani stanovenych pravidel. Soucasti této kontroly je samozfejmé, ovsem pouze
jako ultima ratio, také volebni soud. Ten by mél do volebniho procesu zasahnout pouze
vyjimecné, a to pokud se ostatni prostredky kontroly ukazaly jako neGcinné, nebo nelze
spravedlivé pozadovat jejich vycerpani a soucasné existuji konkrétni skutecnosti
naznacujici poruseni téchto pravidel zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek voleb (srov.
usneseni ¢j. Vol 67/2010 -47). Pokud by ¢lenové volebni komise méli jakékoliv pochyby
o spravnosti postupu jinych ¢lent komise, lze davodné ocekavat, ze by tyto vyhrady
uplatnili napt. formou odepreni podpisu zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani s
uvedenim davodu tohoto odeprenti (§ 42 odst. 1 volebniho zakona). Na tomto zakladé by
poté soud mohl prezkoumat postup volebni komise z hlediska pfipadného poruseni
zakona (srov. usneseni ¢j. Vol 82/2006-51).

Lze poznamenat, ze navrhovatel kandidoval za volebni stranu Adrspach - nase obec,
ktera v téchto volbach do obecniho zastupitelstva obce AdrSpach ziskala 1 mandat. Soud
o v i v v 4 / v . v A v 4 v 4
pak zduraznuje, ze v prezkoumavané véci nedoslo k vyjadreni nesouhlasu nékterého
v / 7 N 4 . v \4 /. i /. 4 .
Clena okrskové volebni komise se zapisem a v ném obsazenymi vysledky. Zapisy
okrskovych volebnich komisi jsou pfitom relevantnim diikazem pti rozhodovani soudu.

Ve vztahu k navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach do zastupitelstva obce
AdrSpach nutno dodat, Ze soudni fizeni vedené dle s. f.s. ve vécech volebnich neni
v . . . . ey g Vi . ’ /7 . L vV 4
zalozeno na principu inkviziénim, ve kterém by si soud sam vyhledaval indicie, veskere
relevantni podklady a dikazy k obecnym a vagnim tvrzenim Gcastnikd. Zcela obecné
tvrzeni navrhovatele, ze ,se domniva, Ze doslo ke spatnému secteni hlasii na hlasovacich
listcich®, tak nespliovalo podminku ,zvlasté vyznamné indicie“ zpusobilé vyvolat
. ’ . ’ / . ’ v
pochybnosti o spravnosti vysledku voleb. Funkce soudu v ramci soudniho prezkumu
voleb nemize byt vykladana tak Siroce, aby v konecném disledku jeho prace nahrazovala
4 v /4 . v /4 4 . Ve 4 4 o

na zakladé pouhé spekulativné formulované namitky cinnost volebnich organta, v
4 v/ v Vv v/, 7/ 4 4 v 4 4 o v v/ 7/ 4
meznim pripadé ve smyslu prepocitavani vsech hlasovacich listki. Soud k prepocitani

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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hlast ptistupuje az tehdy, pokud jsou skute¢né indicie, ze mohlo dojit k jejich chybnému
spoditani.
S ohledem na shora uvedené krajsky soud uzavira, ze v daném pripadé nebyl shledan

divod pro vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach do zastupitelstva obce Adrspach
konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018, a proto navrh jako nedtvodny zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s. Dle néj nema zadny
z Gcastnika fizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Toto rozhodnuti nabyva pravai moci dnem vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5
v
s. 1. 8.).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Kasaéni stiznost ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda je neptipustna (§ 104
odst. 1s. . s.).

Hradec Kralové 29. fijna 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



