30A 227/2017-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobece: G.G.,
nar...., v CR bytem ..., zastoupeného Mgr. Petrem Viclavkem, advokdtem, se sidlem Praha
1, Opletalova 25, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu,
se sidlem ndmésti Hrdinti 1634/3, Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované
ze dne 22. 11. 2017 €. j. MV-41351-4/S0-2015,

takto:

I Zalobase zamita.

II. Zadny z acastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

[1] Piedmét Fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 21. 12. 2017, domaha zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne
22. 11. 2017 ¢. j. MV-41351-4/SO-2015 avraceni véci zalované k dalSimu fizeni.
Napadenym rozhodnutim Zalovand zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 27. 1. 2015 €. j. OAM-41463-
31/DP-2011, jimz byla podle ust. § 44a odst. 3 v ndvaznosti na ust. § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2
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pism. b) s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonti, zamitnuta zadost Zalobce o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za
ucelem podnikéni.

1] Zaloba

V samotném uvodu Zaloby vyjadfil Zalobce zasadni nesouhlas s argumentaci Zalované,
jiz odGvodnila zamitnuti Zadosti Zzalobce. Podle nazoru Zalobce zalovand naprosto
nespravnym, a konkrétni situaci zalobce nepfiléhavym zplsobem, aplikovala zdkonna
ustanoveni a dopustila se zasadnich chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem.

Zalobce opétovné uplatnil svoji namitku dovozovani zavéri o nevykonavani
podnikatelské ¢innosti pouze z vyslechu, kterou uplatnil jiz v odvolani, nebot” dle jeho ndzoru
se s ni zalovana naprosto nedostatecné¢ vyporadala. Z rozhodnuti Zalované ¢.j: MV-76243-
6/SO- 2016 ze dne 29. 6. 2016 vyplynulo: ,,Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. postupuje
spravni orgdn tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.“ Zalovana
shledala, ze v posuzovaném ptipad¢ spravni organ I. stupné nedostatecné zjistil skutkovy stav
véci, kdyZz konstatoval, Ze UcCastnik fizeni nepodnikal, vykonaval zavislou praci, a tudiz
neplnil ucel povoleného pobytu podle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. Jedinym
dikazem zde byl vyslech ucCastnika fizeni, pfiCemz podle § 103 pism. s) zdkona ¢. 326/1999
Sb. je cizinec povinen na pozadani prokdzat provozovani Zivnosti. Diikazni bfemeno bylo
tedy na strané castnika fizeni, spravni organ I. stupné vSak takovou vyzvu ucastniku fizeni
neucinil.

Zalobce dale namital, Ze spravni organ L. stupné i Zzalovana chybné aplikovaly zakonna
ustanoveni. Zalobce v této souvislosti odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (nejaktudlnéji dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 7 Azs 322/2015-43 ze dne
3. 3. 2016) kde jasn€ vyplyva, ze jind zadvazna piekazka ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j)
zékona o pobytu cizinctl, resp. posouzeni jeji existence se vaze k obdobi pfedchoziho pobytu,
tedy k pobytu pfedchazejici obdobi podani Zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Toto dokazuje judikatura Méstského soudu v Praze citovana
spravnim organem v napadaném rozhodnuti ( rozsudek ze dne 26. 6. 2013 ¢.j. 9 A 66/2010-
50): ,, Neplnéni ucelu predchoziho pobytu (faktické nevykonavani podnikatelské cinnosti) po
prevaznou cast doby, na kterou bylo cizinci udéleno vizum k pobytu za ucelem podnikani, je
zavaznou prekazkou pobytu cizince na uzemi, ktera je podle § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o
pobytu cizincii ... ve spojeni s § 46 odst. 1 téhoz zdakona duvodem pro nevydani povoleni k
dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky.“ Z vyse uvedeného i z citace judikatury,
kterou pouzil spravni organ tak vyplyva, Ze aby mohla byt konstatovdna piekazka pobytu,
musi cizinec neplnit Ucel pobytu u pfedchoziho pobytu, tedy u pobytu, ktery predchazel
podani zadosti o prodlouZeni tohoto pobytu, a to po ptfevdznou ¢ast doby.

Zalobce dale namital, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné a Zalované vychazelo
primdrné z ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, dle kterého policie
platnost viza, resp. dlouhodobého pobytu zrusi, pokud cizinec piestal spliovat nékterou z
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podminek pro udéleni viza. Zalobce mél za to, Ze tyto podminky bylo nutno vnimat v jejich
pozitivnim slova smyslu, tedy jako nalezitosti pro udé€leni viza, resp. povoleni k
dlouhodobému pobytu, které¢ jsou vyjmenovany v § 31 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd,
pricemz spisovym materialem bylo prokézano, Ze zalobce vSechny tyto podminky splnil.
Zalobce se tedy diivodné domnival, Ze pravni konstrukce Zalované, ktera vyuzila ustanoveni §
37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct pro aplikaci § 56 odst. 1 pism. k) t€hoz zakona
byla nezdkonna, pticemz pro vyklad uvadény zalobcem lze analogicky vychazet z ustanoveni
§ 46a odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizinct. I kdyby vsak neplatilo vyse uvedené a spravni
organ [. stupné, resp. zalovana byly opravnény postupovat ve smyslu vyse uvedenych
ustanoveni, je tieba poukazat na samotnou dikci § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu
cizinctl, dle které¢ divodem neudéleni viza miize byt skutecnost, Ze pobyt cizince na uzemi
neni v zahrani¢né politickém zajmu Ceské republiky nebo byla zjisténa jina zavazna prekazka
pobytu cizince na uUzemi. Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedené ustanoveni obsahuje dveé
skutkové podstaty, bylo tfeba dovodit jednak to, ze tyto dvé skutkové podstaty nejsou svym
obsahem totozné, ale zejména to, Ze jejich obsah, resp. intenzita téchto skutkovych podstat v
souvislosti s vefejnym zdjmem je obdobnd nebo srovnatelnd. Pokud se tyka zahranicné
politickych zajmt Ceské republiky, bylo tieba dovozovat, Ze tyto vychazi ze
zahrani¢népolitické doktriny, k jejimuz definovéani bylo zmocnéno Ministerstvo zahrani¢nich
véci, poptipadé Vlada Ceské republiky. Pravnimu zastupci Zalobce pak nebyla znama Zadna
aktualni a oficidlni zahrani¢né politicka doktrina, na kterou by spravni organ odkazoval,
pficemz bylo naprosto nepfipustné, aby tuto definoval sam spravni orgdn. Z dikce tohoto
ustanoveni vSak vyplyva, ze tyto zajmy musely byt nejenom jasn¢ definované a
prezkoumatelné (viz nize), ale musely podstatnym zpisobem ptesahovat individualni hledisko
cizince a musely byt zafazeny do kontextu politickych zajmi v ramci mezinarodnich vztahi.
Jiz z téchto z&vért bylo nutno dovozovat, ze vySe uvedené ustanoveni nemohlo a nesmélo
slouzit jakémukoliv spravnimu organu k vytvafeni vlastnich nepfezkoumatelnych a
neopravnénych divodi pro zamitnuti, resp. zruSeni viz (dlouhodobého pobytu) cizincti. Tyto
obecné teze jsou pak vyznamné pro definovani jiné zavazné piekazky pobytu cizince na
uzemi, kterou tak logicky nemohlo byt jednani, kterého se mél zalobce dopustit. Nad to
zalobce uvedl, ze logickym vykladem terminu® zjiSténa jind zédvazna prekazka” lze dovodit
jediny akceptovatelny zavér, a to ten, ze totiz takova prekazka musela aktudlné existovat a
navic se muselo jednat o existujici prekdzku zévaznou. Z jednani, kterého se m¢l Zalobce
dopustit, pak vyplyvalo, ze tato prekazka zcela evidentné jiz neexistovala, a to vzhledem k
tomu, ze zalobce na uzemi jiz v dobé rozhodovani spravniho orgénu prvého stupné a nasledné
1 rozhodnuti Zalovaného prokazateln¢ podnikal a plnil veSkeré povinnosti z toho vyplyvajici.

Zalobce dale namital poruseni § 89 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, které spatfoval v
naprostém ignorovani namitek Zalobce proti uvahdm spravniho orgdnu I. stupné ohledné
piiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota Zalovanou. Zalovana pouze odkazala
na odivodnéni pfimétenosti rozhodnuti obsazené na stranach 5 a 6 rozhodnuti spravniho
organu I. stupné€, ¢imz toto odivodnéni de facto aprobovala, avSak nijak se nezabyvala, v
rozporu s vySe uvedenymi ustanovenimi zdkona, namitkami, které proti tomuto odiivodnéni
vznesl Zalobce a na kterych trval. Zalobce byl tedy toho nazoru, Ze piestoZe ve svém
odiivodnéni vénoval spravni organ I. stupné posouzeni piiméienosti na prvni pohled dostatek
prostoru, obsahové vSak pfiméfenost dopadu rozhodnuti naprosto nedostatecné odtvodnil.



pokracovani 4 30A 227/2017

Dle § 174a zakona o pobytu cizincii byl spravni organ povinen: ,, pii posuzovani primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona zohlednit zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahii, ekonomické pomery, spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste. “ Pro uplnost zalobce uvedl, ze
vycet uvedeny v citovaném ustanoveni byl vyc¢tem, ktery predstavoval minimalni mnozinu
faktort,, které ovliviiuji piiméfenost spravniho rozhodnuti, pfi¢emz, byl-li spravni orgéan
povinen zvazit ,,zejména“ vyjmenované faktory, tak to znamena, Zze se musel vypotadat se
v§im uvedenym. Jinymi slovy, dle zdkona o pobytu cizinci musi byt kazdé rozhodnuti
primétené, piicemz § 174a tohoto zakona nabizi odpovéd na otdzku, co je onou
,»primétenosti®. Citované ustanoveni zakona nabidlo onen minimalni vycet okruhi, jimiz se
spravni orgdn musel ve svém meritornim rozhodnuti vypotadat. V této souvislosti pak zalobce
znovu piipomnél § 3 spravniho fadu, ktery stanovuje povinnost spravniho organu dostate¢né
zjistit skutkovy stav. V této souvislosti nemohlo obstat, pokud spravni organ provedl
pozadovanou uvahu jen v omezené mife a své uvahy postavil na domnénkach a
nepodlozenych tvrzenich, tak jak spravni organ v tomto piipadé bezpochyby ¢inil. Stejné tak
zalobce nesouhlasil se zavéry spravniho organu, ze nemohlo dojit k nepfiméfenému zasahu,
pokud napadenym rozhodnutim pouze dochazi k neprodlouzeni povoleni k pobytu, nikoliv k
zakazu pobytu. S timto zalobce vyjadiil kategoricky nesouhlas, a uvedl, ze spravnimu organu
jisté musela byt znama problematicka situace kolem tzv. Visa pointu, lhit, které Ministerstvo
vnitra méa pro vyfizeni pfipadnych zadosti o pobyt a nasledn¢ fakt, Zze Ministerstvo vnitra
témér ve vSech pripadech tyto lhiity neni schopno dodrzet a ochrana ucastnika fizeni proti
necinnosti je Casto neucinna s ohledem na piehlceni jak Ministerstva vnitra, tak soudi.
Zalobce byl ztratou povoleni k dlouhodobému pobytu de facto nucen vycestovat do zemé
ptvodu a vzhledem k vySe uvedenému je velmi pravdépodobné, ze toto vycestovani bude
dlouhodobého charakteru, coz miize a bezpochyby bude mit znacné disledky na jeho socidlni
vazby v Ceské republice, a piedev§im na jeho ekonomické aktivity na Gizemi republiky. V
situaci, kdy byl tedy spravni orgdn povinen postupovat dle § 3 spravniho tadu, tj. tak, aby
zjistil skutecny stav véci, jak bylo jeho povinnosti, aby se minimalné pokusil o to, Ze
ucastnika fizeni bud’to vyslechne k problematice faktori uvedenych v § 174a zakona o pobytu
cizincli, nebo ho jakymkoliv jinym zpasobem vyzval k tomu, aby se k predmétné
problematice vyjadfil, piipadné se uvedené nalezitosti pokusil zjistit sdm jinym zplsobem.
Pokud v$ak meritorni rozhodnuti spravniho organu obsahovalo pouze omezenou uvahu o
pfiméetfenosti dopadli rozhodnuti, ptipadné ivahu postavenou na domnénkach a nespravnych
zéaverech spravniho organu, tedy v rozporu s pozadavky § 174a zdkona o pobytu cizincd,
jednalo se o poruSeni nejen tohoto ustanoveni zakona, ale také § 3 spravniho tadu, jelikoz
nelze ani v nadsazce hovofit o tom, Ze se spravni orgén pokusil zjistit skutecny stav véci,
majici vazbu na § 174a zdkona o pobytu cizinci. Rovnéz spravni organ tim, Zze se v
odiivodnéni rozhodnuti s touto nepiimérenosti nevypoiadal, jednal v rozporu s § 68 odst. 3
spravniho fadu.

Zalobce navrhnul, aby soud rozhodnuti zalované v celém rozsahu zrusil a véc vratil
spravnimu orgéanu . stupné k dalSimu fizeni.
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[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana se v pisemném vyjadieni k Zalobé& ze dne 23. 1. 2018 vyjadiila k jednotlivym
zalobnim namitkdm nésledovné.

Zalobce podle zjisténi spravniho organu 1. stupné neplnil G&el pobytu v dobé platnosti
predchoziho povoleni, coz vyplynulo z vypovédi zalobce ze dne 20. 10. 2014, kdy jako
ucastnik fizeni uvedl, Ze v dob¢ povoleného pobytu od 2. 7. 2009 do 1. 7. 2011 spolecnost
nevykonala zaddnou ¢innost. V roce 2012 uskutecnila jeden obchod se Sperky a v roce 2014
probihala Gstni jednani o obchodu spole¢nosti FILIMON s.r.o. Zalovana uvedla, Ze neshledala
poruseni § 68 zdkona ¢. 500/2004 Sb., jelikoz spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti
uvedl, ze dlouhodobé neplnéni ucelu pobytu predstavuje zavaznou pirekazku pobytu cizince
na Uzemi a odivodiuje zamitnuti zadosti podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
tak, jak odpovidd vyroku napadeného rozhodnuti. V posuzovaném piipadé Zzalobce po
prevaznou &ast povoleného pobytu na tizemi Ceské republiky neplnil uéel pobytu. Zalovana
se ztotoznila s nazorem, Ze dlouhodobé neplnéni ucelu pobytu, ptip. povinnosti spojenych s
podnikanim (hrazeni pojistného na dichodové pojisténi a piispévku na statni politiku
zamestnanosti), predstavovalo zavaznou ptekazku pobytu cizince na uzemi. V daném pripadé
bylo aplikovano ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zdkona €. 326/1999 Sb. s ohledem na
skutecnost, ze ucastnik fizeni své podnikani obnovil. Moznost aplikace zminénych ustanoveni
zédkona ¢. 326/1999 Sb. na takovéto pripady byla potvrzena i judikaturou (rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2011 ¢. j. 10A 218/2010-42 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012 9 As 80/2011-69). Pro napliiovani ucelu pobytu
nepostacovalo pouze formalni evidovani v pfisluSnych rejstiicich, aniz by podnikatelska
ginnost byla fakticky na Gizemi Ceské republiky vykonavana, nebot’ by tak doslo k obchazeni
smyslu a pravidel zdkona. Zakon ¢. 326/1999 Sb. je zalozen na principu, Ze pobyt cizince na
tizemi Ceské republiky musi byt odiivodnén, napt. dlouhodobym zamé&stndnim, podnikanim
nebo studiem, a tyto ¢innosti musi byt skute¢nd na tzemi Ceské republiky vykonavany (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011 &. j. 7 As 82/2011-81). Zalovana
konstatovala, Ze cizinec byl povinen na tizemi Ceské republiky pobyvat pouze za konkrétnim
ucelem a bylo rovn€z jeho povinnosti, a nikoliv pouze opravnénim, dany ucel pobytu
napliovat. Jinymi slovy, pouhd skute¢nost, ze Zalobce disponoval vypisem z obchodniho
rejstifku, ve kterém byl uveden jako jednatel, pfi¢emz tuto ¢innost vykonaval na izemi Ceské
republiky pouze v minimalnim rozsahu, nelze danou ¢innost povazovat za plnéni ucelu
pobytu na Gzemi. V daném piipad€¢ se spravni organ I. stupné vypoiadal i s piiméfenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce v souladu s § 174a zékona ¢.
326/1999 Sb. Vzhledem k tomu, Ze se zalobce k této otazce blize nevyjadtil, spravni orgéan I.
stupné vychazel predeviim z Udaji Zadosti a informaéniho systému cizincl. Zalovana
povazovala odivodnéni napadeného rozhodnuti za pfiméfené a odpovidajici okolnostem
piipadu.

Zalovana navrhovala, aby soud Zalobu pro nediivodnost zamitl.

[1V] Jednani pied krajskym soudem
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Zastupce zalobce pii jednanim pied soudem dne 10. 10. 2018 setrval na dosavadnich
tvrzenich uvedenych v Zalobé&. Zalovana se s omluvou k jednani nedostavila.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem
Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni ditvodna.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. 7 s.“), vychazel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu I. stupné, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich boda uplatnénych
v Zalobg.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce si dne 2. 6. 2011 podal zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani-ucasti v pravnické
osob¢ dle ust. § 44a zdkona €. 326/1999 Sb. Dne 2. 11. 2011 bylo vydéano ve véci zadosti o
prodlouZeni doby platnosti povoleni dlouhodobého pobytu usneseni (¢.j. OAM- 41463-9/DP-
2011) s vyrokem, Ze fizeni se zastavuje dle ust. § 66 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 00/2004 Sb.,
nebot’ Zadatel v urcené 1htité neodstranil podstatné vady Zadosti, které branily pokracovani v
fizeni. Dne 7. 12. 2011 podal Zadatel prostiednictvim svého zmocnéného zastupce odvolani
proti usneseni a spravni organ dne 3. 1. 2012 postoupil spis ke Komisi pro rozhodovani ve
veécech pobytu cizinci. Dne 5. 5. 2014 komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca
napadené usneseni zrusila a véc vratila spravnimu organu I. stupné k novému projednani.

Dne 20. 10. 2014 byl s Zadatelem proveden na Odboru azylové a migracni politiky
Karlovy Vary vyslech, ze kterého vyplynulo, Zze Zadatel koupil v roce 2004 nebo 2005
spole¢nost FILIMON s.r.o. Chtél mit obchod se zlatem, ale nepovedlo se to. Potom ¢ekal. Ve
spole¢nosti piisobi jako jediny jednatel a vykonava funkci spolecnika spolu s jeho bratrem.
Predmét ¢innosti spolecnosti je nakup a prodej. V obdobi povoleného dlouhodobého pobytu
od 2. 7.2009 do 1. 7. 2011 spolecnost nevykonala Zadnou ¢innost a jako jednatel nic nedé€lal.
Finan¢ni prostiedky ziskaval od otce. V obdobi od 2. 6. 2011 do konce roku nevykonaval
zadnou Cinnost jako jednatel a spolecnost také nic nevykonala. Za cely rok 2012
zprostiedkoval jeden obchod se Sperky, ze kterého byl zisk 40 000,-K¢, avSak toto tvrzeni
zadatele se nepodafilo ovéfit, firma nezvefejiiuje ucetni zavérky a Zadatel do dneSniho dne
nedolozil zadné dikazy na podporu svého tvrzeni. To byla jedind Cinnost jako jednatele a
zaroven spolecnosti v roce 2012. Hospodaiské vysledky spolecnosti se odvijely od tohoto
uskute¢néného prodeje. V roce 2013 nic jako jednatel spole¢nosti nevykonal a spole¢nost také
nevyvijela zZaddnou Cinnost. V roce 2014 se zatim nic neuzavielo, ale probihaji jednani s
Turnovem s Ceskym granatem, od nich by nakoupil $perky a pak je prodaval znamym do
firem a oni by pak prodavali Sperky v jejich obchodech. Doklady svédCici o
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probihajicich jedndni zadatel zddna nedolozil. Nyni z4d4 o Zivnostensky list, bude d¢lat
hypotéky pro spolecnost OVB. Jesté nevi, co bude délat se spolecnosti, kdyz nejde obchod se
Sperky.

Dle Cizineckého informacniho systému (dale jen CIS) a dle tidajii uvedenych v zadosti
je zadatel svobodny, bezdétny. Na uzemi CR nema zadné rodinné piislusniky. Dle jeho
vypovédi rodice a bratr se sestrou Ziji v Kosovu, dal$i sestra pak v Rakousku a v Italii. Své
piibuzné v zahrani¢i Zadatel navstévuje. NeprodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu
neznamend, ze 7adatel nebude moci nadale navitévovat CR, pobyt v CR miize realizovat
formou kratkodobych viz. Na uzemi CR Zadatel pobyval za uéelem podnikani - Gcasti v
pravnické osob¢, ve spolec¢nosti FILIMON s.r.o., kdy je prokazéano, ze zadatel jako jediny
jednatel spole¢nosti svoji funkci neplnil a spole¢nost nic nevykonavala. Rozhodnutim
spravniho orgdnu neni chod spolecnosti ohrozen, nebot’ tato spolecnost de facto zadnou
¢innost nevyvijela a jednatelstvi zadatele spocivajici dosud v nahodilém kratkodobém vykonu
funkce muze Zadatel realizovat prostfednictvim kratkodobych viz. Z protokolu o vyslechu
zadatele vyplynulo, Ze finanén& jeho pobyt na tizemi CR zajistoval otec. Do zadosti o
dlouhodoby pobyt a poté i do Zadosti o trvaly pobyt Zadatel dolozil potvrzeni o vyplaté
odmény za vykon funkce jednatele, ktera byla ucelové vytvotrena. Jak sam Zzadatel uvedl,
nikdy mu ve skutecnosti odména vyplacena nebyla.

Dle § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku (513/1991 Sb.) ,,Podnikanim se rozumi
soustavnd cinnost provadena samostatné podnikatelem viastnim jménem a na vilastni
odpovédnost za ucelem dosazeni zisku “.

Dle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincl ,,Ministerstvo dale zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni

«

viza.

Dle § 56 odst. 1 pism. j) zédkona o pobytu cizinct ,,Dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnu za ucelem strpéni pobytu na uzemi z diivodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zajmu Ceské republiky nebo
je zjisténa jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na vuzemi. *

1. Zalobce v tvodu Zaloby namitd, Ze spravni organy se zcela nedostate¢né vyporadaly
se zjiStovanym stavem véci dle §3 spravniho fadu, kdyz své zavéry vyvozovaly pouze na
zaklad¢ provedeného vyslechu Zalobce.

K tomu soud upiesiiuje, ze v piezkouméavané véci byly zjiStovany skute¢nosti
podstatné pro rozhodnuti o zadosti Zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu na tzemi CR za tdelem podnikani — ucast v pravnické osobs. V
pribéhu fizeni spravni orgdn zejména ziskal fadu listin a pfedvolal Zalobce k vyslechu.
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Zalobci tak bylo umoznéno vyjadfit se ke viem skuteénostem, které spravni organ povazoval
za vyznamné pro vydani rozhodnuti ve véci samé. Z podkladl pro vydani rozhodnuti dosel
spravni orgén k zavéru, ktery detailné odlvodnil, Ze Zalobce neprokazal plnéni Gcelu svého
pobytu formou podnikani — ugast v pravnické osobg. Zalobce dle § 52 spravniho fadu,
neoznacil pro podporu svych tvrzeni zadné dikazy, ackoliv tak mohl ucinit (v daném piipadé
by se mohlo jednat o dolozeni Ucetnich uzavérek spolecnosti). Spravni organ tak vychazel
z podkladt ziskanych z vlastni ¢innosti (tedy 1 vyslechu Zalobce) a nelze proto oznacit takovy
postup apriori za chybny a tedy v rozporu s ust. § 3 spravniho fddu. Soud proto souhlasi s
nazorem zalované, ze skutkovy stav byl zjistén zpiisobem splitujicim pozadavky ustanoveni
§ 3 spravniho fadu. Z podkladti rozhodnuti shromézdénych v fizeni je proto zcela podlozen
zéaver, ze zalobce v dobé povoleného dlouhodobého pobytu od 2.7. 2009 do 1. 7. 2011 jeho
ucel - podnikéni formou tucasti v pravnické osobé, neplnil. Soud neshledal tuto namitku
divodnou.

2. Zalobce dale namitd, Ze spravni organ 1. stupné i Zalovana chybn& aplikovaly
zékonna ustanoveni. Pfedevsim se jednd o zdvaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j)
zékona o pobytu cizincl, resp. posouzeni jeji existence, kterd se vaze k obdobi ptedchoziho
pobytu, tedy k pobytu predchazejici obdobi podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu.

Soud uvadi, Ze v daném piipad¢ bylo nutné zejména posoudit to, zda Zalobce plnil, ¢i
neplnil ucel predchoziho povoleného pobytu. V pribéhu spravniho fizeni vySlo najevo, ze
zalobce v obdobi posledniho povoleného pobytu, tedy od 2. 7. 2009 do 1. 7. 2011, nevykonal
jako jednatel firmy FILIMON s.r.o. Zadnou obchodni ¢innost. Spravni organ vychazel
predevsim z Ucastnického vyslechu, kde sam Zalobce tuto skute¢nost potvrdil. Ze spisového
materidlu tedy vyplyva, ze Zalobce po celou dobu povoleného pobytu nepodnikal a tudiz ucel
pobytu neplnil. Zalobce dale v ramci vyslechu uvedl, Ze spole¢nost, ve které mél ptisobit za
G¢elem vykonu ¢&innosti jednatele, nema aneméla zadny zisk od svého vzniku. Zalobce
vyslovné konstatoval, ze ,,Spolecnost v tomto obdobi nic nedelala (mysleno obdobi od 2. 7.
2009 do 1. 7. 2011). Ja jako jednatel jsem neudeélal nic. Byl jsem zde na uzemi a nedeélal nic.
Miij otec mi daval finance.  Je tedy nutné uvést, ze zalobce po rozhodnou dobu predchoziho
povolené¢ho pobytu neplnil ucel pobytu, tedy podnikani nevykazovalo znaky definované v § 2
odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb. u¢inném v rozhodné dobé¢, bez faktické konzumace, coZ neni
cilem zdkona o pobytu cizincl. V souladu s § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct tedy
byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi.

K pojmu jind zavaznd prekazka se opakované vyjadioval Nejvyssi spravni soud.
V rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢j. 9 As 80/2011 — 69 ( dostupném na www.nssoud.cz)
prisvédCil jmenovany soud zdvéru, ze nenaplnéni Gcelu pfedchoziho pobytu spocivajici v
nevykonavani podnikatelské ¢innosti 1ze povaZovat za zavaznou piekazku pro prodlouZeni
pobytu cizince na uzemi Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) [pozn. soudu
v soucasném zneni pism. j)] zakona o pobytu cizincii. Nejvyssi spravni soud vyslovné
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konstatoval, ze ,, plnéni ucelu, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, musi byt fakticky naplnéno.
Jinymi slovy, aby mohlo byt konstatovano plnéni ucelu, pro ktery byl stéZovateli pobyt
povolen, tj. podnikatelska cinnost, musela byt v predmétném obdobi alespon prevazné
vykonavana, coz neni naplnéno pouhym pripadnym usilim o jeji provozovani.“ V citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud odkézal téz na své predchozi rozhodnuti ze dne 27. 12. 2011
&j. 7 As 82/2011 — 81, v némz dovodil, Ze ,, Ucelem pobytu zcela jisté zdkonoddrce neminil
pouze formalni zapsani se do prislusnych rejstrikii, aniz by podnikatelska cinnost byla
fakticky na vzemi Ceské republiky vykondvdina, nebot by tak doslo k obchdzeni smyslu
a pravidel zdkona. Zikon o pobytu cizincii stoji na principu, Ze pobyt cizince na vizemi Ceské
republiky musi byt oditvodnen, napr. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto
cinnosti musi byt skutecné na tizemi Ceské republiky vykondvany.* Nejvyssi spravni soud
vyslovil tento zavér v souvislosti s vykladem § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci,
které upravuje zruseni platnosti viza k pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec ,,neplni ucel, pro
ktery bylo vizum udéleno®. Uvedeny zavér je tak bezpochyby aplikovatelny i v nyni
projednavaném ptipadé o plnéni ucelu pobytu zalobcem k emuz soud odkazuje na
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2013 ¢.j. 57 A 17/2012 — 49, ,,Ustanoveni
§ 44a odst. 3 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, skytalo
oporu pro aplikaci § 56 odst. 1 pism. i) a k) téhoz zakona.

Soud ma za to, Ze na zaklad¢ zjisténych skutecnosti nelze dospét k jinému zavéru, nez
ze zalobce ucel povoleného dlouhodobého pobytu neplnil. Na zdklad¢é spisového materialu
lze uvést, Ze bylo prokézano, ze zalobce po celou dobu povoleného dlouhodobého pobytu
funkci podnikdni prakticky nevykonaval, z ¢ehoz vyplyva, Zze zalobce vyuzival povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikéni pouze formaln€. Soud proto shledal postup
spravnich organti v souladu, jelikoz Zzalobce naplnil podminky pro aplikaci ustanoveni § 56
odst. 1 pism. j) v ndvaznosti na predesla ustanoveni zakona o pobytu cizinc.

Soud tak shledal tuto namitku nedivodnou.

3. Zalobce dale namita, Ze pravni konstrukce Zzalované, ktera vyuzila ustanoveni § 37
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl pro aplikaci § 56 odst. 1 pism. k) [pozn. soudu
v soucasném zneéni pism. j)] téhoz zakona byla nezakonnd, pficemz pro vyklad uvadény
zalobcem lze analogicky vychazet z ustanoveni § 46a odst. 2 pism. e¢) zdkona o pobytu
cizincu.

Dle nazoru soudu se spravni orgdn skute¢né dopustil procesniho pochybeni, kdyz
danou situaci Zalobce podradil pod ust. § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, namisto
1épe priléhajiciho ust. § 37 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona. Zasadni rozdil mezi témito
ustanovenimi spoc¢iva ve vztahu k posuzované dobé&, kdy v piipad¢ podle odst. 2 Ize spatfit
tento vztah k dobé minulé¢ zatim co v pfipadé odst. 1 vztah k dobé aktudln€¢ posuzované.
K danému pochybeni dosSlo zdivodu, Ze zalovana posuzovala rovnéz dobu piesahujici
povoleny pobyt Zalobce, tedy obdobi nastalé po dni 1. 7. 2011, kdy zalobce opét zacal vyvijet

MV
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délkou ftizeni, kdy musel spravni orgdn znovu provétovat zalobclv stav véci po vraceni
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytil cizinct, jakozto odvolaciho organu.
Soud k uvedenému pochybeni dale uvadi, Ze ackoliv se spravni orgdn pochybeni dopustil,
nema takové pochybeni na napadené rozhodnuti tak znacny vliv, ktery by mohl zvratit nebo
jinak ovlivnit vysledek celého spravniho fizeni. Toto tvrzeni soud podklada skutecnosti, ze
postup spravniho organu, ktery vedl k posuzovéani doby pobytu i po rozhodné dobé (1. 7.
2011), poskytnul Zalobci vyhodnéjsi postaveni, jelikoZ spravni orgén (Zalovand) je v takovém
ptipadé¢ [ dle § 37 odst. 2 pism. b)/ vazana povinnosti posoudit piimefenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota zalobce. Dale soud uvadi, ze pres dané
pochybeni, bylo zcela jisté bez pochyb prokéazano, ze zalobce skutecné v inkriminované dobé
(od 2.7.2009 do 1. 7. 2011) neplnil ucel pobytu, pti¢emz v disledku toho by mu byla rovnéz
zadost o prodlouzeni povoleni k pobytu zamitnuta dle § 37 odst. 1 pism. b) v ndvaznosti na
§ 56 odst. 1 pism. j) zadkona o pobytu cizinci. Soud tak nepovazuje za nutné rozhodnuti z vyse
uvedenych divodu zrusit a to pfedevsim kvili formalistickému pochybeni, které by nemélo za
vysledek nic jiného, nez dalsi pritahy fizeni a rostouci naklady fizeni a to vSe se stejnym
zavérem.

Soud vyjadiuje sviij souhlas s pravni konstrukci zalované /vyjimku tvofi ustanoveni
§ 37 odst. 2 pism. b) namisto § 37 odst. 1 pism. b)/] a v souvislosti stim odkazuje na
ustalenou rozhodovaci praxi spravnich organti a dale opét na rozhodnuti Krajského soudu
v Plzni ze dne 31. 5. 2013 ¢.j. 57 A 17/2012 — 49, ,,Ustanoveni § 44a odst. 3 zakona C.
326/1999 Shb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, skytalo oporu pro aplikaci § 56
odst. 1 pism. i) a k) téhoz zdkona. “ Déle soud konstatuje, Ze z pravni Gpravy zakona o pobytu
cizinctl lze jasné€ poznat, jakym zptsobem spravni organ k namitané konstrukci dosel.

Dle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincl ,, . .. Na prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7 a 8 a § 47 vztahuje
obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii ,, Dobu pobytu na vizemi na vizum k
pobytu nad 90 dnii nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda ditvod pro zahdjeni rizeni o
zruSeni platnosti tohoto viza (§ 37).

Soud tak neshledal prvni ¢ast namitky divodnou.

Soud déle uvadi k namitané analogii § 46a odst. 2 pism. b), Ze ,,analogia legis
(analogie zdkona) spociva v tom, ze se na skutkovou podstatu zakonem neresenou vztihne
analogicky ustanoveni zakona upravujiciho skutkovou podstatu podobnou. Je to uvaha typu,
Ze ,,plati-li néco pro Al, plati to téz — neni-li specifické upravy — pro A2 “.*“ (Viktor Knapp:
Teorie prava. 1. vyd. Praha 1995, str. 172). Ve spravnim pravu se s analogii setkavame pfi
spravnim trestani: ,,Analogie pri spravnim trestani v neprospéch pachatele (in malam partem)
je wloucena. ... V pripadech, kde analogie neni v neprospéch pachatele deliktu, nelze jeji
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poucziti vyloucit. Miize se jednat napr. o vyklad obsahu nékterych pojmii (umysl, nedbalost,
soubéh apod.), o posouzeni a vyklad takovych otdzek, jako je casova pusobnost zdkonu
upravujicich skutkoveé podstaty spravnich deliktii, zanik trestnosti smrti (zanikem) odpovédné
osoby, podminky deliktni zpusobilosti, pouZiti okolnosti vylucujicich protipravnost, konstrukce
skutkovych podstat z hlediska zavinéni, ukladani uhrnné sankce pri soubeéhu deliktii apod.*
(Dusan Hendrych a kol.: Spravni pravo. Obecna cast. 9. vyd. Praha 2016, str. 296). K analogii
ve spravnim fizeni se — po shrnuti ndzorti doktriny — obecné vyjadiil Ustavni soud v nalezu ze
dne 26. 4. 2005, sp. zn. PL. US 21/04: I z takto nastinéného piehledu ndzorii doktrindrnich,
ve vsi jejich mnohoznacnosti, Ize dovodit zaver, dle nehoz pripousti-li vitbec doktrina pouziti
analogie v oboru spravniho rizeni, pak toliko za omezujicich podminek - pouze v omezeném
ramci za ucelem vypliiovani mezer procesni upravy a dale pouze ve prospéch ochrany prav
ucastniku spravniho rizeni. Nelze z techto stanovisek ale dovodit zaver, dle nehoz by bylo Ize
povazovat za akceptovatelné pouzitim analogie vytvorit procesni upravu spravniho rizeni v
celé jeji uplnosti.“. Déle tento vyklad samoziejmé souzni s nazory autorit se zdrzenlivéjSim
postojem k analogii ve spravnim pravu: ,,Pro aplikaci a interpretaci norem spravniho prava
plati, Ze pouziti analogie u nich neprichazi v uvahu, coz svym zpiisobem vyplyva primo z
jejich povahy.“ [Petr Pricha: Spravni pravo. Obecna Cast. 6. vyd. Brno 2004, str. 70] a
wAnalogie jakozto pravni institut slouzi k vykryvani mezer v pravu a uplatni se zejména v
pravu soukromém. Ve verejném pravu a ve spravnim Fizeni si pri pouZiti tohoto institutu
musime ukladat znacnou rezervovanost.” [Petr Hajn: Analogie jako pravni institut a jako
zpusob usuzovani. Nékolik poznamek k analogii v pravu (nejen) spravnim. Pravnik, rok 2003,
¢. 2, str. 123].

Soud vzhledem k okolnostem zalobcova piipadu, kdy Zalované postupovala dle § 37
odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincli, namisto pozadované¢ho § 46a odst. 2 téhoz zakona,
neshledal pro pozadovany postup pravni divod. Tento nazor vyvozuje predevSim z vysSe
uvedeného piistupu pouziti analogie ve spravnim pravu dle judikatury a dale i postaveni
akademické obce k dané problematice. Dale soud poukazuje na ustalenou spravni praxi, ktera
stoji na stran¢ pravni konstrukce spravniho organu, ktery tak postupoval v zakonem
predepsanych ,kolejich®.

Soud tak shledal i druhou ¢ast namitky pozadujici uziti analogie § 46a odst. 2 zdkona o
pobytu cizinct za nedivodnou.

4. Zalobce na samy zavér zaloby namita, e shledava poruseni ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho fadu, které spatfuje v naprostém ignorovani namitek Zalobce proti uvaham
spravniho organu prvniho stupné ohledné piiméfenosti zdsahu do soukromého a rodinného
zivota zalovanym a tudiz v ndvaznosti na to i samotné poruseni ustanoveni § 174a zédkona o
pobytu cizinc.

Soud ke vznesené namitce konstatuje, ze dle ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona o pobytu
cizincl spravni organ pobyt zruSi, popfipadé¢ neprodlouzi, pokud toto rozhodnuti bude
piiméfené z hlediska dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Ustanoveni § 174a
zékona o pobytu cizincil nasledné demonstrativné vyjadiuje, které aspekty musi spravni organ
L. stupné pfi svém posuzovani zohlednit. Spravni organ L. stupné se ve svém rozhodnuti danou
povinnosti zabyval rozsahle a nasledn¢ se sni vyporddal dle ndzoru soudu dostatecné.
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Podklady pro takovy zavér se mu staly listinné podklady a vyslech zalobce. Néasledny
pfezkum Zalovanou, probé&hl podle ndzoru soudu rovnéz zcela v souladu se zakonem, jelikoz
se zalovand vypotadala s odvolaci namitkou a proto dale z divodu nadbyte¢ného opakovani
celé argumentace spravniho orgéanu I. stupné, ve svém rozhodnuti na tuto argumentaci dale
pouze odkézala.

Soud dale k namitce uvadi, Ze Zzalobce se na uzemi CR nachazi bez dalsich rodinnych
piislusnikii, je svobodny a bezdétny, nejbliz§i piibuzni Ziji v Rakousku a Italii, kde je
navitévuje. Zalobce tedy na uzemi CR nema zadné rodinné vazby. NeprodlouZzenim povoleni
k dlouhodobému pobytu Zalobci nevznikne piekazka, kterd by mu branila se na tzemi CR
vracet na zéklad¢ kratkodobych viz, nebo ziskat jinou formu pobytového opravnéni. Dale
soud poukazuje na skute¢nost, ze Zadateli neni povoleni k pobytu prodlouzeno na zakladé
neplnéni ucelu pobytu (podnikéni), nelze tedy hovofit o tom, Zze by mélo dojit ke ztizeni
ekonomické situace zalobce z divodu omezeni vykonu podnikatelské Cinnosti. Jak spravni
organ I. stupné dale ve svém rozhodnuti podotkl, mize zalobce realizovat sviij nahodily
vykon funkce jednatele spolec¢nosti prostfednictvim kratkodobych viz. Dalsi podstatnou
skutecnosti je, Ze Zalobce de facto na uzemi zddné ekonomické vazby mit nemiize, jelikoz
finan¢ni stranku pobytu na Gzemi zajist'oval otec, protoze odména za vykon funkce jednatele
byla vytvotena pouze ucelové a zalobce tak témito prostiedky nikdy nedisponoval, coz sam
potvrdil pii vyslechu.

Soud tak neshledal Zadné poruSeni § 68 odst. 3 spravniho fadu a soucasné § 174a
zékona o pobytu cizincl ze strany Zalované a proto tuto namitku shledal nedtivodnou.

[VI] Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z uvedenych zalobnich bodt diivodnym, a proto zalobu podle §
78 odst. 7 s. . s. zamitl.

[VII] Naklady ¥izeni
Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu nékladu fizeni Zalovana, kdyz méla

ve véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze zadny z Gcastnikll nema pravo na ndhradu nékladd fizeni.



pokracovani 13 30A 227/2017

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnit po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$Siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndamésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

V Plzni dne 10. fijna 2018

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: K.



