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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcu Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
Vecl

zalobce: AV MEDIA, a.s., IC: 48108375
sidlem Prazska 1335/63, 102 00 Praha 10 - Hostivar
zastoupena advokatem JUDr. Robertem Nerudou, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem sprivniho organu
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni



2 31 A 72/2018

Dne 26. 4. 2018 bylo zalobci doruceno Oznameni zalovaného o zahajeni spravniho fizeni
ze dne 23. 4. 2018, & j. UOHS-S0132/2018/KD-11151/2018/852/MDa (dale jen ,ozndmeni
o zahajeni spravniho rizeni®), ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o ochrané hospodarské soutéze®), jez mélo spocivat v jednani ve vzajemné
shodé a/nebo dohodé ucastnikt spravniho fizeni, spocivajicim v koordinaci postupu ve
vybérovych ¥zenich, kterych se tastnili v minulych letech na Gzemi Ceské republiky
v oblasti pripravy a realizace projektd. Dne 26. 4. 2018 bylo zalobci dale doruceno
Povéreni k provedenti Setfeni na misté v obchodnich prostorach zalobce ze dne 23. 4. 2018,
& j. UOHS-11336/2018/852/MDa (ddle jen ,povéfeni®), na jehoy zikladé nasledné
zalovany provedl mistni Setfeni v obchodnich prostorach zalobce na adrese Videnska
189/102F, Dolni Hers$pice, 619 00 Brno a na adrese Na Burni 1497/39, 710 00 Ostrava (dale
takeé ,predmétna mistni setfeni®).

II. Obsah zaloby

Zalobce se zalobou ze dne 11. 6. 2018 domaha urdeni, ze zasah zalovaného, spocivajici

4 v v / 4 4 v v 4 M 4 / 4 \4 4 4
v provedeni predmétnych mistnich Setfeni, je nezakonny, a dale ulozeni zakazu
zalovanému v takovém postupu dale pokracovat, resp. ulozeni povinnosti zalovanému
vydat zalobci zpét dokumenty zajisténé v prubéhu predmeétnych mistnich Setfeni a zdrzet
se pouziti jejich obsahu vramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-
S0132/2018/KD, jakoz i v ramci jakéhokoli jiného fizeni. Je presvédcen, ze predmétna
mistni Setfeni byla provedena mimo zakonny ramec opravnéni zalovaného.

Zalobce uvdi, Ze zptisob provedenti a rozsah pYedmétnych mistnich Setfeni vedl ke kraceni
zalobcova prava na obhajobu - jejich predmét byl vymezen v rozporu s pozadavky
kladenymi Umluvou o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod a judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava natolik neurcité, ze zalobci nejsou znama konkrétni
obvinéni, proti kterym by se mohl branit.

Vstupni podezreni zalovaného se odviji pouze ze-mailu zajisténého béhem mistniho
setreni ze dne 8. 3. 2018, ve kterém je zminéno vybérové fizeni na rekonstrukci
kongresovych prostor hotelu Imperial. Nelze ovérit, zda se zalovany béhem predmétnych
mistnich Setfeni zaméfoval jen na zakazku tykajici se hotelu Imperial, protoze odmitl
zaznamenavat kli¢ové slova, ktera k prohledavani obchodnich zdznam@ pouzil. Zalovany
zajistoval dokumenty, které se tykaly jinych zakazek. Prekrodil tak ramec vstupniho
podezfeni, které ho k natizeni predmétnych mistnich Setfeni vedlo. Takova vada dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 6 As 113/2017, predstavuje
nezakonnost mistniho Setfeni jako celku.

Zalovany ma nyni zvy$enou moZnost zasahovat do osobni sféry Zalobce a vynucovat si
spolupraci pod pohrizkou ulozeni poradkovych pokut. Zalovany Zalobci bezdvodné
odepftel nahlédnout do spisu, ¢imz mu jesté intenzivnéji znemoznil branit se ve spravnim
fizeni.

Zalovany zkratil Zalobce v pravu na respektovani obydli a korespondence ve smyslu
danku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod spolu s danky 12 a 13
Listiny zakladnich prav a svobod. Pfedmétna mistni Setfeni nejsou proporcionalni vidi
sledovanému legitimnimu cili. Maji svlyj zdroj v nezakonné zajisténém dikazu (e-mailu),
ktery lze oznalit za ,otraveny strom“. Pfedmétna mistni Setfeni a spravni fizeni jsou
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»ovocem® tohoto ,otraveného stromu®, ajsou tak nezakonna. Dany e-mail nemohl
predstavovat ,predmét na olich“, kdyz zalovany na zakladé zamérné volby obecnych
klicovych slov prohledaval e-mailovou schranku zaméstnance zalobce.

Dle nazoru zalobce, podpofenym judikaturou Tribunalu k pozadavkim na obsah
rozhodnuti Evropské komise o provedeni mistniho setfenti, rozsah predmétného mistniho
v v 4 / vV 4 4 \4 o / v 4 ~ / v
Setfeni vymezeny v povéfeni neni dolozen divodnym podeztenim. Zalovany nemél
dostateCné zavazné diukazy zakladajici podezteni, ze se zalobce dopoustél protisoutézniho
M 4 4 4 4 M 4 v v/ / / /. M
jednani. Ve spravnim spise neni zalozen zadny dokument, ktery by analyzoval Gdajnou
dlouhodobou vzajemnou spolupraci zalobce a druhého Gcastnika fizeni. E-mailovou
komunikaci lze vysvétlit existujicimi subdodavatelskymi vztahy mezi stranami.

Zalovany v povéteni neurdil s pfiméfenou mirou konkrétnosti, éeho vieho se mélo tykat
jeho podezfeni o protipravnim jednani zalobce. Provedl bezbfehou kontrolu zaznamu
zalobce. Ex post neni mozné zjistit skuteény rozsah prohledavani - zalovany v protokolech
o pribéhu Setfeni na misté ze dne 26. 4. 2018, & j. UOHS-S0132/2018/KD-
12092/2018/852/MDa a ¢. j. UOHS-S0132/2018/KD-12096/2018/852/MDa (dale jen
»protokol®), odeprel dokumentovat kliova slova uzita pro prohledavani elektronickych
zaznamu. Jednalo se tak o zakazanou ,rybarskou” vypravu scilem ,provérit“ veskerou
obchodni ¢innost zalobce, v ramci niz zalovany zajistil obchodni zaznamy, které nijak
nesouvisi s predmétnou e-mailovou komunikaci, jakozto jedinym dtkazem obsazenym ve
spravnim spise. Zajisténim dokumentt z roku 2018 zalovany zajistil dokumenty mimo
neurlité vymezené obdobi ,minulych let“, uvedené v povéreni. Postup zalovaného ma
vSechny znaky spekulativniho vysetfovani zalozeného na fretézovém provadéni
nedovolenych ,rybatskych® vyprav.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze zalobce ziskal z povéfeni informaci o tom, ze
duvodna indicie o mozném poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze je dokument
A8 (zajistény pfi mistnim Setfeni ze dne 8. 3. 2018 v ramci spravniho rizeni vedeného po
sp. zn. UOHS-S0040/2018/KD), tj. e-mailova komunikace mezi Ucastniky spravniho
v/ 4 I / 4 . 4 Vv 4 /. J v
fizeni, z niz vyplyva silné podezteni na dlouhodobou vzajemnou spolupraci ohledné
. o / /v 1 Vv /’ o Ve / . /’ ceV « v, v/ . «
projektu, kterych se GCastnili. Znéni dikazu (uzita spojent jiz roky“, ,ve vétsich projekrech®)
\4 / VA0 B4 v i vV 4 Vv v 4 4 v/ 4 N 4 143
zalovany priléhavé zachytil do povéreni a predmétu spravniho tizeni (,o minulych letech®,
»U oblasti pripravy a realizace projektii). Skuteénost, ze do vymezeni nezahrnul rok 2018,
povazuje za formalismus. V dobé predmétnych mistnich Setfeni se domnival, Ze dohoda
stale trva. Situaci je nutné vnimat v souvislostech a se zfetelem k tomu, ze jazykové
obvykle nejde presné zachytit stejnymi slovy presny vyznam sdéleni, nybrz je tfeba jej
chapat dle obsahového vyznamu slov. Pfedmét e-mailové komunikace sice zni ,RE:
Imperial Hotel Ostrava®, text e-mailu vSak nenasvédluje, ze by se mozna dohoda méla tykat
. ’ v 4 / v/ / Ve V/ /4 4
pouze hotelu Imperial. Pravé naopak ma byt soudasti sirsi obecné dohody a vicero
M o vV VA 4 4 /7 Vv v 4 4 o 4 v 4
projektt. Povéreni i samotné mistni Setreni zcela odpovidaly ptivodnimu podezreni.

Dokument A8 byl nalezeny jako tzv. pfedmét na odich, ktery zalovany je opravnén zajistit
4 /. 4 /4 4 4 v/ 4 M M 4
apouzit pro zahajeni samostatného spravniho fizeni. Okolnosti jeho nalezeni byly
zdokumentovany v protokolu o prubéhu mistniho Setfeni ze dne 8. 3. 2018. Pii
predmétnych mistnich Setfenich byl u vSech tkontd Zalovaného, tedy i pti vyhledavani
dtkazi v pocitadich zalobce, ptitomen pravni zastupce, mohl tedy kontrolovat, co
v /o ! /v O > / / / . Vv, .
zalovany ¢ini a vznaset namitky. Zalobce pro vykon svého prava na obhajobu nepotrebuje,
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aby v protokolu byla obsazena informace o vytipovanych klicovych slovech. K tomu
zalovany dodava, ze se omezil na klicova slova jako ,Aps Brno“ nebo ,B.“. Zalovan}'f pri
otevirani e-maila zjistil, zda se jedna o e-mail ohledné subdodavky ¢i ne. Pokud se jednalo o
subdodavku, e-mail dale nezkoumal. Takto zajistil tfi e-maily, které bezpochyby souvisely
s predmétem fizeni jiz pri zbézném pohledu. Odmitnutim vyhovét zadosti zalobce o
nahlédnuti do spisu zalovany vyhovél pozadavkim usneseni Krajského soud v Brné ze dne
14. 5. 2018, ¢. j. 31 A 57/2018-26. Ohledné procesnich tkonu zalovaného v ramci vedeni
spravnich fizeni zalovany uvadi, ze je zaloba nepripustna, nebot zalobce ma k dispozici jiné
prostredky ochrany. V této ¢asti proto navrhuje zalobu odmitnout. Ve zbytku navrhuje
zalobu zamitnout jako nedtvodnou.

IV. Replika

Zalobce v podaneé replice uvedl, ze zalovanym vymezeny predmét fizeni, resp. mistnich
v v 4 i 4 v . M v /. M 4 M / v / v/ 4
setfeni ani ramcové nedefinuje, éeho se tidajna koordinace postupu ve vybérovych rizenich
méla tykat, ¢i kdy k ni mélo dochazet. Takto stanoveny predmét fizeni, resp. mistnich
v v 4 M *V / v v v 4 4 v v v / 4
setreni je neohranideny vécné (bezobsazné vymezeni) a casové (bezbfehé vymezeni).
Zalovany dezinterpretuje zavéry Nejvyssiho spravniho soudu stran vymezeni predmétu a
/ Vv 4 4 v v 4 v v 4 M 4 i M v/ / L /
Ucelu mistniho Setfeni. Predmétna e-mailova komunikace neobsahuje zadné specifické
okolnosti, které by mohly byt povazovany za podezrelé. Postup zalovaného ilustruje
naprostou lhostejnost k pravu zalobce na informacni sebeurceni. Komunikace
v dokumentu A8 odpovida bézné interni zpravé o fungovani dlouhodobé subdodavatelské
4 4 4 \4 M v 4 4 4 4 v M 4 / \4

spoluprace. Mira zavaznosti podezreni musi odpovidat zavaznosti zasahu do prav zalobce,

v 4 v . 4 4 - / b Ve v / / / M / v 4
coz v této véci dano neni. Zalovany nijak nedolozil casové meze svého udajného podezteni.
V dal$im zalobce uvadi argumentaci obsazenou v zalobé, popt. zavéry z ni vyplyvajicl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby pristoupil k posouzeni jednotlivych
zalobnich namitek na zakladé skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu [§
87 odst. 1, véta druha zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 1. 5.“)]. Vzhledem ke splnéni zakonnych podminek stanovenych v §
51 odst. 1 s. t. s. rozhodl ve véci bez narizeni jednani.

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni
dtivodna.

Dle § 82 s. t. s., stanovici podminky ddvodnosti ochrany pred nezdkonnym zasahem
spravniho organu, jez musi byt kumulativné splnény k tomu, aby soud mohl ve véci
meritorné rozhodnout, plati, ze [klaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému

v/ v oV v / . v v / v
primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni tobo, Ze
zdsah byl nezakonny*.

O tom, ze zaloba na ochranu pfed nezikonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a
nasl. s. t. s. je adekvatnim prosttedkem bezprostfedni ochrany proti provedeni mistniho
setfeni zalovanym dle zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané hospodarské soutéze®), svédéi rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ze dne 2. 10. 2014 ve véci DELTA
PEKARNY a. s. proti Ceské republice, &. stiznosti 97/11 (déle jen ,rozsudek ESLP ve véci
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Delta pekdrny®), jenz tento typ zaloby povazuje za nejvhodnéjsi mechanismus ochrany
proti zneuziti pravomoci zalovaného jakozto kontrolniho organu pfi mistnim Setrent.

V navaznosti na rozsudek ESLP ve véci Delta pekdrny byl s éinnosti od 19. 10. 2016
doplnén § 21f zakona o ochrané hospodarské soutéze o odst. 7 ve znéni: ,Proti setveni v
obchodnich prostordch soutéZiteli Ize podat Zalobu.“ Jak uvadi davodova zprava k zakonu ¢.
293/2016 Sb., kterym byla citovana zména v zakoné o ochrané hospodatské soutéze
provedena, ,[tlato Zaloba pritom wumoZriuje, aby soud prezkoumal nejenom to, zda byly
dodrZeny podminky pro zabajeni mistnibo Setveni, ale i samotny pribéh toboto setvent, a to
relativné kratce po realizaci zdsahu, jelikoZ pro podini zminéné Zaloby soudni 7ad spravni
zakotvuje subjektiont [hitu dvou mésici.

Implementaci rozsudku ESLP ve véci Delta pekdrny prostrednictvim zakotveni odst. 7 do §
21f zakona o ochrané hospodarské soutéze byla teprve v Ceském pravnim fadu nastolena
pravni jistota v oblasti ochrany proti provedenému mistnimu Setfeni ve smyslu § 21f
zakona o ochrané hospodarskeé soutéze. Podle dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢. ;. 5 Aps 4/2011 -
326) totiz byla zasahova zaloba dle § 82 s. f. s. pouzitelna pouze proti Setreni, které
probéhlo zcela mimo ramec spravniho fizeni, avsak ne ve vztahu k Setfeni, které bylo
uskutecnéno v ramci radné zahajeného spravniho fizeni - v této situaci byl dotcenému
soutéziteli umoznén toliko prezkum rozhodnuti spravatho organu ve smyslu § 65 s. 1. s.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 7 Aps 2/2013 - 35) a
v pripadé, ze bylo spravni fizeni zastaveno, nebyl umoznén ani ten.

Na zakladé § 21f odst. 7 zakona o ochrané hospodarské soutéze ve spojeni s § 82 a nasl.
s. I. s. jiz spravni soudy prezkoumavaji mistni Setfeni en bloc, tedy nejen samotné povéreni
k Setfeni, ale téz (azejména) jeho vlastni prubéh, ptricemz mohou vyslovit jeho
nezakonnost, zakazat zalovanému pokraovat v porusovani prav soutézitelt a, je-li to
mozné, prikazat mu obnovit stav pred zasahem (§ 87 odst. 2 s. 1. s.).

Nezakonnost predmétnych mistnich Setrent, jez jsou zalobou oznalena jako zasah, zalobce

V.. v 4 v vV _V o v 4 4 4
spatfuje vtom, ze byla provedena na zakladé nedostate¢né odivodnéného oznameni
o zahajeni spravniho fizeni a povéfeni vychazejici z absence duvodného podezieni.
Podezfeni bylo dle zalobce zalozeno na zdkladé nezakonné ziskaného dokumentu.
Zalovany dle zalobce provedl bezbfehou kontrolu zaznamd Zalobce, tzv. fishing expedition.

Revizi spravniho spisu zdejsi soud zjistil, ze v povéfeni bylo jako divod mistniho Setfeni
uvedeno ,[plrovedent setveni dle § 21f zakona [zakon o ochrané osobnich Gdaji] ve spravnim
Yizeni sp. zn. UOHS-S0132/2018/KD, zahdjeném ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zdkona,
které Urad spattuje v jedndni ve vzdjemné shodé a/nebo dohodé mezi icastniky spravnibo
7izeni [tj. zalobcem a spoleCnosti ApS Brno s.r.0.]“, které bylo popsano shodné jako
4 4 /e 4 ’ /7 v/ 4 . . / v /

v oznameni o zahajeni spravniho fizeni, tedy jako koordinace postupu ve vybérovych
v/ ’ / /v 7 - / ’ v/ s 1 . / /, 7 A /
fizenich, kterych se Gcastnici spravniho fizeni Gc¢astnili v minulych letech na tzemi Ceské
republiky v oblasti ptipravy a realizace projekt. Jako divodna indicie pro zahajeni
spravniho fizeni byla v povéfeni uvedena e-mailova korespondence mezi Gcastniky

4 4 v/ 4 *eV_V 4 Ve 4 4 v Vv 4 /v / 4 M 4
spravniho fizeni, zajisténa pfi mistnim Setreni ze dne 8. 3. 2018, z niz vyplyva silné
podezfeni na dlouhodobou vzajemnou spolupraci ohledné projektd, kterych se Gcastnili.
Ucelem predmétnych mistnich Setfeni pak mélo byt [plrovéieni obchodnich zdznamii a
zajisténi podkladi vztabujicich se k vymezenému predmétu spravnibo ¥izeni sp. zn. UOHS-
§0132/2018/KD, zejména provéreni a zajisténi kopii obchodnich zdznami vztabujicich se k
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jednani vyse wvedenych iicastniki 7izeni pri sicasti ve vybérovych ¥izenich, kterych se scastnili
v minulych letech na sizemi Ceské republiky v oblasti piipravy a realizace projektii”.

V posuzované véci neni mezi zalobcem a zalovanym sporu o tom, ze provedena mistni
setfeni méla zakonnou oporu v § 21f zakona o ochrané hospodafské soutéze a jejich
realizace mohla sledovat legitimni cil, kterym je efektivni vykon ochrany hospodarské
soutéze. Z toho, ze predmétna mistni Setfeni méla zakonny zaklad a byla obecné v souladu
s legitimnimi cili, vSak jesté nelze ulinit zavér, ze obstala coby zakonna. Aby tento zavér
bylo mozno uéinit, musela by mistni Setfeni byt téz nezbytna, tj. predevsim pfimérena
uvedenému legitimnimu cili. Aby pak byla pfimérena, musela by vyhovét v testu
vhodnosti, délky a rozsahu (viz rozsudek ESLP ve véci Delta pekirny, bod 91; resp. na néj
navazujici rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 10. 2016, C. j. 62 Af 39/2016-115; a
dale rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2017, ¢. . 62 A 236/2016-91; ze dne 31.
3.2017,¢.5. 29 A 165/2016-150; ze dne 29. 5. 2017, ¢. . 30 Af 29/2016-262).

Posouzeni vhodnosti predmétnych mistnich Setreni (ve smyslu adekvatnosti vyuziti tohoto
procesniho institutu vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem, jaké byly dany na
VA 4 4 v v 4 v/ Ve 4 M / 4
pocatku mistniho Setfeni) zdejsi soud zalozil na posouzeni existence konkrétnich
skutkovych zjisténi, jez mél zalovany k dispozici pred zahajenim predmétnych mistnich

Setfent.

Pokud jde tedy o skutkova zjisténi, jez zalovaného k uskutecnéni predmétnych mistnich
v v 4 i v /- 4 4 4 v/ 4 v v 4
setfeni vedla, pak z obsahu spisu plyne, Ze zahajeni spravniho fizeni a uskute¢néni
predmétnych mistnich Setfeni predchazelo provedeni mistniho Setfeni v obchodnich

4 v / M 4 4 v/ 4 / \4 /

prostorach zalobce dne 8. 3. 2018, v ramci spravniho fizeni vedeného u zalovaného pod sp.
zn. UOHS-S0040/2018/KD (dale téz ,mistni Setfeni ze dne 8. 3. 2018%). O zakonnosti
tohoto mistniho Setfeni, potazmo dokumentt pti jeho provadéni zajisténych, zdejsi soud
rozhodl rozsudkem ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 31 A 57/2018-66. Po provedeném testu
vhodnosti, délky a rozsahu zdejsi soud shledal mistni Setfeni ze dne 8. 3. 2018 zakonnym.
K zajisténému dokumentu A8 uvedl soud nasledujici: ,[Zlpdsobem nalezeni dokumentu A8
Zalovany nevybolil z limitii mistnibho Setveni daného rozsabem piivodniho podezieni. Jak bylo
uvedeno vyse, uziti klicového slova ,krovi“ jakozto zadini casového ramce 1. 1. 2016 - 8. 3.
2018 plné odpovidalo vyhledavini v mezich predmétné verejné zakdzky s obledem na podezreni
z,bid riggingového jednani Zalobce. Zdejsi soud se rovnéZ plné ztotoZriuje sndzorem
Zalovaného, Ze z obsabu dokumentu A8 plyne divodné podezreni z ,bid riggingového* jednani
Zalobce v ramci neurcitého poctu verejnych zakdzek. Nasledné procesni kroky Zalovaného tak
nemohly byt v disledku objeveni dokumentu A8 jakkoli stizeny nezakonnosti.“

Zdejsi soud nema divod se od nazoru vysloveného v rozsudku ¢&. j. 31 A 57/2018-66
odchylit, naopak z néj pro tlely posouzeni projednavané véci vychazi. K tomu dodava, ze
obsah dokumentu ve znéni: ,Pro upresnéni - jsem domluven s panem B. na krovi. Posle mi
noty. Jiz roky wve vétsich projektech ndm to takto funguje. Na zhotovitele PD byla vypsana
soutéz, ja jsem byl domluven s OSA Projekt, ale ten to nevybrdl.“ jednoznalné nasvédluje
zavedené, dlouhodobé spolupraci zalobce a spolecnosti ApS Brno s.r.o. v otazce volby
postupt pfi podavani nabidek v ramci vybérovych fizeni, jichz se oba Gcastnili. Lze tak
asteéné souhlasit se Zalobcem, ze komunikace obsazena v dokumentu A8 vypovida o
dlouhodobé spolupraci mezi stranami, vzhledem k obsahu této komunikace vSak zcela jisté
nelze hovofit o ,bézné interni zpravé o fungovani dlouhodobé subdodavatelské
spoluprace®, ktera by zddnym zplsobem nenasvédCovala piekroleni zakonnych mezi
spoluprace. Stejné tak nelze souhlasit se zalobcem, ze by dokument neobsahuyjici ,zadné
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specifické okolnosti“ nemohl vzbuzovat podezieni z postupu vybocujiciho ze zakonného
/4
ramce.

Z duvodu vyse uvedenych tak zdejsi soud dovozuje, ze predmétna mistni Setreni probéhla
na zakladé konkrétnitho dokumentu zajisténého zakonnym zpusobem samotnym
zalovanym, jenz je svym obsahem zcela zfetelnou, konkrétni a dostate¢nou vstupni indicit
o tom, ze hospodarska soutéz mohla byt narusena protisoutéznim jednanim, i o tom, o
M /4 M vV /7 . 4 4 oV M M v M v oV M M /4 4
jaké protisoutézni jednani se muze jednat, a to jak typové (tj. ze se muze jednat o jednani
karteloveé, tedy jednani podraditelné pod § 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze,
nikoliv o jednani predstavujici razné formy zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu §
11 zakona o ochrané hospodarské soutéze), tak vécné - obsahové (tj. Ze toto jednani muze
spocivat v koordinaci postupt v oblasti pripravy arealizace projektti vramci téch
/ v / v/ 4 b v / Vv 1 / Vv 7 . 4 4 v/ 4 M V. Vv
vybérovych rizenich, jichz se ucastnili oba udastnici spravniho fizeni; jednoznacné tak
Ve v Ve v M 4 v v 4 / v v v/ 4 i /4 v
nelze prisvédcit zalobci v tvrzeni, ze by zalovanym vymezeny predmeét fizeni ani ramcoveé
nedefinoval, éeho se dajna koordinace postupu stran méla tykat). Na této vstupni indicii
tedy zalovany podle zdejstho soudu mohl vystavét vérohodnou a vécné relativné
ohranicenou hypotézu ohledné podezrfeni z protisoutézniho jednani zalobce, k jejimuz
4 / VvV 4 v v 4 4 /7 Vv v 4 VvV M v 4
cilenému provéreni mohla predmétna mistni Setfeni sméfovat a jejichz ramec nemohla
presahnout. Tato indicie ptitom, i pres svij siroky zabér, poskytuje jasny a legitimni ramec
zaméreni mistniho Setfeni, jemuz odpovida Gdaj z oznameni o zahajeni spravniho fizeni, tj.
wkoordinace postupu ve vybérovych rizenich, kterych se #castnici spravnibo ¥izeni #castnili
v minulych letech na sizemi Ceské republiky v oblasti pripravy a realizace projektii“. Namitka
zalobce o nezdkonné ziskaném dokumentu A8 tak je neduvodna. Dle nazoru zdejsiho
soudu zalovanému nelze vyditat, ze, ,své udajné podezreni jakymkoli relevantnim
o v vV v v Vo1« v v 4 . v/ v 4 v Ve 4 v
zpusobem predbézné neprosetril“. K prosetreni vzniknuvsich podezreni méla slouzit pravé
predmétna mistni Setfeni, jakozto nejefektivnéjsi prostredek k tomu, aby uvedené
podezrfeni zalovaného, které se jiz opiralo o dosavadni zcela konkrétni zjisténi, bylo
4 4 v ’ v 4 v 4 **V_V /. Ve v
potvrzeno nebo vyvraceno pravé na zakladé relevantnich skutecnosti zjisténych pfi nové
provadénych mistnich Setfenich. Nadto zalobce ani neuvadi, jaky ,relevantni zpusob
predbézného prosetteni“ by meél zalovany dle jeho nazoru zvolit. Podle nazoru soudu
proto predmétna mistni Setfeni prosla testem vhodnosti.

K casovému vymezeni domnélého protisoutézniho jednani se vyjadril Tribunal v rozsudku
ze dne 20. 6. 2018 ve véci T-621/16 Ceské dribhy, a.s. proti Komisi, bod 82, tak, ze ,[z]
ustdlené judikatury vyplyjvd, ze Komise nemd povinnost uvést v rozhodnuti, kterym se narizuje
provedeni kontroly, dobu, béhem niZz k domnélym protipravnim jednanim dochazelo (viz
rozsudek ze dne 25. listopadu 2014, Orange v. Komise, T 402/13, EU:T:2014:991, bod 80 a
citovand judikatura). Proto v pripadé, kdy se Komise navzdory této judikature rozhodne uvést
dobu, béhem niz mélo k domnélym protipravnim jedninim dochazet, nelze ji vytykat, Ze tak
ucinila p7ilis siroce”.
Zalovany se obdobné jako ve vySe popsané véci rozhodl dobu domnélého protisoutézniho
M ’ /7 v vV 4 4 4 /e 7 v/ 4 /4 4 v o v
jednani zalobce v povéreni a oznameni o zahajeni rizeni uveést. Na tomto misté je treba
zddraznit, ze formulace podezfeni zZalovaného obsazena v povéreni a oznameni o zahajeni
v/ 4 v/ /4 M M ’°/ . .. vV Vv /4 v 4
fizeni se v primé souvislosti odviji od obsahu indicie, jez zalovaného k tomuto podezreni
vede. Vzhledem k tomu, ze dokument A8 predstavuje e-mailovou komunikaci obsahujici
/ . (N / Vv /7 o ’ 4 v/ 4 . . /4 4
Udaj o spolupraci ucastniku spravniho fizeni nikoli pouze ve vztahu ke konkrétnimu
projektu, nybrz ve vztahu k ,vétsim projektiim®, nelze zalovanému vytykat, ze své
Vv 4 4 .. /4 4 . / Ve 4 *VVv/ ‘[ M
podezreni v ramci jeho formulace na konkrétni projekt nezazil - zadnou blizsi specifikaci,
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ktera by mu to umoznovala, e-mailova komunikace neobsahuje. Stejné tak ¢asové rozpéti
potencialné protisoutézniho jednani zalovany vymezil vsouladu s obsahem e-mailové
komunikace, kdyz se rozhodl provéfit mozne aktivity zalobce v minulyjch letech. Zdejst
soud uznava, ze takové Casové vymezeni pusobi na prvni pohled obecné, predevsim z toho
divodu, ze neni jasné ohraniCeno, na druhou stranu takové vymezeni plné odpovida
vyjadreni strany e-mailové komunikace. Vyplyva-li z né ,letita spoluprace” stran, nelze
v tomto konkrétnim pripadé a za danych konkrétnich okolnosti, zejména s ohledem na
konkrétni znéni dvodné indicie, formulaci ,,v minulych letech povazovat za neptipustnou
Y P prip
Vv . . 7 \ \ ’ Ve
pro nedostate¢nou konkretizaci. Bylo by absurdni pozadovat po zalovaném, aby dolozil
v ’ / ’ .y v ¢ o . v v 7 . ..
»Casové meze svého Udajného podezfeni®, jak navrhuje zalobce, kdyz samotna indicie
vzbuzuje podezteni z natolik Sirokého ramce protisoutézniho jednani, ze by konkrétni
dasové ohraniceni bylo toliko nepodlozenym odhadem zalovaného, kterym by popiral
primarni ucel své ¢innosti - tj. jednani tohoto druhu odhalovat a postihovat.

Soud rovnéz nedava zalobci za pravdu v tvrzeni, ze byl-li predmét e-mailové komunikace
oznalen jako ,RE: Imperial Hotel Ostrava“, znamena to, ze podezteni, resp. rozsah
predmétnych mistnich Setfeni mél byt omezen toliko na vybérové tizeni tykajici se hotelu
Imperial. Obsah e-mailové korespondence jasné vypovida o spolupraci presahujici
Ve v - 4 L v v M / M v V.o v
urcitou verejnou zakazku. Specifikace predmétu e-mailové komunikace nepredurcuje, ze
obsah komunikace jej bude nasledovat a v zadném ohledu jej nepfekroéi. Uvahy zalobce
tak zdejsi soud povazuje za zcela liché.

Zdejsi soud si je védom pozadavku, ze rozsah mistniho Setfeni vymezeny v povéreni musi
byt omezen pouze na takové protipravni jednani, na néjz mize mit zalovany na zakladé
duvodné indicie podezfeni (k tomu srov. rozsudek Tribunalu ze dne 20. 6. 2018 ve véci T-
325/16 Ceské drahy, a.s. proti Komisi). Pro ulely povéreni je vsak jednak plné dostacujict,

\a M v / 4 4 v \4 Vv 4 . 4 v
oznali-li zalovany konkrétni dokument, z néhoz mu podezfeni plyne, jednak v pravé

M 4 / v . v/ 4 4 v / v v

projednavané véci zdejsi soud dava za pravdu zalovanému, ze dokument A8 lze povazovat
za dostate¢né zavaznou indicii umoznujici nabyt duvodné podezteni z bid riggingového
jednani mezi zalobcem a spolecnosti ApS Brno s.r.o.

Zdejsi soud rovnéz nesouhlasi se zalobcem, ktery s odkazem na judikaturu Tribunalu

V.. v vVv ’ v / . M V4 v v / Ve
naznacuje, ze by povéreni mélo obsahovat udaje o tom, jaké mél Zalovany poznatky ¢i
indicie, Ze se zalobce dopustil protisoutézniho jednani. Dle Zalobce spravni spis neobsahuje
zadny dokument, ktery by tvrzenou dlouhodobou vzijemnou spolupraci zalobce a
druhého Glastnika spravniho fizeni analyzoval.

K této namitce zdejsi soud na prvnim misté uvadi, ze zalobcem tvrzenou povinnost
zalovaného takto specifikovat povéteni zalovanému neuklada zadny pravni predpis.
Nalezitosti povéteni stanovi § 21f odst. 5 zikona o ochrané hospodarské soutéze, ktery
pozaduje, aby obsahovalo ,,zejména jméno, popripadé jména, prijmeni, funkci a podpis osoby
opravnéné k jeho vystaveni, datum wvyhotoveni a otisk urednibo razitka, dile pravni
ustanoveni, podle kterého ma byt setveni provedeno, oznaceni obchodnich prostor soutéZitele,
vnichZz ma byt Setveni provedeno, predmér Setveni a datum jeho zabdjeni, jakoZ i jméno,
popripadé jména a priimeni zaméstnancii Ukadu, pripadné dalsich Utadem povéfenych osob,
které maji Setveni provést Zadny pravni predpis ani zalovanému neukladi v polate¢nich
fazich spravniho fizeni zalobci zpftistupnit indicie, jez ho k natizeni Setfeni vedly (srov.
rozsudek Soudniho dvora ve véci Dow Chemical Ibérica, body 45 a 51).

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Vymezeni predmétu a (celu mistnich Setfeni v povéreni jednak demonstruje, ze jsou tato
Setfeni opravnéna, ale zejména umoznuje Setfenému soutéziteli vymezit rozsah jeho
povinnosti spoluprace se zalovanym a chrani jeho pravo na obhajobu (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 17. tijna 1989 ve spojenych vécech 97/87 a 99/87 Dow Chemical Ibérica SA a
dals{ proti Komisi Evropskych spolecenstvi, bod 26). Unijni judikatura pozaduje, aby
rozhodnuti podle ¢l. 20 nafizeni 1/2003, jimz Komise narizuje kontrolu obdobnou
mistnimu Setfeni podle § 21f zakona o ochrané hospodafské soutéze, vymezovalo
wpredpoklady a domnénky, které chce Komise ovéfit“ (rozsudek Tribunalu ze dne 6. zafi 2013
ve spojenych vécech T-289/11, T-290/11 a T-521/11 Deutsche Bahn AG a dalsi proti Komisi,
bod 75). Komise musi popsat ,charakteristické rysy predpoklidaného protipravniho jednini
tak, Ze uvede domnély relevantni trb a povabu predpoklidanych omezeni hospodarské soutéze,
jakoZ i odvétvi, kterych se tykd idajné protipravni jedndni, kteréje vysetrovino, wvysvétli
zpiisob, jak se podnik didajné dcastnil protipravnibo jedndni, a wvede predmét vysetrovini
a skutecnosti, které maji byt ovéreny” (tamtéz, bod 77, podtrzeni doplnéno zdej$im soudem),
dale je povinna v rozhodnuti podrobné uvést, ze ma .k dispozici poznatky a zivazné indicie
hmotného charakteru, na jejichZ zdkladé md podezieni, Ze se podnik, na ktery se vztahuje
kontrola, dopustil protipravnibo jednani“ (tamtéz, bod 172, podtrzeni doplnéno zdej$im
soudem). Komise je povinna uvést co nejpresnéji predpoklady, které zamysli ovérit, tedy
to, co je predmétem Setfeni, a skutecnosti, kterych se ma kontrola tykat. Na druhou
stranu, ,,Komise nemd _povinnost sdélovat adresdtovi takového rozhodnuti vsechny informace,
které md _k dispozici o domnélych protipravnich jedndnich, ani presné vymezit relevantni trh,
ani provést presnou pravni kvalifikaci téchto protipravnich jedndni, ani wvést dobu, béhem niz
k témto protipraivnim jednanim dochdzelo“ (rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 8.
brezna 2007 ve véci T-339/04 France Télécom SA proti Komisi Evropskych spolecenstvi, bod
58, podtrzeni doplnéno zdejsim soudem).

Dle zdejstho soudu plné postacuje, jsou-li indicie zakladajici podezreni, ze se zalobce
dopoustél protisoutézniho jednani, obsahem spravniho spisu, a jedna-li se o skutecnosti a
poznatky dostatecné konkrétni. Za tento dostatecné konkrétni poznatek, jak bylo uvedeno
/ Vv v/ v M v 4 \4 / M 4 . . *eV_V 4 .

vyse, zdejsi soud povazuje sdéleni obsazené v e-mailové komunikaci zajisténé jako
dokument A8, vyslovné hovorici o typu a délce spoluprace mezi stranami. Vzhledem
k tomu, ze dokument A8 je obsahem spravniho spisu, nebylo divodu citovat jeho obsah v

VvV 4 v . . v 4 v 4 v 24 b4 \4 4
textu poveéreni. Ostatné ten jednak jeho znéni ve znalné mire odrazi, at uz formulaci
dtivodu mistnich Settenti, ¢i jejich Gcelu, jednak na néj pfimo odkazuje, kdyz uvadi, o jaky
dokument se jedna, jak je oznalen a jakym zpisobem byl ziskan. Zalovanému z niceho
neplyne povinnost pred provedenim mistniho Setfeni zalozit do spisové dokumentace
: : T , v I :
jakoust analyzu indicii vedoucich k podezreni z protisoutézniho jednani, jsou-li tyto indicie
ze ziskanych podkladd ztejmé. Konkrétni dikazy, jichz se Zalobce dovolava, mohly byt
totiz po pravu opatfovany az pti (nebo po) mistnim Setfeni v ramci spravnich fizeni.
V tomto ohledu tedy pfedmétna mistni setfeni, pokud jde o otazku jejich vhodnosti, podle
zdejsiho soudu testu vyhovéla.

Naznacuje-li snad zalobce odkazem na judikaturu Tribunalu, Ze zalovany pochybil, kdyz
v obsahu povéfeni neuvedl predpoklady a domnénky, které hodla ovéfit, zdejsi soud
s odkazem na vySe provedené posouzeni obsahu povéreni znovu opakuje, ze povéreni
obsahuje dostate¢ny popis konkrétniho typu protisoutézniho jednani, kterého se mél
zalobce soustavné dopoustét, a je tedy zfejmé, ze pravé predpoklad spachani téchto skutkd
méla mistni Setfeni, provedena zptisobem v povéfeni deklarovanym) potvrdit nebo naopak
vyvratit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Co se tyce ¢asového ramce uvedeného v povéreni, ten je dan sice neohrani¢enym terminem
y p ) y
»minulych let, jak vSak soud uvedl vyse, obsah dokumentu A8 Zalovanému neumoznil
konkrétnéjsi ramec vymezit a ani ustalena judikatura zalovanému zadny takovy pozadavek
4 4 Vev/y 4 \4 / Ve M 4 v \4 4 v / o
nestanovi. Konkrétnéjsi vymezeni by bylo mozné uéinit pravé az na zakladé vysledka
predmétnych mistnich Settfeni v zavislosti na nalezenych relevantnich dokumentech.

K dostatecnosti oduvodnéni povéreni jesté zdejsi soud dodava, ze vySetrovaci pravomoci
soutéznich organd maji Siroky dosah a ztratily by alelnost, kdyby se tyto organy musely
~omezit pouze na to, ze budou poZadovat predloZeni dokumentii nebo spisi, jejichz existence by
jim byla jiz predem zndma* (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢.
j- 6 As 113/2017-83). Jak opakované judikuje Soudni dvur, ,[tlakové prdvo naopak znamend
moznost vybleddvat rizné poznatky ainformace, které jesté nejsou zndmé nebo plné
identifikované. Bez takové moznosti by Komise nemobla shromazdovat poznatky a informace
nezbytné pro Setreni v p¥ipadé, Ze by narazila na odmitnuti spoluprice nebo na obstrukini
postoj ze stramy dotycnych podnikid“ (rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. zari 1989 ve
spojenych vécech 46/87 a 227/88 Hoechst AG proti Komisi Evropskych spolecenstvi, body 26
a27).

Ma-li byt tedy posouzena priméfenost mistniho setfeni vzhledem ke skutkovému stavu
zjisténému na zakladé podkladu obsazeného ke dni uskutecnéni predmétnych mistnich
Setfeni ve spisu, pak zdejsi soud z toho davodu, ze existovaly skuteCnosti a predbézné
v V. ./ 7 v 4 v 4 i /v / vV v

poznatky nasvédCujici podezfeni z poruseni pravidel hospodarské soutéze a ze tyto
skutednosti a dukazy umoznovaly alesponn obecné identifikovat pravni divody vedouct
v 4 v v 4 v v / 4 4 v v 4 4 v Ve _/ 4
zalovaného k uskuteénéni predmétnych mistnich Setfeni, a tim alespon do uréité miry
omezit rozsah Setfeni (identifikaci podeztelych osob a typu protisoutézniho jednani),
dovozuje, ze setfeni lze pokladat za priméfena, odivodnéna konkrétnimi predchozimi
zjisténimi zalovaného.

Co se tyce délky provedenych mistnich Setteni, dle protokolt byla provedena dne 26. 4.
2018, v dobé od 9:30 do 13:45 a v dobé od 9:40 do 18:15, obé tedy trvala jeden den v deélce
jednotek hodin. Takovou délku nelze povazovat obecné ani s prihlédnutim ke
konkrétnimu divodu mistnich setfeni za nijak excesivni. Nepochybné tak vyhovi testu
nezbytnosti mistnich Setreni.

Pokud jde o rozsah mistnich Setreni, ten nemohl presahnout rozsah plynouci z povéreni.
Pokud pak jde o rozsah plynouci z povéteni, ten nemohl presthnout rozsah podezfeni
odivodnény konkrétnimi predchozimi zjisténimi zalovaného. Zdejsi soud v ramci své
rozhodovaci ¢innosti (srov. napt. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2017, . .
62 A 236/2016-91; ze dne 31. 3. 2017, C. j. 29 A 165/2016-150; ze dne 29. 5. 2017, C. j. 30 Af
29/2016-262) ve vztahu k rozsahu mistniho Setfeni podle § 21f zakona o ochrané
hospodarské soutéze totiz vychazi z toho, ze mezi rozsahem podezteni, rozsahem povéreni
a rozsahem samotného Setfeni musi existovat ekvivalentni vztah. Neexistuje-li, je tfeba
zkoumat, nakolik se takovy stav na prubéhu a vysledku mistniho setfeni k (jmé soutézitele
(v projednavané véci zalobce) realné projevil.

V kazdém piipadé by se kontrolni organ, tedy zalovany, mél vyvarovat tzv. lovu informaci
. vV .V ’ IV ’ ’ « . Co. / ’ ’

neboli vysetrovacich ,rybarskych vyprav® (fishing expeditions); timto terminem byva v
M VvV 4 ’ o v 4 4 v/ 7/ > /7 / ’ /7 ’

praxi soutéznich organ oznacovan fenomeén spocivajici bud a) v cileném vyhledavani

dokumentd, které nesouviseji s predmétem a celem Setfeni, anebo b) v neodivodnéné

Ve 4 4 v v v/ 7 /v v 4 Ve

sirokém vymezeni predmeétu fizeni/Setteni (¢i kontroly).

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Kontrolni organ je povinen vychazet z pojatého podezreni a s ohledem na néj formulovat
v v v/ 4 \4 / V 4 4 v v 4 i 4 vV 4 /7 7
predmeét rizeni potazmo Ucel mistniho Setfeni. Provede-li s timto zamérenim, respektujicim

/ v v 4 v v 4 4 v 4 4 /v 4 v/ 4
vymezeny rozsah Setfeni, Setfeni na misté v obchodnich prostorach ddastnika fizeni a
Ve 4 v 4 /4 V. /7 M M 4 v VvV 4
ptitom nahodné narazi na dokumenty, které naznaluji existenci jiného nez provérovaného

i vV 4 M 4 4 oV M A4 /& 4 / .. / /4 4 v/ 4 v
protisoutézniho jednani, maze je vyuzit k zahajeni nového, jiné spravniho ftizeni (popft.
v . V/V 4 v v o 4 v/ 4
podle povahy véci k rozsifeni predmétu puvodniho tizeni).
Formulace zvolena v povérenti zcela jednoznacné vypovida o tom, ze mistni Setfeni se mélo
vztahovat toliko k 1) jednani zalobce a spolecnosti ApS Brno s.r.o., 2) probéhnuvsi
v minulych letech, 3) tykajici se ptipravy a realizace projektd, 4) vtéch vybérovych
fizenich, jehoz byli Gclastniky. Toto vymezeni nijak nepresahuje rozsah indicie, kterou
zalovany ziskal pred zahajenim predmétného spravniho fizeni. Jeji obsah (nikoli predmeét
komunikace uvedeny v zahlavi) rozsahu vymezeni plné odpovida. Dale zdejsi soud uvadi,
v 4 4 i M M v V.o v 4 M 4 4
ze obsah spravniho spisu jakkoli nenasvéd¢uje tomu, ze by samotna realizace mistnich
setfeni meéla presahnout rozsah stanoveny povérenim. Samotna povaha dokumentd
/ o v 4 4 v v 4 v V.o v v / 4 /7 Vv v 4
nalezenych v prabéhu mistniho Setfeni nenasvédCuje tomu, ze by zalovany mistni Setfent
. . ’ /v ’ « vV s 7 ;7 . ’ . o
pojal jako zakazanou ,rybafskou vypravu“ sméfujici nalezeni jakychkoli dokumentt
M o4 / V 4 4 4 v/ 4 / v / V7 4 M b v / V 1 Ve
nesouvisejicich s ucastniky spravniho fizeni, vybérovymi fizenimi, jichz se Ucastnili, ¢i
oblasti pfipravy a realizace projektu.
Je pravdou, ze zajisténi dokumenti AV Brno 1 ze dne 15. 2. 2018 a AV Brno 2 ze dne
18. 4. 2018 striktné vzato neodpovida dasovému vymezeni uvedenému v povérfeni (,v
minulych letech®). Z kontextu oznameni o zahajeni spravniho fizeni a povérent, ze kterych
. v / v 4 M vV 7 4 /7 IV 4 o / 4 v/ 4 V7 N4
je zfetelné podezieni na protisoutézni jednani Gcéastnikt spravnich fizeni, spocivajici ve
sladovani postupt ve vybérovych fizenich vsak na druhou stranu jakkoli nevyplyva, ze by
se podezreni zalovaného mélo tykat jiz ukoncené spoluprace mezi stranami. Naplnéni
pozadavku dasové souvislosti s predmétem mistniho Setfent je treba hodnotit s ohledem na
povahu bid riggingovych dohod daného typu, tykajicich se vybérovych fizeni. Tyto jsou
komplexnim jednanim, které muze zahrnovat dlouhodobéjsi koordinaci jednani
soutézitelu, a to napf. ve vazbé na ocekavané ¢i ocekavatelné vybérové rizeni u nékterého
subjektu, ¢i kompenzace a dohody v ramci vice vybérovych fizeni.

Formulace ,v minulych letech” je tedy spise sama o sobé pouze ne zcela jednoznaénou
informact, ktera ovSem pri komplexnim posouzeni oznameni o zahajeni spravniho fizeni
vV 7 vV Vv 717 v v 4 4 / 4 4
a povéreni jednoznacné vypovida o tom, ze podezreni se ma tykat dosavadni dlouholeté
spoluprace - tj. spoluprace, ktera mohla, ale také nemusela byt ukondena. Je nutno
zopakovat, ze ¢asové vymezeni této spoluprace ani neni povinnou nalezitosti oznameni a
povéteni. A maiore ad minus proto nelze za nezakonnost povazovat ani takové casové
4 M VvV 4 M ’ 4 4 4 o v /4
vymezeni protisoutézniho jednani, které neni v dusledku nevhodné zvolené formulace
zcela jednoznaéné. Opalny pfistup by predstavoval prepjaty formalismus, nebot jak jiz
bylo uvedeno vySe, indicii vedouci k predmétnym mistnim Setfenim byla e-mailova
komunikace obsahujici informaci o dosud fungujici (tj. neukondené) spolupraci (,/iZ roky
ve vétsich projektech nam to takto funguje.).

Dalsi Zalobni namitkou zalobce broji proti rozsahu provedeného mistniho Setfent, a to co
do Casového a vécného rozmezi. K ¢asovému ramci zvolenému pii vyhledavani dokumentd
se soud vyjadril vySe. S ohledem na toto posouzeni nepovazuje hledani dokumentd
s rokem vzniku 2018 za nezdkonny postup vybocujici z ramce existujictho podezfeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Zaroven soud neshledal, ze by zalovany v prubéhu mistniho Setfeni vybocil z jim predem
stanoveného vécného rozsahu mistniho Setfeni. Zalobce nepoukazuje na zadny konkrétni
v 4 Ve * **V_V 4 / v v v 4 v 4
postup zalovaného (i jeho zjisténi), ktery by predstavoval prekroleni vécného rozsahu.
Naopak nalezené dokumenty nasvédCuji tomu, ze se zalovany zaméril na vyhledani
takovych dokumentl, které by mohly nasvédéovat zakdzané spolupraci udastnikt
4 4 v/ 4 Ve v/ v M i M o / v / v/ 4 / vV
spravniho fizeni pri pripravé a realizaci projektd ve vybérovych fizenich. Co se tyce
vyhledavani elektronickych dokumentd pomoci tzv. klicovych slov, to plni v ptipadech
podezfeni na bid rigging nezastupitelnou roli. Potencialni dokumenty, nasvédCujic
existenci dohod o koordinaci nabidek uchazeci o zakazku totiz nelze hledat napt. pouze
prostrednictvim adresata, nebot kontrolnimu organu nemusi byt osoba jednajici jménem
druhé strany dohody znama, byt mu muze byt znama samotna druha strana dohody.
Stejné tak omezeni vyhledavani toliko na konkrétni verejné zakazky by mohlo vést
k netispésnému hledani i1 pres to, ze by vdaném zadavacim ftizeni kartelova dohoda
existovala. A to mimo jiné proto, ze bid rigging znamena v praxi soutézitelu casto
dlouhodobou spolupraci spocivajici ve sladovani jejich postupt v zadavacich frizenich
v M M M v M 4 4 Vv . 4 VVe 4 4
obecné, nikoli jen ve vazbé na jednu konkrétni verejnou zakazku. Soutéziteleé navic
skute¢né zamyslené jednani ¢asto v komunikaci ,maskuji“ uzivanim specifickych, na prvni
pohled nesouvisejicich obratu.

Zalobce hovoii o ,bezbtehé“ kontrole jeho obchodnich ziznami provedené Zalovanym.
Zejména broji proti postupu zalovaného, ktery do protokolt odmitl zaznamenat klicova
slova uzita pri vyhledavani dokumentd. Zdej$i soud predesila, ze hovofi-li zalobce o
nepfiméreném rozsahu predmétnych mistnich Setfeni, stiha jej rovnéz dikazni bremeno
k takovému tvrzeni. Zalobce pfitom mél moZnost osobné i prostfednictvim svého
pravniho zastupce byt, resp. byl, po celou dobu pfedmétnym mistnim Setfenim prfitomen.
V pripadé mistntho Setfeni vedeného v obchodnich prostorach na adrese Videnska
189/102F, Dolni Herspice, 619 00 Brno byl pfitomen jak zalobce, tak jeho pravni zastupci.
Zalobce (resp. jeho zaméstnanci & zastupci) tak mél tak moznost vidét i zaznamenévat,
jaka klicova slova byla pfi vyhledavani zalovanym uzivana a namitat neexistenci jejich
souvislosti s pfedmétem mistniho $et¥eni. Zalobce viak do obou protokol vznesl toliko
namitku o nezaznamenani klicovych slov pouzitych pti prohledavani elektronickych
dokumenta.

Zdejsi soud sice konstatuje, ze obsah protokolu nepotvrzuje ani nevyvraci, zda zalovanym
uzita kli¢ova slova méla souvislost s moznym bid riggingovym jednanim zalobce v rozsahu
predmétu mistniho Setfeni ¢ nikoli, na druhou stranu zalobce soudu nepredklada zadné
konkrétni tvrzeni ani dikazy o tom, v ¢em spatiuje rozsah provedeného mistniho Setfeni
excesivnim. Vzhledem k tomu, ze po celou dobu byl zalobce mistnimu Setfeni pfitomen,
nelze ani uvazovat o tom, ze by byl vystaven dikazni nouzi - mél moznost vidét, jaka
klicova slova byla zalovanym uzivana, a nasledné namitat jejich ptiliSnou obecnost (i
nesouvislost s predmétem mistniho Setfeni a navrhovat soudu provedeni svédeckych
vypovédi a daldich diikazt podporujicich jeho tvrzeni. Zalobce se nemtzZe svého dikazniho
bfemene zbavit poukazem na tvrzenou neprezkoumatelnost postupu zalovaného (v
disledku nezaprotokolovani klicovych slov). Nezdkonny zdsah musi tvrdit a prokazovat
zalobce, pri¢emz kdyby své dikazni bfemeno splnil, nic by soudu nebranilo ptezkoumat,
zda byl rozsah mistniho Setteni excesivni. Poukaz Zalobce na neprezkoumatelnost postupu
zalovaného je v fizeni o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem zalovaného toliko
tvrzenim o hypotetickém nezdkonném zasahu, nikoliv o konkrétnim zasahu, jehoz
existenci zalobce prokazuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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V otazce klicovych slov soud povazuje za divodné, aby byla zaprotokolovana pouze ta,
.. Vv v 4 o o4 4 M v v
jimiz doslo k nalezeni dokumentt nemajicich na prvni pohled souvislost s predmétem
4 4 v/ 4 v v v 4 v / v . v v i
spravniho fizeni, k emuz v$ak v pravé posuzované véci nedoslo. Pozadavek na protokolaci
v Ve / 8% / eV 4 4 i Vv 4
vSech pouzitych klicovych slov se jiz dle nazoru soudu vymyka z povinnosti zalovaného
radné protokolovat své postupy. Jednak neni potfebné dokumentovat vsechny pokusy,
které nevedou k relevantnim zjiSténim. V pfipadé konstatovani povinnosti protokolovat
vSechna pouzita klicova slova by dle nazoru zdejstho soudu vznikla divodna obava
Ve / v M 4 4 / v V/V 4 i VVe M v M VVe i
zneuziti téchto informaci, ziskanych napt. Sifenim mezi soutéziteli, témi soutéziteli
S : ite oy o : S :
jednajicimi proti pravidlim hospodafské soutéze a upravé terminologie jejich komunikace
v / V. s vV « /v / ’ Ve . .
vyloucCenim takto ,zverejnénych“ klicovych slov. Uvedené pritom nijak neomezuje
moznosti nasledné ochrany prav subjektu, u néhoz mistni Setfeni probiha. Po celou dobu
4 4 v Vv 4 *V oV Ve A% / o vV / 4 4 4
mistniho Setfeni totiz muze prihlizet k tkonum osob povéfenych provedenim mistniho
setfeni. Muze proto kontrolovat mimo jiné takeé to, jaka klicova slova obecné tyto osoby
do vyhledavani zadavaj.

Stejné jako pti vyhledavani elektronickych dokumentt, ani u jinych {Gkont osob
VvV / 4 4 4 v v 4 4 v 4 4 v /
povérenych provedenim mistniho Setfeni neni potfebné v protokolu zaznamenavat kazdy
/. M 4 v/ V Ve 4 4 Ve / 4 M o4
tkon - tj. uvedeni, kterou skfin ¢i zasuvku (nesouci urcity napis) kontrolujici osoba
otevrela, kterou slozku prolistovala, kterou naopak pouze zvedla, aby se podivala na
slozku pod ni lezici apod. Ani vtomto pfipadé by nebylo na misté namitat
v \4 4 v v / vV 4 M 4 v’z 7
neprezkoumatelnost postupu zalovaného a nemoznost zpétného ovéreni, jakeé dil¢i tkony
kontrolujici osoby ucinily. Protokol o kontrole zkratka neslouzi k tomu, aby v ném byly
4 v nvs 7/ o4 M i o Ve
zaznamenany vsechny dilc¢i tkony kontrolyjici osoby, bez ohledu na jejich relevanci vaci
kontrolnim zjisténim. Kontrolovana osoba ma moznost byt vSem tkonim pfitomna,
zaznamenat si je a v pripadé prekroleni rozsahu mistniho Setfeni poukazat na tyto
konkrétni tkony, v nichz prekrocenti spattuje, a sva tvrzeni také prokazat.

Lze shrnout, ze zalobce nijak neprokazuje, ze by kontrola obchodnich zaznamu provedena
zalovanym byla skutecné ,bezbreha®, jak tvrdi. Ze zalobnich tvrzeni spise vyplyva, ze se
zalobce toliko domniva (¢i spise obava), ze kontrola byla ,bezbreha“.

Prilis sirokému rozsahu vyhledavani pritom nenasvédCuje ani obsah nalezenych
dokumenti. Dokumenty s oznacenim ,AV Brno 2“ a ,AV Brno 3%, se tykaly spolecnych
jednani mezi zalobcem a spolecnosti ApS Brno s.r.o. a zachycuji jejich vzajemnou
elektronickou kominikaci. Dokument ,A1“ se pak tyka konkrétni zakazky, na niz oba
subjekty mély spolupracovat. Dokument ,AV Brno 1¢ taktéz svéd¢i o kontaktu zalobce se
spolecnosti ApS Brno s.r.o. (je téz formou elektronické komunikace mezi obéma subjekty).
Vsechny zajisténé dokumenty se proto jakkoli nenachazi mimo ramec podezfeni
zalovaného, naopak vypovidaji o tom, Ze mezi spoleCnostmi fungovala spoluprace, coz ve
spojeni se zaznamy o zakazanych dohodach mtze znamenat nikoli pouze existenci vztahu
subdodavatelského, nybrz 1 vztahu slouzictho ke vzijemné koordinaci postupt ve
vybérovych fizenich, a tedy dal$i diléi prvek bid riggingového jednani. Byt tedy informace
z dokumentu ,AV Brno 1“ neumoznuji vyvodit konkrétni a presny zavér potvrzujici ¢i
vyvracejici podezteni zalovaného, spolecné s dalSimi informacemi obsazenymi v jinych
dokumentech zajisténych pifi predmétnych mistnich Setfenich mohou ptispét k sestaveni
vice méné podrobného a vérného obrazu o smyslu a fungovani spoluprace mezi zalobcem
a spolecnosti ApS Brno s.r.o. (obdobné rozsudek Tribunalu ze dne 20. 6. 2018 ve véci T-
621/16 Ceské drdky, a.s. proti Komisi, bod 68). Zcela jednoznatné se tudiZ také jedn o

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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dokument tykajici se prosetrovaného protisoutézniho jednani, jehoz nalezeni plné spada do
rozsahu mistnich Setteni, tak jak byl zalovanym pfedem vymezen.

Zalobci nelze prisvédcit v namitce ,lovu informaci®, nebot takové tvrzeni nema oporu ve
. , .y . v . . v /. J vl v /
spisovem materialu, jehoz obsahem jsou jak veskeré informace, které mél zalovany k
dispozici jesté pred zahajenim mistniho setfent, tak nalezené dokumenty, které se nikterak

v v 4 4 v v 4 / i / M v / v v M / i i
z predmétu mistniho Setfeni nevymykaji. Jinymi slovy, zalovany védeél, jaké listiny a za
M / / Vv v M M i M 4 M 4 4 v v 4
jakym Gcelem vyzaduje, nejednalo se tedy o situaci, kdyby teprve v ramci mistniho setfeni
zjistoval, co vlastné bude kontrolovat, resp. pouze za timto tcelem mistni Setfeni zahajil.

Namitce zalobce o nepriméreném rozsahu provedeného mistniho Setreni tak z duvodu
/ Vv 4 4 4 Ve v V.o /4 4 i v V.o
vyse uvedeného posouzeni zdejsi soud neprisvédcuje. Obsah spravaiho spisu nenasvédcuje
v / VvV 4 4 4 4 v v 4 Vv v
tomu, ze by rozsah uvedeny v povéreni byl provedenim mistniho Setfeni prekrocen. Ba

/Y . vV v e v . v
pravé naopak - obsah spisu nasvédc¢uje souladu a zalobce neprokazuje, ze by tomu bylo
jinak.
Z rozsahu projednavané zasahové zaloby tak, jak byla zalobcem vymezena, vybocuje
namitka tykajici se bezdivodného nevyhovéni zadosti zalobce nahlédnout dne 16. 5. 2018
do spravniho spisu, v disledku ¢ehoz mélo dojit k zasahu do zalobcova prava na obhajobu.
Zdejsi soud k uvedené namitce uvadi, ze zalobce v této ¢asti broji proti tkonu zalovaného

/4 N4 V. Vv 4 v v / 4 4 v v 4 v / v M
nasledujici po uskute¢néni predmétnych mistnich Setfeni oznacenych zalobcem jako
nezakonny zasah, jedna se tudiz o namitku vybocujici z rozsahu zaloby, tedy namitku per
se nediivodnou. Zalobcem tvrzena skutecnost totiz z povahy véci nemohla mit za nasledek
nezakonnost predmétnych mistnich setfeni. Dotceni svych prav zalobce v tomto pripadé
dovozuje z jiného Gkonu, nez ktery oznacil jako zasah. Spattuje-li zalobce néktery z tkona
4 /4 4 </ /7 v v / 4 4 v v 4 4 / oV i
zalovaného nasledyjicich po predmétnych mistnich sSetfenich nezakonnym, muze proti

. .o Vi . v v/ \ . / v
nim brojit samostatnymi prostfedky ochrany (naptiklad zalobami dle § 82 a nasl. s. f. s.,
ptipadné dle § 65 a nasl. s. f. s. pfi splnéni podminek tam uvedenych).

Obdobné neni vtomto fizeni uplatnitelna namitka zalobce, o zvysené moznosti
zalovaného zasahovat nyni do osobni sféry zalobce a vynucovat si spolupraci pod
pohrizkou uloZeni porddkovych pokut. Zalobce popisuje toliko hypotetickou situaci,
ktera nenastala v prabéhu posuzovanych mistnich setfeni, nybrz pouze muze v budoucnu
nastat. Obecné nelze povazovat pripadné vyzadovani dalsich podkladi a informaci
zalovanym za nezakonné. To, zda bude pfipadny budouci konkrétni tkon zikonny (i
nezakonny, ovSem nepfislusi soudu hodnotit v tomto fizeni.

VL Shrnuti a naklady fizeni

Ve svétle vyse uvedeného zdejsi soud uzavira, ze pfedmétna mistni Setfeni obstala, pokud
v , . : sy L g e e :

slo o otazku jejich vhodnosti, nebot zalovany pred jejich zahajenim disponoval
konkrétnim, zikonné ziskanym dokumentem nasvédc¢ujicim zavedené, dlouhodobé
spolupraci zalobce a spoleénosti ApS Brno s.r.o. v otazce volby postupl pfi podavani
nabidek v rimci vybérovych fizeni, jichz se oba Gdastnili. Zvolené procesni kroky
zalovaného tak nemohly byt v dasledku objeveni tohoto dokumentu jakkoli stizeny
nezakonnosti. Vzhledem k tomu, Ze toto podezieni smétovalo k bid riggingovému jednani
4 4 M Ve _/ V. Vo / 4 v v / 4 4
zalobce v ramci neurcitého poctu verejnych zakazek, nelze rozsah predmétnych mistnich
v v 4 M 4 Ve VvV / td **V_V \4
setreni tak, jak byl proveden, povazovat za nepfiméreny, nebot soudem nebylo zjisténo, ze
by Zalobce vyhledaval informace nesouvisejici s timto, byt Siroce vymezenym podezfenim,

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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respektive ze by provadél neadresny lov informaci. Rovnéz délka mistniho Setteni - jeden
den v délce jednotek hodin - nemtze byt povazovana za excesivni.

S ohledem na uvedené proto nepovazuje soud predmétna mistni Setfeni probéhnuvsi dne
26.4.2018 za nezakonna. Neni proto duvodu, aby zalovanému zakazoval v takovém
postupu dale pokracovat, ¢i aby zalovanému byla zapovézena moznost uziti dokumentt
ziskanych predmétnymi mistnimi Setfenimi ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn.
UOHS/S0132/2018/KD. Stejné tak neni ani na misté ukladat Zalovanému povinnost
zdrzet se pouziti nalezenych dokument v ramci jakéhokoli jiného fizeni. Zalovany je
v oblasti nakladani s dokumenty ziskanymi pti mistnim Setfeni vazan zakonem, soud vsak
4 4 v 4 4 4 / vV /4 v . M
neni na zakladé posouzeni podané zasahové zaloby opravnén definovat mu rozsah jeho
4 / N4 4 4 4 / M
pravomoci tykajicich se nakladani s takovymi dokumenty.

Krajsky soud tak na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a
proto ji ve smyslu § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladld fizeni a zalované v
souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. fijna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



