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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: L.V.
zastoupeny advokatkou Mgr. Alenou Patizkovou
se sidlem Refovsk4 519/1, Praha 8

proti

zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy
se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2017, ¢.j. MHMP 269362/2017

takto:

L Zalobase zamita.

N«

II.

adny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahé prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2017, ¢j. MHMP 269362/2017, kterym bylo
rozhodnuto o odvolani zalobce proti rozhodnuti ze dne 13. 10. 2016, ¢.j. SZ P4/059434/16
tak, ze se napadené rozhodnuti méni a vyrok zni nové tak, ze se zalobce dopustil
protipravniho jednani tim, ze dne 22. 12. 2015 v jim provozovaném stanku v Novodvorské
ulici v Praze 4 nabizel k prodeji priblizné 800kg kaprovitych ryb, kde u téchto ryb
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minimalné v dobé od 12:30 do 13:00 hodin dochazelo k projevim stresu a duseni, a to
konkrétné slabym Gnikovym a obrannym reflexem, zaujimani nepfirozené polohy a
lapanim po vzduchu, proti ¢emuz zalobce neucinil priméfené kroky k napravé tohoto
stavu.

Zalobce namital, %e ¥zeni vedené prvostuptiovym organem je stiZeno zasadnim dikaznim
nedostatkem a procesnimi chybami v dokazovacim fizeni. Z fotografii neni vibec zfejme,
kdy, kde a kym byly pofizeny. Vypracovany protokol o kontrole byl zalobci dorucen,
ovsem ohledné namitek k protokolu nebyl nijak vyslysen a véc nebyla nijak prezkoumana.
Protokol o kontrole obsahuje nepravdivé informace, proti cemuz se zalobce nema jak
branit. V pripadé, ze je tomuto protokolu prisuzovana takova vaha v predmétném fizent,
pak musi byt nade vS$i pochybnost prokazano, ze obsahuje pravdivé skutecnosti.
Prvostupniovy organ dale neptihlédl ke skutednosti, ze kontrolofi neméli métici pristro;.
Ve véci udajné zjisténého nedodrzeni spravnych zivotnich podminek ryb nelze vychazet
pouze z fotografii, které mohou do znaéné miry skute¢ny stav zkreslovat. Zalobce ma
tricetiletou praxi v oboru chovu ryb a jejich prodeje a lze tedy ocekavat, ze je dostatecné
zpusobily k poskytnuti spravnych zivotnich podminek ryb. Oproti tomu je jednani
kontrolort znacné neprofesionalni a nedtvéryhodné, nebot nedostate¢nou teplotu vody
v kadich odvodili pouhym senzorickym posouzenim, obdobné odhadli mnozstvi ryb v
kadich, ovSem méli spravné vyuzit méficich pfistroju k méreni vody a prihlédnout
k celkovému objemu vody v kadich. Absence méfticich pristroju pfi veterinarni kontrole
nemtiZe jit k tiZi Zalobce. Zalobce rovnéZ povaZuje za neoprivnénou vytku Zalovaného
skuteénost, Ze se zalobce netiéastnil Gstniho jednani. Zalobce je fadné pravné zastoupen, u
vSech jednani byl omluven a na opakovany dotaz prvostupriového organu, zda je udlast
zalobce nutna, mu bylo odpovézeno, ze tato Gcast nutna neni a jeho vyslech neni pro
spravni organ potrebny, navic jedno zjednani bylo zcela nelogicky natizeno na dobu
dovolenych.

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé odkazal na napadené rozhodnuti a uvedl, ze
/ v /. 4 4 . v 4 . v/ Ve
z protokolu o vyslechu svédka vyplyva, ze fotografie dolozené do spisu byly pofizeny pti
kontrole prodejniho stanku zalobce a uvedeny svédek jiz pouze nebyl schopen poznat
./ 4 4 4 o / v/ 4 4 4 M AN 4
osoby na fotografiich. Spravnim organtm, které vedou fizeni o spravnim deliktu tyrani
zvirete, neprislusi prezkoumavat postup Méstské veterinarni spravy v Praze Statni
veterinarni spravy pri kontrole. Jeji odborné vyjadfeni, které je tzv. zavaznym
. M v 4 4 /. v/ 4 . 4 / 7 7
stanoviskem, je obsahové zdvazné pro vyrokovou cast. K namitce zalobce tykajici se
absenci métictho pristroje Ustredni veterinarni sprava Statni veterinarni spravy vyjadrila
souhlas s uvedenou namitkou, coz ovSem neznamena, ze se zalobce zadného spravniho
deliktu nedopustil, pouze tim byl zlasti zménén zavér tykajici se charakteru poruseni
konkrétnich pravnich predpist a také byla snizena vyse pokuty ulozena zalobci.

Z obsahu spisového materidlu vyplyv, e dne 20. 4. 2016 vydal Utad méstské &sti Praha
9, Odbor zivotnitho prostfedi a dopravy usneseni ¢.J. P09 026284/2016 - S P09
024444/2016/2, kterym postoupil podnét k projednani spravniho deliktu, kterého se mél
dopustit zalobce tim, ze porusil ust. § 4 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu
zvirat proti tyrani, zaslany Méstskou veterinarni spravou v Praze, Statni veterinarni sprava.
V uvedeném podnétu ze dne 12. 4. 2016, ¢.j. SVS/2016/039096-A bylo uvedeno, ze ma byt
projednan spravni delikt zalobce, nebot pfi veterinarni kontrole prodeje vanocnich kaprt
dne 22. 12. 2015 na jeho prodejnim stanku na adrese Novodvorska ul., Praha 4, bylo
zjisténo, ze nebyly dodrzeny spravné zivotni podminky ryb, zejména dostatecné nasyceni
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vody kyslikem, a nebyly dodrzeny standardy pro hustotu obsadky ryb v nadrzich dle
vyhlasky ¢. 418/2012 Sb., o ochrané zvirat pti usmrcovani, ptrilohy ¢. 5, coz svéddilo o
nepfimérenem pusobent stresovych vliva fyzikalni a biologické povahy na né.

Oznamenim ze dne 5. 5. 2016, ¢.j. SZ P4/059434/16 zahajil Urad méstske Casti Praha 4
fizeni o spravaim deliktu a predvolani Gcastnika rizeni k ustnimu jednani dne 7. 6. 2016,
kdy v prubéhu tstniho jednani bude provedeno dokazovani, zejména vyslechy svédkt. Za
Ucelem podani svédecké vypovedi byli predvolani R.V., P. F. a A. F. Vyjadtenim ze dne 26.
5. 2016 se svédek R. V. omluvil z Glasti na jednani a k omluvé doplnil své pisemné
[ P R LA v/ v / . o
vyjadreni. Zalobce vyjadfenim ze dne 3. 6. 2016 pozadal o zménu terminu jednani
z duvodu dodasné pracovni neschopnosti pravaiho zastupce. Na zakladé nasledné dolozené
4 M v 7 /N 4 4 M 4 v 4 v o v v
plné moci opraviujici zalobce k zastupovani a telefonického vyrozuméni svédkt o zméné
terminu spravni organ zadosti vyhovél a predvolanim ze dne 16. 6. 2016 stanovil Ustni
jednani na den 21. 7. 2016. Zalobce se emailovou komunikaci dotazal, zda je jeho
v/ M 4 4 /4 eV 4 v 1/
ptitomnost na jednani nezbytna s ohledem na jiz naplanovanou dovolenou a odpovédi
stejnym prostredkem bylo spravnim organem sdéleno, ze uclast zalobce neni nutna.
Vyjadfenim ze dne 24. 6. 2016 se omluvil svédek P. F. z GCasti na jednani. K oznameni o
zahajeni spravntho fizeni se dne 21. 4. 2016 pisemné vyjadril tak, ze se zavérem
veterinarnich inspektort zasadné nesouhlasi, vsechny dokumenty o pavodu veskerého
Vv ’ 2 ’ . , . .« . v e , RV
mnozstvi prodavanych ryb byly na prodejnim stanku k dispozici a ve véci dajné
**V_V / v 4 / / Ve 4 4 4 4
zjisténého nedodrzeni spravnych zivotnich podminek nelze vychazet pouze z fotografit,
které mohou skute¢ny stav do zna¢né miry zkreslovat.

Z protokolu o ustnim jednani o spravnim deliktu ze dne 21. 7. 2016 vyplyva, ze Gstnimu
jednani byla pfitomna zastupkyné zalobce, zalobce byl omluven. Byl proveden listinny
dukaz spisovym materialem Meéstské veterinarni spravy a zastupkyné zalobce uvedla, ze
zalobce neni schopen identifikovat kadé na fotografiich, ma za to, ze kadé nenalezi k jeho
prodejnimu stanku a z fotografii nelze rozpoznat, kde byly pofizovany. Protokol o
kontrole neni radné podepsan a z protokolu neni zfejmé, jak bylo dovozeno, ze v kadich je
naskladnéno 800 kg ryb. V prubéhu Gstniho jednani byl za pritomnosti pravni zastupkyné
proveden vyslech svédka A. F., ktery odkazal na protokol o kontrole a pfilozenou
fotodokumentaci a mj. uvedl, ze prodejci pritomni pfi kontrole sdélili, ze jim ten den bylo
naskladnéno vétsi mnozstvi ryb nez je obvyklé a zivé ryby byly v nadrzich umistény
v nékolika vrstvach nad sebou a mély velmi omezeny pohyb. Uréeni mnozstvi ryb ve
vSech kadich cca 800 kg je odborny odhad, toto mnozstvi sdélil i prodejce a k dotazu
zastupkyné zalobce ohledné absence méficich pfistroji na méreni teploty vody svédek
uvedl, Ze pristroji maji omezené mnozstvi a nemaji je k dispozici pro kazdou kontrolni
skupinu.

Sdélenim ze dne 2. 8. 2016 spravni organ pozadal o poskytnuti kontaktnich (daji na osobu
prodavajici u stanku v ul. Novodvorska, Praha 4 dne 22. 12. 2015 vano¢ni kapry. K této
vyzvé zalobce sdélil dne 18. 8. 2016, Ze se jedna o R. P. Dne 17. 8. 2016 spravni organ
predvolal k Gstnimu jednani dne 13. 9. 2016 zalobce, svédka P. F. a svédka R. P.
Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 13. 9. 2016 vyplyva, ze jednani byli pfitomni
zastupkyné zalobce a oba predvolani svédci, ktefi podali svédeckou vypovéd. Svédek P. F.
uvedl, Ze v prodejnich nadrzich nebyl splnén pozadavek na hustotu obsadky ryb v kadich,
prodejci pfi kontrole uvedli, ze bylo naskladnéno vétsi mnozstvi ryb nez bézné, fotografie
byly potizeny v Gzkém c¢asovém rozpéti a protokol o kontrole byl sepsan dodatecné,
elektronicky podepsan a zaslan zalobci do datové schranky. Svédek R. P. uvedl, ze
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kontrolofi pri kontrole fekli, ze je tam hodné ryb, dle jeho nazoru kadé v dobé kontroly
preplnény nebyly, mnozstvi ryb v kadich urcuji odhadem, nikdo nechtél vidét, kolik ryb
prodali a kontrolofi nezkoumali teplotu vody hmatové, pouze se divali.

Vyzvou ze dne 14. 9. 2016 spravni organ informoval zalobce o moznosti vyjadrit se pred
vydanim rozhodnuti k jeho podkladim a seznamit se s dostupnym spisovym materialem.
Rozhodnutim ze dne 13. 10. 2016, ¢.j. SZ P4/059434/16 spravni organ rozhodl tak, ze se
zalobce dopustil protipravaiho jednani tim, ze dne 22. 12. 2015 v dobé od 12:30 do 13:00
hodin bylo pfi veterinarni kontrole vjim provozovaném stanku svanolnimi kapry
umisténém v ul. Novodvorska, Praha 4, zjiSténo nedodrzeni spravnych zivotnich
podminek ryb, spocivajici v nedostateCném nasyceni vody v nadrzich kyslikem a jejich
preplnénymi rybami, v dasledku ¢ehoz se ryby shlukovaly u hladiny, lapaly po vzduchu a
byly umistény v nékolika vrstvach pod sebou, ¢imz byl znacné omezen jejich pohyb,
pticemz preplnénim nadrzi byly poruseny standardy pro hustotu obsadky ryb v nadrzich.
Uvedenym jednanim zalobce spachal spravni delikt tyrani zvirete podle ust. § 27a odst. 1
pism. b) zakona na ochranu zvifat a byla mu ulozena pokuta ve vysi 50000, K.
V oduvodnéni uved], ze klicovymi podklady jsou protokol o kontrole sepsany pracovniky
Meéstské veterinarni spravy a dale odborné vyjadreni Méstské veterinarni spravy, které je
pro spravni organ zavazné. Fotografie, které jsou soucasti protokolu, zcela nepochybné
zachycuji stanek zalobce a detailni pohledy do jednotlivych kadi a na fotografii ¢. 3 je
ztetelné mnozstvi ryb shlukujicich se u hladiny, z nichz nékteré lapaji po dechu, a jedna
ryba plave brichem vzharu. Soucasné konstatoval, ze preplnéni kadi rybami lze povazovat
spiSe za organiza¢ni selhani a nikoli za pochybeni samotnych prodavaét u konkrétniho
stanku.

Proti uvedenému rozhodnuti zalobce podal dne 27. 10. 2016 odvolani, ve kterém uvedl, ze
spravni fizeni je stizeno velmi zasadnim dukaznim nedostatkem a procesnimi chybami
v dokazovacim fizeni. Namitky zalobce k protokolu nebyly nijak vyslySeny ani
v / ’ o / . v/
prezkoumany, naopak tvrzeni kontrolorG uvedena v protokole jsou bez dalsiho
\4 /’ / 4 /’ / \4 / v \4 .
povazovana za spravna. Protokol nemusi byt zalobcem podepsan, ovsem kdyz obsahuje
nepravdivé informace, nema se proti takové byrokracii zalobce jak branit. Protokol
postrada zakladni nalezitost, a to minimalné prohlaseni prislusnych pracovnika, ze byl
takovy protokol na misté vytvoren a ze obsahuje informace z mista konani kontroly nebo
4 / . VvV / ’ /. 4 Vv \4 Ve
primo samotny podpis provérovanych osob. Zasadni je také skutecnost, ze kontrolofi
V1°* VVve / N4 . ./ ’ N 4 / v/ Vv ’
neméli méfici pristroje, z fotografil neni zfejmé kdy, kde a kym byly porfizeny a mnozstvi
ryb v kadich a teplotu vody kontroloti uréili odhadem.

Zalovany jako odvolaci organ zadosti ze dne 15. 11. 2016 pozadal o potvrzeni nebo zménu
/ ’ . v / A ’ / v/ / / / / TV ’
zavazného stanoviska Méstske veterinarni spravy v Praze natizeny spravni organ, Ustredni
veterinarni spravu, a to sodkazem na ustanoveni § 149 odst. 4 spr. fadu. Ustfedni
. 4 ’ ’ ’ 4 . ’ 4 ’ v 4 v .
veterinarni sprava, Statni veterinarni spravy sdélenim ze dne 15. 11. 2016 ¢. j.
SVS/2017/008301-G zménila odborné vyjadfeni méstské veterinarni spravy. Projevila
nesouhlas s vyhodnocenim skutkového zjisténi Méstské veterinarni spravy, pokud jde o
nasyceni vody kyslikem ¢i dodrzeni hustoty obsadky s pfimym odkazem na pfilohu 5
vyhlasky ¢. 418/2012 Sb., nebot toto vyhodnoceni nebylo podlozeno métenim, podkladem
od prodavajiciho nebo jinym podkladem a nebylo tak spolehlivé a dostateéné prokazano.
Soucasné Ustredni veterinarni sprava sdélila, ze v ramci kontrolni zjisténi byly prokazany
M v 4 /7 . / / Ve 4 4 4
projevy stresu a duseni u ryb (slaby Gnikovy a obranny reflex), neptirozena poloha, lapani
po vzduchu). Pfidina mohla byt multifaktorialni, nicméné wcastnik ftizeni neucinil
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primérené kroky k napravé stavu. Zjistény skutkovy stav je tfeba hodnotit jako stav, pri
némz doslo k tyrani zvifat, a ktery je treba kvalifikovat jako poruseni § 4 odst. 1 pism. j
zakona na ochranu zvirat proti tyrani.

Sdélenim ze dne 25. 1. 2017 oznamil zalovany zastupkyni zalobce o moznosti vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti, soucasné poukazal na to, ze zalovany pozadal o potvrzeni ¢i

v i v / M 4 4 4 v/ / 4 % v 4 i 4 4
zménu stanoviska Meéstské veterinarni spravy, nadtizeny organ, Ustfedni veterinarni
sprava stanoviskem ze dne 20. 1. 2017 zavazné stanovisko Méstské veterinarni spravy

v i v 4 4 M M / 4 4 4
zménila. Tato zména zavazného stanoviska je novym podkladem pro vydani rozhodnuti
v odvolacim fizeni stim, ze odvolatel ma jako Gcastnik fizeni pravo pred vydanim
rozhodnuti se s obsahem tohoto podkladu seznamit a vyjadrit se k nému ve lhaté do 15. 2.
2017. Zména zavazného stanoviska byla odeslana jako pfiloha uvedeného oznameni.
Zalobce se ke zméné zavazného stanoviska vyjadril, poukazal na to, ze Ustredni veterinarni

4 / v 4 / A v 4 v / i / 4 4 v
sprava vyslovné nesouhlasi s odbornym vyjadfenim Méstské veterinarni spravy a na to, ze
prvai cast stanoviska je v pfimém rozporu sjeho zavérem, stanovisko neni jednotne,
logické a prezkoumatelné. Zduraznil, ze Ustfedni veterinarni sprava konstatovala, ze
nebylo dostatecné a spolehlivé bez vsech pochybnosti prokazano zhodnoceni skutkového
stavu véci. Navrhl zruseni odvolanim napadeného rozhodnuti.

O odvolani bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 6. 3. 2017, ¢&,j.
MHMP 269362/2017 tak, ze se napadené rozhodnuti méni a nové zni vyrok tak, ze se
zalobce dopustil protipravniho jednani tim, ze dne 22. 12. 2015 vjim provozovaném
stanku v ul. Novodvorska, Praha 4, nabizel k prodeji priblizné 800 kg kaprovitych ryb,
kde u téchto ryb uvedeného dne minimalné v dobé od 12:30 do 13:00 hodin dochazelo
k projevam stresu a duSeni, a to konkrétné slabym tnikovym a obrannym reflexem,
zaujimanim nepfirozené polohy a lapanim po vzduchu, proti ¢emuz zalobce neudinil
primérené kroky k napravé tohoto stavu, ¢imz byla naplnéna skutkova podstata spravniho
deliktu tyrani zvirat podle ust. § 4 odst. 1 pism. j) zakona na ochranu zvifat a byla mu
ulozena pokuta ve vys$i 20 000,- K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000,- K¢.
V odtGvodnéni zalovany uvedl, ze si vyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného
stanoviska, v daném pHpadé tedy stanovisko od Ustfedni veterinirni spravy Statni
veterinarni spravy, ktera jej vydala dne 20. 1. 2017. V ném uvedla, ze nesouhlasi
s konstatovanim Meéstské veterinarni spravy, ze odbornym posouzenim chovani ryb a
jejich mnozstvi v kadich nebyly dodrzeny spravné zivotni podminky ryb, zejména
dostate¢né nasyceni vody kyslikem, a nebyly dodrzeny standardy pro hustotu obsadky ryb
v nadrzich. Stimto konstatovanim nesouhlasi proto, ze nebylo podloZzeno méfenim,
podkladem od prodavajicitho nebo jinym podkladem, a nebylo tak dostate¢né spolehlivé
prokazano. Soudasné uvedla, ze v ramci kontrolniho zjisténi byly prokazany projevy stresu
a duSeni ryb, kterymi jsou slaby Gnikovy a obranny reflex, neptirozena poloha a lapani po
vzduchu. Pfi¢ina mohla byt multifaktorialni, nicméné Zalobce neucinil pfiméfené kroky
k napravé stavu. Uvedené stanovisko tedy potvrzuje spachani deliktu a pouze méni
popsany zpusob, jakym ke spachani deliktu doslo, proto zalovany zménil kvalifikaci
spravniho deliktu a snizil vysi ulozené pokuty.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze pfi prvnim Gstnim jednani dne 21. 7. 2017 kontrolor
A. F. nebyl schopen identifikovat kadé na fotografiich, tedy nepotvrdil, zda patti skutecné
zalobci ¢i zda se jedna o kadé jiného prodejce, presto spravni organ prvniho stupné z téchto
fotografii vychazel, ackoliv neni vibec zfejmé, kdy, kde a kym byly potfizeny. Tuto
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namitku neshledal soud ddvodnou. Z obsahu spisového materialu je zrejmé, ze je zde
zalozen protokol o kontrole ¢. j. SVS/2016/003372-A, ¢islo 151222000004511060 ze dne 22.
12. 2015, z néhoz vyplyva, ze jde o kontrolni protokol o kontrole, ktera byla provedena u
prodejniho stanku ryb zalobce dne 22. 12. 2015 od 12:30 h. do 13:00 h. Ze spisového
materialu je pak zfejmé, ze soucasti tohoto protokolu jsou fotografie na strané 3, 4 a 5
tohoto protokolu, ptricemz je zfejmé, ze tyto fotografie byly porizeny dne 22. 12. 2015 a
jsou soucasti protokolu ¢. 151222000004511060, tedy soucasti protokolu o kontrole, ktera
byla provedena pravé u zalobce. Soud nema duvod pochybovat o tom, ze jde o fotografie,
které byly potrizeny pri kontrole u zalobce, nebot zcela nepochybné tvori soucast
kontrolni protokolu, ktery se zalobce tykal, kdyz kazdy list kontrolniho protokolu je
opatren Cislem tohoto protokolu.

Zalobce v podané 7alobé namital, Ze protokol o kontrole byl sice zalobci doruden, ¥alobce
se k nému nasledné vyjadril a rozporoval uvedené skutecnosti, ohledné svych namitek
nebyl vyslysen a véc nebyla nijak prezkoumana. Neni ztejmé, z jakého davodu je protokol
vytvaren a zasilan k moznému vyjadreni, kdyz pak vznesené namitky nejsou
prezkoumany. Predmétny protokol o kontrole neni zalobcem podepsan, jeho dikazni
hodnota je vyrazné snizena, presto z tohoto protokolu spravni organy vychazely, ackoliv
nebylo prokazano, ze obsahuje pravdivé skutecnosti, kdyz zalobce naopak tvrdi, ze v ném
uvedené skutecnosti nejsou pravdive ¢i alespon jsou zavadéjici. Ani tyto namitky neshledal
soud davodnymi.

V daném pfipadé pracovnici veterinarni spravy postupovali podle zakona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist. Z ustanoveni § 12 tohoto zakona je zfejmeé,
protokol o kontrole obsahuje skute¢nosti vztahujici se k vykonané kontrole, zejména
skutecnosti, které jsou uvedeny v § 12 odst. 1 zakona. Mezi nalezitosti protokolu o
kontrole nepatfi podpis kontrolované osobé, z ustanoveni § 12 odst. 3 zakona o kontrole
vyplyva, ze stejnopis protokolu o kontrole doruéi kontrolni organ kontrolované osobé.
Z uvedeného ustanoveni nevyplyva, ze by bylo povinnosti kontrolované osoby kontrolni
protokol podepsat. Pokud tedy zalobce v obecné poloze tvrdi, ze tim, ze protokol
nepodepsal a je snizena hodnota tohoto dokladu, nelze tuto namitku povazovat za
dtvodnou, nebot toto tvrzeni zalobce nema oporu v pravnim predpise. Pokud zalobce
v podané zalobé poukazuje na to, ze nebylo vyhovéno jeho namitkam, s tim, ze protokol
obsahuje nepravdivé informace, obecna poloha uplatnénych namitek brani soudu v tom,
aby posoudil relevanci tvrzeni Zalobce. Zalobce v podané Zalobé v této ¢sti neuvadi zadné
konkrétni skute¢nosti, které povazuje za nepravdivé ¢i zavadéjici. Je nutno konstatovat, ze
z protokolu o kontrole vyplyva, ze kontrolni pracovnici konstatovali preplnéni nadrzi,
zejména pak konstatovali, Ze ryby se shlukovaly u hladiny, lapaly po dechu, byly umistény
ve vodé v nékolika vrstvach pod sebou a tim byl zna¢né omezen jejich pohyb. Nékteré
z ryb zaujimaly neptirozenou polohu a mély slaby tnikovy a obranny reflex. Toto
kontrolni zjisténi je pak zfejmé z fotografii, které jsou soudasti protokolu o kontrole,
zejména ze snimku &slo 3, 4 a 5. Zalobce 4dné konkrétni namitky k témto kontrolnim
zjisténim neuvadi.

Pro dplnost je nutno konstatovat, ze kontrolni pracovnici v uvedeném protokolu
konstatovali, ze odbornym posouzenim chovani ryb a jejich mnozstvi v kadich nebyly
dodrzeny spravné zivotni podminky ryb, zejména nasyceni vody kyslikem a nebyly
dodrzeny standardy pro hustotu osadky ryb v nadrzich, ¢imz bylo poruseno ustanoveni
prilohy 5 vyhl. ¢. 418/2012 Sb., o ochrané zvifat pti usmrcovani, v platném znéni. Je
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nutno zduraznit, ze zalobou napadenym rozhodnutim zavér o poruseni ustanoveni prilohy
5 uvedené vyhlasky nebyl akceptovan a toto tvrzeni nebylo divodem pro ulozeni pokuty,
kdyz je zfejmé, ze zalobou napadenym rozhodnutim doslo ke zméné prvostupnového
4 4 4 v v/ 4 v v 4 v 4
spravniho rozhodnuti. Tato zména spocivala pravé v tom, ze na zakladé nového posudku,
ktery byl zpracovan Ustfedni veterinarni spravou, poruseni ustanoveni prilohy ¢. 5 vyhl. ¢.
418/2012 Sb. (nedostatecné nasyceni vody kyslikem a nedodrzeni standardu pro hustotu
obsadky ryb v nadrzich) nebylo davodem pro ulozeni pokuty.

Zalobce dale namital, ze spravni organ prvniho stupné neprihlédl k tomu, ze kontroloti

V1 vvr 7 v/ M M M 4 4 v . M 4 4 o v / v
neméli méfici pristroj, jejich jednani povazuje za neprofesionalni a neduvéryhodné, kdyz
tvrzenou nedostatecnou teplotu vody v kadich odvodili pouze senzorickym posouzenim.
Absence meéricich pristroja pri veterinarni kontrole nemize jit k tizi zalobce. Spravni
organ prvniho stupné k takovému odhadu kontrolora Méstské veterinarni spravy nemél
prihlédnout.

K témto namitkam je nutno konstatovat, ze zalobce zde vyslovné poukazuje na pochybent,
kterych se dle jeho nazoru dopustil spravatho organu spravaiho stupné. Pritom z obsahu
spisového materialu v této véci je ztejmé, ze pravé na zakladé zmény stanoviska organu
veterinarni spravy, konkrétné Ustredni veterinarni spravy ze dne 20. 1. 2017 bylo
konstatovano, ze tvrzeni o nedodrzeni spravnych zivotnich podminek ryb ohledné
dostatecného nasyceni vody kyslikem, nedodrzeni standardu pro hustotu obsadky ryb
4 A4 v / 4 4 4 \4 v 4 / 4 4
v nadrzich zalovany spravni organ nepovazoval za naplnéni skutkové podstaty spravaiho
deliktu, a to pravé proto, ze Ustredni veterinarni sprava konstatovala, ze tyto zavéry
Meéstské veterinarni spravy nebyly podlozeny mérenim, podkladem od prodavajiciho nebo
jinym podkladem, proto nebylo prokazano poruseni povinnosti, které jsou uvedeny
v/ /v 4 4 4 4 4 v 4
v priloze 5 vyhlasky. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a rozhodnuti
zalovaného jako odvolaciho spravniho organu pfitom tvori jeden celek, jde o rozhodnuti,
ktera byla vydana v jednom spravnim fizeni. Zalovany jako odvolaci spravni organ pravé
proto, ze v této Casti nebylo tvrzené poruseni podlozeno mérenym ¢i jinymi relevantnimi
. . ’ /7 /7 7V [ \ Y
podklady, neposuzoval jako protipravni jednani zalobce, za které je ulozena pokuta. Pravé
v tom totiz spocivala zména prvostupniového spravniho organu. Namitky, vztahujici se
pouze k rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které sam zalovany korigoval,
neshledal soud dtvodnymi.

Nelze ani konstatovat, jak tvrdi zalobce, ze zalovany rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné potvrdil co do odtvodnéni, kdyz z obsahu Zalobou napadeného
rozhodnuti je zfejmé, Ze zalovany jednani, které mélo spocivat v poruseni pfilohy ¢&. 5
vyhl. & 418/2012 Sb., tj. v nedostateCném nasyceni vody kyslikem, nedodrzeni standardt
pro hustotu obsadky ryb v nadrzich, nepovazoval za jednani, kterym by Zalobce naplnil
znaky skutkové podstaty spravniho deliktu.

Zalobce dale v podané zalobé namital, Ze prvostupriovy spravni organ opakované pficetl
k tizi zalobci, ze se neGcastnil Gstniho jednani, presto, ze k dotazu Zalobce opakované
tvrdil, ze Glast zalobce neni nutna. K této namitce lze s odkazem na to, co bylo uvedeno
/ Vv 4 o v 4 v 4 4 / 4 v \4 /.
vyse konstatovat, ze s oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany
jako odvolaci spravni organ konstatoval, ze skutenost, ze se osobné netcastnil Gstniho
M ’ 4 v /4 4 4 4 \4 M Vevy A . Vo 4 \4
jednani u prvostupriového spravniho organu nelze zalobci pricitat k tizi, je tedy zrejmé, ze
tuto skutecnost zalovany spravni organ, ktery rozhodoval o odvolani zalobce, nepovazoval
Ve VV N4 v / 4 4 4 Ve . 4 /. .
za pritézujici okolnost. Pokud tak prvostupriovy spravni organ ulinil, zalovany jako
odvolaci organ jeho pochybeni napravil. Jak jiz bylo vySe uvedeno, fizeni v této véci tvori
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jeden celek, proto nelze neprihlédnout ke skutecnosti, ze zalobou napadenym
rozhodnutim byly nékteré zavéry prvostupniového spravaiho organu korigovany.

Z vyse uvedenych duvodu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Protoze zadny z Gclastnikt fizeni na vyzvu soudu
v/ / v v/ Vs 4 M 4 4 4 v 4 4
nepozadal vyslovné o nafrizeni Gstniho jednani, ma se za to, ze souhlasi s rozhodnutim bez
narizeni ustniho jednani. Proto soud postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. a o
/v v v 7 /. 7y Ve
podané zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani natizoval.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., zalobce nemél ve

v 7/ v /4 4 /4 v/ 4 v/ v/ ~ 4 4 4
véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi. Zalovanému spravnimu
organu naklady nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. fijna 2018

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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