C.j. 29A 146/2018-31

USNESENI{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D. a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: TIFA spol. s r. o.
sidlem Svabinského nabtezi 1630/85
Krométiz
zastoupeny ing. Ladislavem Fancem, dafiovym poradcem,
sidlem Bfeznicka 5565, 760 01 Zlin

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj
sidlem Ttida T. Bati 21
Zlin

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného spolivajicim v neprovedent
vyslechu svédkid navrzenych Zalobkyni v ramci probihajici datové kontroly na dani
z ptidané hodnoty za mésic srpen 2017, zahajené protokolem ¢&.j. 1850025/17/3304-60562-
712046 ze dne 16. 10. 2017

takto:
L Zaloba se odmiti.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fzent.
III.  Zalobci se z4étuKrajského souduvBrné vraci zaplaceny soudni poplatek

ve vys$i 2 000 K¢, a to ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.
Odtvodnéni:

L. Zaloba

Zalobou ze dne 4. 9. 2018 se zalobce domahal soudni ochrany pfed nezikonnym zisahem
zalovaného spocivajicim v neprovedeni vyslechu svédka navrzenych zalobkyni v ramci
probihajici dariové kontroly na dani z pfidané hodnoty za mésic srpen 2017, zahajené
protokolem ¢.j. 1850025/17/3304-60562-712046 ze dne 16. 10. 2017. Navrhoval, aby soud
postup zalovaného oznacil za nezakonny a ulozil mu vyslech svédkd provést v ramci



2 29 A 146/2018

mezinarodniho dozadani s tim, ze zalobce o tom bude uvédomen a pokud to bude mozné
dle legislativy ¢lenského statu, vyslechu se z(castni.

II. Podminky fizeni

Pred tim nez mohl pristoupit k posouzeni véci samé, zabyval se soud splnénim podminek
4 4 VeV \4 v 4 v v \4 v oV v Vo
fizeni, priemz dospél k zavéru, ze o zalobé nemuze vécné jednat.

V daném pripadé zalobce brojil tzv. zasahovou zalobou proti postupu spravce dané, ktery
v ramci zahajené dariové kontroly neprovedl, respektive nezajistil provedeni vyslecht
statutarnich zastupcu zahranicnich obchodnich partnert zalobce.

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.“), kazdy, kdo tvrdi,
\4 v/ 4 / ’ 4 / ’ 4
ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
(dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti
v . o . v v/ \4 oV \4

nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo zasazeno, muize se zalobou u soudu
domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Smyslem a
Ucelem tohoto zalobniho typu je poskytnout ochranu proti zasahtim vetejné moci, proti
nimz jina ochrana neni dana.

Zasadnim predpokladem vécného projednani zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem pritom je, ze se o takovy zasah vubec muze jednat. Skutecnost, ze zalobce néjaky
/. 4 / 4 Ve * VvV _V /4 v / 4 M 4 v M v
Gkon za nezdkonny zasah oznadil, jesté neznamena, zZe se o takovy zasah jedna a ze je treba
proti nému poskytnout soudni ochranu ve spravnim soudnictvi. K tomu, které ukony
mohou ¢ nemohou byt nezakonnym zasahem, existuje bohata judikatura Nejvyssiho
4 4 VeV \4 v 4 / /4 ceV
spravniho soudu, pfi¢emz obecné byl nezakonny zasah vymezen jiz v rozsudku ze dne 3. 6.
2004, ¢. j. 2 Afs 17/2003-54 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), podle néhoz ,spada pod pojem zasahu velké mnozstvi faktickych cinnosti
spravnich organu, ke kterym jsou riznymi zakony opravnény. Jde o tkony neformalni,
pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napf. faktické pokyny (typicky v
dopravé), bezprosttedni zasahy (pfi ohrozeni, pfi demonstraci, pfikazy ke zjednani
) eV 7 7 / v , ’ . Ve Vv
napravy), zajistovaci tkony atd. Jedna se tedy obecné o tkony, které nejsou ¢inény formou
rozhodnuti, ale pfesto jsou zavazné pro osoby, viéi nimz sméfuji. Tyto osoby jsou
povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké ¢innosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét,
a to na zakladé jak pisemného, tak i faktického (dstniho ¢i jinak vyjadreného) pokynu ¢i
v/ « /4 4 4 4 M 4 V/V / 4 M vVv/

prikazu.“ Tento pravni nazor byl akceptovan i v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS.

Tvrzeny nezakonny zasah dle § 82 s. f. s. musi byt zpusobily zasahnout sféru prav a
i 7 M v v / Vv o 4 v 4 i /- 4 v /

povinnosti jednotlivce. V predmétné véci spravce dané v ramci zahajené danoveé kontroly
neprovedl, respektive nezajistil provedeni vyslecht statutarnich zastupct zahraniénich
obchodnich partnert zalobce. Jednalo se tedy o postup spravce dané v ramci prubéhu
spravniho fizeni smérujictho k vydani rozhodnuti. Otazku, zda tento postup mél nebo byl

o *1./ 4 Ve / 4 4 4 v . 4 4 /
zpusobily mit néjaky dopad do pravni sféry zalobce a zda se jedna o postup nezakonny,
bude mozno posoudit az po vydani prislusného rozhodnuti, v rameci prezkumu tohoto
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rozhodnuti. Soud je tedy toho nazoru, ze v predmétné véci pojmové nejde o nezakonny
zasah ve smyslu §82s. 1. s.

Z uvedenych divoda soud Zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro nedostatek
podminek fizeni (neexistence nezakonného zasahu).

I kdyby vSak tato dvaha byla nespravni, musel by soud zalobu odmitnout pro
neptipustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. t. s. Podle posledné zminéného
ustanoveni je totiz zasahova zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
.. 4 . 4 4 . v 4 v/ v 4 4 . v v 4 v
jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze
zasah byl nezakonny. Toto ustanoveni je mimo jiné odrazem subsidiarni povahy zasahové
4 O Ve ¢ / v o 4 v M vVv/ 4 4
zaloby vudi jinym prostredkum ochrany prav (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs 144/2015-30.)V takovém pripadé se vSak Gclastnik
v/ 4 oV ’ 4 . ’ v/ ’ 4 v .
fizeni muze domahat ochrany v ramci soudniho fizeni o opravném prostredku proti
’ 4 Vv ’ ’ 4 \4 ’
vydanému rozhodnuti. Pro uplatnéni zasahové zaloby zde tedy neni prostoru.
V predmétné véci bude mit zalobce moznost domahat se ochrana pred nezakonnosti
postupu spravce dané cestou prezkumu rozhodnuti vydaného v danovém fizeni.
Z uvedeného duvodu je tedy nyni podana zasahova zaloba rovnéz neptipustna dle § 85
s. f. s. a je dan dtvod pro odmitnuti dle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

III. Nklady fizeni

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz zadny z Glastnikt
’ 4 4 4 o V/ 7 . Vv v 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobci se opira o § 10 odst. 3 in fine
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Poudleni: Proti tomuto usneseni lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v % , Ve e , . . . v ,
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 27. zati 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu
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