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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudct JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

navrhovatele: XXXXX
za Gcasti: 1) Urad méstské ¢asti Praha 5, sidlem Praha 5, Namésti 14. fijna,
2) XXXXX

o navrhu podle zakona ¢. 491/2001 Sb.,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

[1] Navrhovatel svym navrhem napadl zplisob pfepoéitani hlast ve volebnim okrsku ¢.
5052, aniz by uvedl, ¢eho se domaha tak, aby takovy navrh byl vécné projednatelny.
K usneseni soudu ze dne 17. 10. 2018 sviyj navrh doplnil tak, Ze se domaha urceni
neplatnosti volby konkrétniho kandidata. Sva skutkova tvrzeni nijak oproti ptivodnimu
podanému navrhu podstatné nedoplnil a znovu je zopakoval. Uvadél, ze podle jeho nazoru
doslo v pfislusném volebnim okrsku k chybé pti scitani hlast, kdy nékolik volica
hlasovalo pro celou volebni stranu ¢. 7, v rozporu s touto skutecnosti je u kandidatd této
volebni strany ¢. 41 a 42 uveden pouze 1 hlas, u kandidata ¢. 43 je 0 hlast. Podle nazoru
navrhovatele pokud vice volicu zaskrtlo celou stranu, méli mit vSichni kandidati od 1. do
43. mista pficteno po jednom hlasu. Dale uvedl, ze v tomto okrsku je vyrazny rozdil mezi
poctem platnych hlasd, ktery je o 1621 mensi, nez maximalni mozny pocdet pro 368
odevzdanych obalek, a ze posledni kandidat ma podeztele malo hlast také u volebnich
stran ¢. 6,9 a 11.

[2] Utad Méstské &asti Praha 5 s navrhem nesouhlasil, 4dné chyby p#i séitini hlast
vtomto okrsku nezjistil, k cemuz soudu ptilozil hlasovaci listek pro volby do
zastupitelstva Méstské Casti Praha 5, zapisy o pribéhu a vysledku hlasovani vyhotovené
okrskovou volebni komisi a zapisem o vysledku voleb do zastupitelstva.

4 v .. \4 M o / Vev v v v/ v /
[3] xxxxx k navrhu uvedla, ze jej povazuje za nedavodny, pricemz vysla z prislusnych
4 4 4 4 i 4 v 4 4 v
zakonnych ustanoveni o volbach do zastupitelstev obci a moznosti soudniho prezkumu, a
/ v v 4 v \4 4 .o . . 7
vypoctem dospéla k zavéru, ze tento navrh by nijak nemohl ovlivnit vysledky voleb.
Nejprve poznamenala, ze pokud navrhovatel nesouhlasil spodtem hlasi u jinych
kandidatt, mél napadnout zvoleni kandidatt téch volebnich stran, u nichz namita chybny
prepocet hlast. Z vysledk podilu hlast je patrné, ze pripadny rozdil 1621 hlasa, jak
7.7 i M v 4 v/ v / M /.0 b
namita navrhovatel, by nemohl ovlivnit skute¢nost zvoleni prislusnych kandidatt, nebot

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



2 6 A 165/2018

tento pocet hlast je hluboce pod poctem hlast, které by mohli tyto kandidati ziskat
(volebni strana Starostové a nezavisli ziskala celkem 110836 hlast, kandidatka byla zvolena
jako $esta v potadi, ptipada na ni tak 18472,66 hlasd, volebni strana Ceska piratska strana a
SNK ziskala 204833 hlast a 11 mandatt, nasledujici mandat by byl 12. v poradi a ptislusny
podil na tento mandat by cinil 17204,50 hlast, volebni strana Obcanska demokraticka
strana ziskala 179766 hlast a 9 mandatt, desaty v poradi by ziskal 18138,70 hlast, volebni
strana TOP 09 ziskala 145160 hlast a 7 mandata, osmy mandat by tak pripadl na 18347,63
hlast, volebni strana ANO 2011 ziskala 131340 hlast a 7 mandatt, osmy mandat by tak
ptipadl na 16620,13 hlast, a volebni strana KDU-CSL a nezavisli ziskala 63297 hlast a 3
mandaty, ¢tvrty by musel ziskat 16229,5 hlast). Jina volebni strana se do zastupitelstva
nedostala, potencialné nezapoctenych 1621 hlasi tak tuto skuteénost nemuze nijak
ovlivnit. Navrh povazuje za nedivodny, sikandzni vici své osobé, kdyz zjevné pocet hlasa
namitanych navrhovatelem by na jejim zvoleni nemohl nic zménit, ackoliv by bylo
logictéjst, aby navrhovatel napadl volbu kandidata u volebni strany ¢. 7, za niz kandidoval,
a posledniho ze zvolenych kandidata na 3. misté.

[4] Z predlozeného hlasovaciho listku pro volby do zastupitelstva méstskych dasti, a to
konkrétné zastupitelstva méstské Casti Praha 5, soud zjistil, ze se volilo 43 ¢lenu. Na
hlasovacim listku jsou uvedeny tyto volebni strany stémito Cisly a celkovym poctem
kandidati - ¢islo 1 - Svoboda a pfima demokracie - Tomio Okamura (SPD) - 43
kandidatd; &slo 2 - Ceska strana socialné demokratickd - 43 kandidatt; &slo 3 - ZIVA
PRAHA 5 a SPOLECNOST PRO OCHRANU PROKOPSKEHO A DALEJSKEHO
UDOLI - 43 kandidatd; &slo 4 - Strana zelenych - 43 kandidat®; &slo 5 - Spole¢nost proti
developerské vystavbé v Prokopském tdoli - 43 kandidatd; &slo 6 - Ceska piratska strana a
SdruZeni nezavislych oblanti Prahy 5 - 43 kandidatd; &slo 7 - KDU-CSL a nezéavisli - 43
kandidati; ¢islo 8 — Petr Mach - Svobodni v Praze 5 — 43 kandidatg; ¢islo 9 — Starostové a
nezavisli - 43 kandidatd; &slo 10 - STAROSTOVE PRO PRAHU s podporou ODA-
Krasné meésto Praha 5 - 43 kandidati; ¢islo 11 - Obcanska demokraticka strana — 43
kandidtd; &slo 12 - Komunisticka strana Cech a Moravy - 43 kandidatg; ¢islo 13 - ANO
2011 - 43 kandidatg; cislo 14 - TOP 09 - 43 kandidata.

[5] Ze zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva obce do zastupitelstva méstské casti
Praha 5 soud zjistil, ze zde bylo 81 volebnich okrsku, tentyz pocet okrsku predal vysledek
hlasovani, je zde 1 volebni obvod, celkovy podet osob zapsanych ve vypisech ze seznamu
volict a jejich dodatkds je 59114, celkovy pocet volicd, kterym byly vydany Gfedni obalky
je 26733, celkovy pocet odevzdanych trednich obalek byl 26728. Do zastupitelstva byly
zvoleny osoby z téchto volebnich stran - strana ¢. 6 - 11 kandidatd, kandidat s nejniz$im
pocet hlast 4916; strana ¢. 7 - 3 kandidati, kandidat s nejniz$im poctem hlast 1844; strana
¢ 9 - 6 kandidatt, kandidat s nejniz$im podtem hlast 2862; strana ¢. 11 - 9 kandidatd,
kandidat s nejnizsim poctem hlast 4256; strana ¢. 13 - 7 kandidatd, kandidat s nejniz$im
poctem hlast 3087; strana ¢. 14 - 7 kandidatd, kandidat s nejnizsim poctem hlasa 3535.

[6] Ze zapisu o vysledku hlasovani v okrsku ¢. 5052 soud zjistil, ze celkovy poclet osob
zapsanych do vypisu ze seznamu voli¢i a jeho dodatku byl 677, pocet volict, jimz byly
vydany turedni obalky, byl 368, podet odevzdanych dfednich obalek byl 368, pocet
platnych hlast ve volebnim okrsku byl 14203, pocet volebnich stran dle hlasovaciho listku
14, pocet volebnich stran, které ve volebnim okrsku ziskaly alesponi jeden platny hlas 14,
kontrolni ¢islo 2 Cinilo 15646. Strana &. 1 ziskala 420 hlast, posledni kandidat 43, strana ¢. 2
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34 hlasu, posledni kandidat 8, strana 3 157 hlast, posledni kandidat 37, strana ¢. 4 - 901
hlast, posledni kandidat 43, strana ¢. 5 - 138 hlast, posledni kandidat 43, strana ¢. 6 - 3045
hlast, posledni kandidat 43, strana ¢. 7 - 1742 hlast, posledni kandidat 42, strana ¢. 8 - 704
hlast, posledni kandidat 43, strana ¢. 9 - 1318 hlast, posledni kandidat 42, strana ¢. 10 - 16
hlast, posledni kandidat 9, strana ¢. 11 - 2491 hlast, posledni kandidat 43, strana ¢. 12 - 55
hlast, posledni kandidat 24, strana ¢. 13 - 1497 hlast, posledni kandidat 42, strana ¢. 14 -
1685 hlasu, posledni kandidat 43. Soudu byl predlozen original zapisu o prabéhu a
vysledku hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 5052 s vlastnoru¢nimi podpisy ¢lena volebni
komise s pravem hlasovat a zapisovatelem, zapis byl vyhotoven dne 6. 10. 2018 v 22:42
hodin, pfedin byl Ceskému statistickému Gfadu dne 6. Hjna 2018 v 23:29:14 hodin, coz
potvrdil svym podpisem povéfeny zaméstnanec Ceského statistického ti¥adu a vyhotovil o
tom protokol o bezchybném prevzeti vysledkt hlasovani ve volebnim okrsku.

[7] Podle ust. § 34 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale také jen ,zdkon o volbich®): (1) Po obdrzeni hlasovacich listki a
uredni obdlky vstoupi volic do prostoru urceného k sipravé hlasovacich listki (§ 31 odst. 3). (2)
Voli¢ miize volit nejvyse tolik kandidati, kolik cleni zastupitelstva obce md byt zvoleno. (3)
Voli¢ miize na blasovacim listku oznacit v ramecku pred jménem kandiddta kriZkem toho
kandiddta, pro kterého hlasuje, a to v kterémkoliv ze sloupci, v nichZ jsou uvedeni kandidati
jednotlivych volebnich stran. (4) Volic miize na hlasovacim listku oznacit k¥izkem ve Crverecku
v zdblavi sloupce s kandiddty volebni strany nejvyse jednu volebni stranu. Zarover miiZe
oznacit v ramecku pred jménem kandiddta kiizkem dalsi kandidaty, pro které hlasuje, a to v
libovolnych samostatnych sloupcich, ve kterych jsou uwvedeny ostatni volebni strany. Takto voli
predné jednotlivé oznacené kandidaty, ddle tolik kandidatii oznacené volebni strany, kolik éini
rozdil poctu clenii zastupitelstva, kter? maji byt zvolenti, a oznacenych jednotlivych kandidati, a
to v poradi, v némZ jsou kandidati oznacené volebni strany wvedeni v jejim sloupci. (5) Po
sipravé blasovaciho listku podle odstavcit 3 a 4 jej volic vloZi do siredni obalky, kterou obdrzel od
okrskové volebni komise. V vizemné clenénych statutarnich méstech a v hlavnim mésté Praze
voli¢ vloZi hlasovact listek pro volby do zastupitelstva sizemné lenéného statutirniho mésta
nebo do Zastupitelstva hlavnibo mésta Praby a hlasovaci listek pro wvolby do zastupitelstva
méstského obvodu nebo méstské Casti do jedné wnredni obdlky. (6) Volic po opusténi prostoru
urceného pro vpravu blasovacich listkii vioZi uredni obalku pred okrskovou volebni komisi do
volebni schranky. Volici, ktery se neodebral do tohoto prostoru, komise hlasovani nenmozni. .

[8] Podle ust. § 41 zakona o volbach: ,,(1) Neplatny je hlasovaci listek, ktery neni na
predepsaném tiskopise. (2) Hlas volice je neplatny, a) jestlize neoznacil na blasovacim listku ani
volebni stranu, ani Zadného kandidata, b) 0oznalil-li na hlasovacim listku kiizkem ve ctverecku
v zdhlavi sloupce volebni strany vice nez jednu volebni stranu, c) oznacil-li na blasovacim listku
k¥izkem v ramecku pred jménem kandiddta vice kandiditi, neZ md byt voleno cleni
zastupitelstva obce, bez obledu na to, Ze kandidit se kandidatury vzdal nebo byla jeho
kandidatura odvolana, d) jestlize hlasovaci listek nebyl vloZen do siredni obdlky, e) jestliZe je
hlasovact listek pretrZen, [) je-li v siredni obdlce nékolik hlasovacich listkii do téhoz zastupitelstva
obce. (3) Je-li na hlasovacim listku oznacena volebni strana krizkem wve ctverecku v zahlavi
jejiho sloupce a soucasné jsou oznaceni kandidati této volebni strany kvizkem v ramecku pred
svym jménem, k oznaceni kandiddti se nepriblizi. (4) Poskozeni nebo preloZeni hlasovacibo
listku nemd vliv na jeho platnost, pokud jsou z ného patrné potrebné idaje. K jinym nez
zdkonem stanovenym upravam hlasovaciho listku se nep?ihlizi. (5) Platnost hlasovaciho listku
potordi s konecnou platnosti okrskovd volebni komise.*.
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[9] Podle ust. § 42 zakona o volbach: (1) Okrskovd volebni komise vyhotovi ve dvojim
stejnopise zapis o pritbéhu a vysledku hlasovini. Zapis podepisi clenové okrskové volebni komise;
jestlize néktery z clenii této komise podpis odepre, uvedou se diivody v samostatné priloze k
zapisu. (2) V zapise okrskové volebni komise o hlasovdni ve volebnim okrsku se uvede a) doba
poCitku a ukoncent hlasovint, popripadé jeho odrocent, preruseni nebo prodlouzZeni s uvedenim
diivodi, b) celkovy pocet osob ve volebnim okrsku zapsanych do vypisu ze seznamu, c) pocet
volicu, kterym byly vydany iredni obdlky, d) pocet odevzdanych iivednich obilek, e) pocet
platnych blasii odevzdanych pro kaZdou volebni stranu, f) pocet platnych blasi odevzdanych pro
jednotlivé kandidaty, g) strucny obsah oznameni a stiznosti, které byly podany okrskové volebni
komisi, usnesent, kterd komise prijala, a jejich strucné zduvodnéni. (3) K uvedeni sidaji podle
odstavce 2 pism. e) a f) vyuZije komise potvebny pocet nepouzitych hlasovacich listkdi, které po
ukonceni hlasovini pro tento scel vyslovné oznacil predseda okrskové volebni komise za
pritomnosti clenii okrskové wvolebni komise. (4) VyuZije-li okrskovd wvolebni komise pro
vyhotoveni zdapisu o pribébu a vysledku hlasovini, popripadé i pro wvyhotoveni idaji na
technickém nosici pocitad, vyuzije programové vybaveni dodané Ceskym statistickym it¥adem. "

[10] Podle ust. § 45 zakona o volbach: (1) Cesky statisticky it¥ad ze zipisii o priibéhu a
vysledku hlasovani predanych podle § 43 okrskovymi volebnimi komisemi zjisti, kolik hlasi
bylo odevzdano pro kazdého kandiddta na kandidatni listiné a kolik pro kaZdou kandidatni
listinu. Dale zjisti celkovy pocet platnych blasii pro vsechny kandidatni listiny a kterd z
kandiddtnich listin ziskala méné nez 5 % z celkového poctu platnych hlasii podéleného volenym
poctem clenii zastupitelstva a vyndsobeného poctem jejich kandiddti, nejvyse vsak wvolenym
poctem Clenii zastupitelstva; k takovymto kandidatnim listindm a blasim pro né odevzdanym
se pri dalsim zjistovini vysledkii voleb a pridélovini manddti jiz nepfiblizi. Zjisti-li Cesky
statisticky virad, Ze do dalsiho zjistovani vysledki voleb nepostupuji alespori 2 kandidatni listiny,
snizuje se branice 5 % postupné vzdy o 1 % aZ do splnéni uvedené podminky. Dale zjisti, zda
bude takto obsazena alespori nadpolovicni vétsina mandatii, popripadé celkovy pocet pridélenych
mandatii bude v ramci celé obce vétsi neZ 5. Nebude-li uvedend podminka splnéna, snizuje dale
procentni hranici postupné vzdy o dalsi procento az do splnéni i této drubé podminky. Byla-li
pro volby do prislusného zastupitelstva podina 1 kandiddini listina, k hranici 5 % se nepribliZi.
Poté déli celkovy pocer platnych blasu, ktery obdrZela postupujici kandidatni listina, postupné
Csly 1, 2, 3 a dale vZdy cislem o jedno vyssim tak, aby pocet délicich operaci odpovidal poctu
kandidati, kteri jsou na kandiddini listiné. (2) Podily vypoclitané zpisobem wuvedenym v
odstavei 1 sevadi Cesky statisticky #i¥ad podle jejich velikosti a2 do poctu mandits, které maji
byt pri volbdach do zastupitelstva obce pridéleny. Za kaZdy podil obsaZeny v této pocetni vadé
ziskd kandidatni listina jeden mandat. V pripadé rovnosti podilu je rozhodujici celkovy pocet
blasi, ktery ziskala kandiddtni listina, a je-li i tento stejny, rozhodne los. (3) Cesky statisticky
urad prikdze mandaty pridélené kandidatni listiné na ni wvedenym kandidatim podle poradi, v
jakém jsou uvedeni na kandiddini listiné, pokud nedojde ke zméné poradi podle odstavce 4. (4)
Cesky statisticky iivad vydéli celkovy pocet hlasii odevzdamjch pro volebni stranu poctem
kandidatii této volebni strany. Ma-li néktery z kandidatii nejméné o 10 % vice hlasi, nez je takto
stanoveny prumér vyjadreny celym Cislem bez zaokroubleni, postupuje v kandiddatni listiné na
proni misto. Je-li takovych kandiddti vice, urci se jejich poradi podle poctu blasi, které byly pro
né odevzdiny; v pripadé rovnosti hlasii mezi postupujicimi kandiddty je rozhodujici privodni
poradi kandidatii na kandidatni listiné. (5) Kandidati, kter{ neobdrzeli mandat, se stavaji
nahradniky v poradi stanoveném podle odstavcii 3 a 4. V pripadé rovnosti blasi je rozhodujici
poradi kandidata na kandidatni listiné. Neziska-li kandiddtni listina Zddny mandat, kandidati
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na ni woedent se nabradniky nestavaji. (6) Jestlize byly vytvoteny volebni obvody, provede Cesky

sV,

statisticky #rad sikony uvedené v odstavcich 1 az 5 pro kaZdy volebni obvod zvlast.*.

[11] Podle ust. § 60 zakona o volbach: ,,(1) Podanim ndvrbu na neplatnost hlasovani, na
neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se miize domahat ochrany u soudu kazdi
osoba zapsand do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl clen zastupitelstva obce volen, jakoZ i
kazda wvolebni strana, jejiz kandiddatni listina byla zaregistrovina pro wvolby do tohoto
zastupitelstva, (ddle jen "navrhovatel"). Navrh je treba podat nejpozdéji 10 dnii po vyhlaseni
vysledki voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi. (2) Navrh na neplatnost hlasovani
miize podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zikona zpiisobem,
ktery brubé ovlivnil vysledky hlasovini. (3) Navrh na neplatnost voleb miiZe podat navrhovatel,
mad-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zikona zpiisobem, ktery brubé ovlivnil vysledky
voleb. (4) Navrh na neplatnost volby kandidata miiZe podat navrbovatel, ma-li zato, Ze byla

porusena ustanoveni tohoto zikona zpisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto
kandiddta.

[12] Podany navrh svymi duvody nemuze naplnit zakonny diavod pro mozné
rozhodnuti soudu, tedy skutecnost, ze byla poruseni ustanoveni zakona o volbach
zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata (srov. ust. § 60 odst. 4
zakona o volbach). Pocet hlasa, které navrhovatel uvadi, je v prislusném volebnim okrsku,
kde volilo celkem 368 voli¢t do zastupitelstva méstské Casti, kde se voli pomérné velky
pocet zastupitelt (celkem 43) sohledem na znaénou rozlohu této meéstské casti, podle
nazoru soudu naprosto marginalni, aby vysledky voleb mohl jakymkoliv relevantnim
zpusobem ovlivnit (srovnej pocet hlast pro jednotlivé zvolené kandidaty, které soud uvadi
shora, s poctem hlast, které navrhovatel povazuje za neplatné, ackoliv tomu tak podle
nazoru soudu neni, jak uvadi v dal$i casti odtvodnéni). Navrhovatel napriklad napada
skutecnost, ze celkovy pocet platnych hlast je o 1621 hlasi mensi, nez mozny pocet
platnych hlasa, coz vsak pfi celkovém mozném poctu hlasi vtomto okrsku 15824 je
veli¢ina, ktera s ohledem i na ostatni volebni okrsky a poc¢tu hlasu pro jednotlivé kandidaty
v celém volebnim obvodu (pocéty hlast pro jednotlivée kandidaty jsou mnohem vyssi, jak
vyplyva z vysledkt za vsechny volebni okrsky, které soud konkrétné konstatoval shora),
zanedbatelna. K tomuto vysledku je nutné uvést, ze jej soud za nijak vyjimecny
nepovazuje, kdyz pri volbach nemusi kazdy voli¢ volit plny pocet clent zastupitelstva
(¢imz je pomérné dobfte vysvétlitelné, pro¢ celkovy pocet platnych hlast neodpovida poctu
odevzdanych Gtednich obalek a jejich vynasobeni poctem volenych Clent zastupitelstva),
¢imz se pochopitelné musi snizit pocet odevzdanych platnych hlast o tyto nevycerpané
hlasy. Dale je nutné uvést, ze toto Cislo, které predstavuje zhruba deset procent hlasi pro
vSechny kandidaty, je pravé vysvétlitelné tim, ze néktefi volici nevolili plny pocet ¢lent
zastupitelstva, coz zakon o volbach umoznuje.

[13] Ani dal$i namitku, ktera mifi na pocet hlasi u jednotlivych kandidatd, soud
nepovazuje za divodnou. Pfi volbach do zastupitelstev obci muze voli¢ volit jak volebni
stranu, tak i jednotlivé kandidaty, ptricemz jsou to v podstaté jediné volby, kde muze tyto
zptsoby kombinovat (srov. ust. § 34 odst. 4 zakona o volbach). Timto postupem je pak
pochopitelné, ze pokud voli¢ voli jak volebni stranu, tak voli plny pocet kandidatt, kteti
mohou byt do zastupitelstva zvoleni, tak ovSem jesté dalsi kandidaty z jinych volebnich
stran, tak pravé volba téchto jinych kandidatd se odrazi ve volebnim vysledku jim
oznacené volebni strany, kdy je nutno odecist takto volené kandidaty ostatnich volebnich
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stran od kandidatt volebni strany, kterou voli¢ volil jako volebni stranu (ust. § 34 odst. 4,
ust. § 45 zakona o volbach). Tento volebni vysledek tak je vysvétlitelny zptisobem volby
do zastupitelstev a soud v ném zadnou indicii, ktera by mohla divodné svédcit o nespravny
zpusob vypoctu hlast u jednotlivych kandidatd, nevidi.

[14] Obhledné secteni jednotlivych hlast pak soud musi odkazat na judikaturu spravnich
soudu, ktera se tyka tzv. prepocteni hlasu z hlasovacich listka. Soud v pravnim nazoru
odkazuje na usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 44 A 105/2010 - 58
(dostupné na www.nssoud.cz), kde soud dospél k tomuto zavéru: ,S obledem na zavéry
Ustavniho soudu vyjddrené v nalezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04, & 140/2005 Sb.,
plati i pro hodnoceni prace okrskovych volebnich komisi, které jsou vazany slibem, vyvratitelna
domnénka, Ze wvolebni vysledek odpovida wvili wvolii, pricemZ je povinnosti a soucasné
opravnénim tobo, kdo volebni pochybeni namita, predloZit ditkazy k jejimu vyvrdceni. Jak
ovsem uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 28. 11. 2006, Vol 82/2006, striktni
poZadavek na predloZeni relevantnich ditkaznich prostiedki navrbovatelem by mobl byt pri
prezkumu voleb prekdzkou pristupu k soudu, a to zvldsté v pripadé jednotlivych obcani, kteri
nejsou vicastni scitani hlasii volebnimi komisemi. Aby vsak soud sam pristoupil k prepoctu hlasi
& prezkoumdvini spravnosti jejich posouzeni pouze na zikladé ditkazné nepodloZené volebni
stiznosti, musela by jej k tomu v daném pripadé primér zvldasté vyznamnd indicie, kterd by byla
zpuisobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb.“ Nejvyssi spravni soud v
citovaném usnesent jesté uvedl, Ze ,,funkce soudu v ramci soudnibho prezkumu voleb nemiize byt
vykldddna tak siroce, Ze v konecném diisledku by jeho prace méla nabrazovat ¢ jaksi doplriovat
Cinnost volebnich organi, dokonce aZ wve smyslu prepocitavini vsech hlasovacich listki na
zakladé poubé spekulationé formulované namitky“. Krajsky soud proto posuzoval, zda
navrhovatel soudu predloZil dostatecné dikazy, resp. zda tu jsou takové indicie, z nichZ by
plynuly pochybnosti o spravnosti vyblaseného vysledku voleb. (...)

[15] Dilct chyby pri scitani blasii pritom jisté nelze vyloucit, nicméné cely proces hlasovani a
sCitani blasi je s obledem na pocet clenii okrskové volebni komise, jejichz sikolem je navzdjem se
kontrolovat, a na zpisob jejich delegovini, kdy kaZda z volebnich stran md mozZnost delegovat
svého zdstupce, nastaven tak, aby nebezpeci pochybeni bylo minimalizovano. Pokud je i presto
sCitani blasi provddéno tak, Ze to zavddavd ditvod domnivat se, Ze neni provddéno spravné, md
kazdy clen okrskové volebni komise, ktery by mél pochybnosti o korektnosti scitani, moznost
vznést proti tomu vybrady napr. formou odepreni podpisu zdipisu o pribéhu a vysledku
hlasovini ve smyslu § 42 odst. 1 zakona ¢ 491/2001 Sb. Tento krok by posléze mobl byt
zdkladem pro prosetvent postupu okrskové volebni komise. JestliZe se ale nic takového v zapisech
o pritbéhu a vysledku blasovani neobjevilo ani v jednom okrsku, neni divod, aby soud pristoupil
k prezkoumavani volebnich vysledksi.

[16] Tyto swvaby proto soud uzavird tak, Ze z jedné chyby okrskové volebni komise nelze
automaticky dovozovat chyby dalst, a to dokonce u jinych okrskovych volebnich komisi. Takové
nicim nepodloZené vivaby nemobou byt divodem k prepocitavani hlasi.

[17] Prdvé uvedeny zivér je treba ucinit i ve vztabu k drubé namitce. Navrbovatel tu
formuluje predpoklad, Ze jelikoZ se na rozdil od ostatnich okrskii v okrsku ¢ 10 vyznamné lisi
vysledky, je diivodné se domnivat, Ze za tim stoji nespravné secteni odevzdanych blasi volebnich
stran ¢. 4 a ¢ 9. Tuto vvabu navrhovatel nicim nedokladd, ani napy. newvadi Zidné Ciselné
vdaje. Za takové situace stale plati v vvodu vyslovend premisa, Ze plati vyvratitelnd domnénka,
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Ze wvolebni wysledek odpovida wvili volici, pokud neni predloZen ditkaz tuto domnénku
vyvracejici nebo tu alespori neni vyznamnd indicie, na jejiz divodnost by bylo mozné usuzovat.
V dané véci nejenze nebyl soudu predloZen relevantni ditkaz & indicie podporujici tvrzeni
navrhovatele, ale naopak se pro pripadnou odlisnost volebniho vysledku nabizi zcela logické
vysvétlent. Jak totiZ plyne z vyjadreni zvolenych zastupiteld, ve volebnim okrsku bydli{ nékolik
kandidatii volebni strany ¢ 4 (SNK) a volebni strany ¢ 9, kterd tu mezi obéany maji velmi
dobrou povést. Netteba pritom pripominat, Ze zvldsté komunalni volby se vyznaluji zvysenou
informovanosti volicii o jednotlivych kandidatech. Pro rozhodovini wvolici a pro jejich
ndslednon volbu je v téchto volbich nejpodstatnéisi predevsim bezprostiedni a kaZdodenni
zkusenost s konkrétmimi kandidaty, a nikoli jiZ rolik politicky program jejich volebnich stran.
Proto tim, Ze ve volebnim okrsku & 10 bydli a je vereiné éinnych nékolik kandidatii zminénych
volebnich stran, je dobre vysvétlitelny vyssi volebni zisk pro volebni stramy, za které tito

kandidati kandiduji. .

[18] Takovy pripad podle nazoru soudu je i v této véci - pti scitani hlasu z hlasovacich
listk je nutné zejména vychazet z vysledku, k nimz dospéla prislusna volebni komise, kam
maji prislusné volebni strany pravo vysilat své zastupce, aby se navzajem kontrolovali.
V tomto souzeném pripadé byl zapis vyhotoven, podepsan vSemi {leny komise a jako
bezchybny prevzat Ceskym statistickym Gfadem, ktery na jeho zakladé provedl p¥isluiny
prepocet hlasi ze vsech okrski a stanovil vysledky voleb do zastupitelstva obce.
Navrhovatel neuvedl zadnou skutecnost, ktera by tento zavér mohla davodné zpochybnit,
nebot jim uvadéné skutecnosti jsou vysvétlitelné systémem a zpusobem voleb do
zastupitelstev obci. Soud proto vychazel pti svych zjisténich z vysledkd, k nimz dospéla
ptislusna volebni komise, a ktery odpovida podepsanému zapisu i prevzeti vysledku
Ceskym statistickym t¥adem.

[19] Zavérem soud uvadi, ze mu neprislusi ,prepocitavini hlasi a uvedeni volebnich
vysledkii v okrsku ¢ 5052 do souladu se skutecné odevzdanymi blasy, coz zvyraznil
navrhovatel v doplnéni svého podani ze dne 18. fijna 2018, a coz je presna citace jeho
puvodné podaného navrhu. Pravé proto jej soud vyzyval, aby svij navrh upravil tak, aby
bylo patrné, o ¢em ma soud rozhodovat - zakon o volbach timto zptsobem navrhovany
navrh vyroku rozhodnuti soudu nezna a soud tak nema pouze takto vymezeny navrh
moznost vécné projednavat. Nicméné, jak bylo shora uvedeno, s ohledem na popsané
zjisténé skutecnosti soud nema za to, ze by vysledky v pfislu$ném volebnim okrsku mohly
mit za nasledek hrubé ovlivnéni vysledki voleb pro ptislusného kandidata (ust. § 60 odst. 4
zakona o volbach), proto podany navrh zamitl.

[20] Obhledné nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 93 odst. 4 s.f.s., podle néhoz
na nahradu nakladt fizeni nema zadny z Gcéastnikd pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasaéni stiznost pripustna (ust. § 104 odst. 1 s.f.s.).

Praha dne 1. listopadu 2018
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JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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