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USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedticha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

navrhovatele: Pro Prahu, politické hnuti,

se sidlem Panska 891/5, 110 00 Praha 1
proti odpureci: Utad méstské &Asti Praha 10

se sidlem VrSovicka 68, Praha 10

o navrhu na neplatnost hlasovani v okrscich 10008, 10053 a 10095 pro volby do
Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10, konané ve dnech 5. a 6. fijna 2018

takto:

L Navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani v okrscich 10008, 10053 a 10095 pro
volby do Zastupitelstva méstské Casti Praha 10, konaného ve dnech 5. a 6. fijna 2018

se odmita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Navrhovatel se navrhem, podanym dne 19. 10. 2018 domahal vysloveni neplatnosti
hlasovani pro volby do Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10, které se konaly ve dnech 5. a
6. fijna 2018. Uvedl, ze podal kandidatni listinu pro volby do Zastupitelstva této méstské
dasti pod nazvem ,Starostové pro Prahu - Zelena pro desitku“. Navrhovatel se domniva, ze
v okrsku 10008 byly $patné secteny hlasy zptisobem, ktery je v rozporu se zakonem. Podle
jeho nazoru nebyly zapoclteny vSechny platné odevzdané hlasy pro kandidatni listinu
navrhovatele, pripadné byly tyto hlasy pripoéitany jinym kandidatnim listinam. Poukazal
na rozdil v po¢tu maximalné moznych hlasi a poltu platnych hlast se zdiraznénim, ze
kandidat na 45. misté kandidatni listiny navrhovatele neziskal vibec zadny hlas. Situaci,
kdy vSichni voliéi, ktefi odevzdali platné hlasy pro kandidaty navrhovatele, by zcela
shodné nedali hlas kandidatovi, umisténému na 45. misté kandidatni listiny navrhovatele,
povazuje za statisticky vyloucenou. Obdobné namital i ve vztahu k okrsku 10053, kde
kandidat umistény na 43. misté kandidatni listiny navrhovatele ziskal pouze tfi hlasy,
pritom kandidati na 42. a 44. - 45. misté kandidatni listiny navrhovatele ziskali hlasy
v rozmezi 31 az 43 hlasi. Obdobna situace nastala v okrsku 10095, kde kandidati umisténi
na 44. a 45. misté kandidatni listiny navrhovatele neobdrzeli zadny hlas. Soucasné poukazal

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



2 11 A 226/2018

na to, ze u okrsku 10008 obdobna situace nastala v pripadé dalsich dvou kandidatnich
listin.

Postup soudu pri projednavani volebnich véci je upraven v ustanovenich § 88 az § 90
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. t. s.).

Soud se v prvé radé zabyval otazkou, zda zalobce ma aktivni legitimaci k podani navrhu na

neplatnost hlasovani k této véci a po posouzeni této otazky dospél k zavéru, ze tomu tak
4

neni.

Podle § 90 odst. 1 s. . s. za podminek stanovenych zvldstnimi zikony, miize se obcan,
politickd strana (poznamka soudu -za politickou stranu je nutno ve smyslu legislativni
zkratky uvedené v § 89 odst. 2 s. f. s. povazovat nejen politickou stranu, ale také politické
hnuti nebo jejich koalice) nebo nezavisly kandidar anebo sdruzeni nezivislych kandidati a
sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislhjch kandidati navrbem domdhbat
rozhodnutim soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovini anebo neplatnosti volby

kandidata.

Z uvedeného ustanoveni je zfejmeé, ze upravuje navrhovou aktivni legitimaci ve volebnich
vécech obecné, vztahuje se tedy nejen na volby do zastupitelstev obci, ale téz na volby do
zastupitelstev kraju ¢i obou komor Parlamentu Ceské republiky. O tom svédci 1 Gvodni
dast ustanoveni § 90 odst. 1 s. 1. s., kde je vyslovné uvedeno: ,Za podminek stanovenych
zvlastnimi zdakony...“. To znamena, ze pfi posuzovani navrhove aktivni legitimace je nutno

v 4 M 4 v 4 v v v o 4
vzdy vychazet nejen z ustanoveni § 90 odst. 1 s. t. s., nybrz soucasné je nutno vychazet
z podminek, které jsou pro navrhovou aktivni legitimaci stanoveny zvlastnim zakonem.

Pro volby do zastupitelstva obct je zvlastnim zakonem zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakonu ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o volbach®).

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 zakona o volbach se podinim navrbu na neplatnost voleb,
neplatnost hlasovani nebo na neplatnost volby kandiddta, miize domahat ochrany u soudu
kazdd osoba, kterd je zapsina do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl clen zastupitelstva volen,
jakoZ i kazda wvolebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovina pro volby do tohoto
zastupitelstva.

Co se rozumi volebni stranou, je upraveno v ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o volbach,
podle néhoz wvolebni stranou podle tohoto zakona mohou byt registrované politické strany a
politicka hnuti, jejichz nebyla pozastavena a jejich koalice, nezdvisli kandidati, sdruZeni
nezavislych kandidatii nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych
kandiddti.

Z ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o volbach vyplyva, ze volebni stranou mohou byt zde
uvedené subjekty pouze tehdy, byly-li registrovany, resp. byla-li registrovana jejich
kandidatni listina. Tento zavér koresponduje i vyslovnému znéni § 60 odst. 1 zakona o
volbach, ktery aktivni legitimaci ptiznava subjektim, jejichz .. kandiditni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva“

Ze vzajemné souvislosti ustanoveni § 90 odst. 1s. t. s, § 60 odst. 1 zdkona o volbach a § 20
odst. 1 zdkona o volbach pak vyplyva, ze navrhovou aktivni legitimaci ve véci navrhu na
vysloveni neplatnosti voleb ¢i neplatnosti hlasovani pro volby do zastupitelstev obci ma

e politicka strana (politické hnuti), jestlize pro tyto volby podala kandidatni listinu
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o koalice politickych stran (politickych hnuti), jestlize pro tyto volby podala
kandidatni listinu

e nezavisly kandida, jestlize pro tyto volby podal kandidatni listinu

o sdruzeni nezavislych kandidatd, jestlize pro tyto volby podalo kandidatni listinu

o sdruzeni politickych stran (politickych hnuti) a nezavislych kandidatt jestlize pro
tyto volby podalo kandidatni listinu

Takovym subjektem vsak navrhovatel neni. Navrhovatel sam v podaném navrhu uvedl, ze
podal kandidatni listinu pro volby do zastupitelstva pod nazvem ,Starostové pro Prahu -
Zelen4 pro desitku®. Soud u Utadu méstské ¢Asti Praha 10 ovéfil, Ze rozhodnutim ze dne
16. 8. 2018 ¢. j. P10084794/2008 byla registrovana kandidatni listina volebni strany
STAROSTOVE PRO PRAHU - ZELENA PRO DESITKU. Utad méstské ¢asti Praha 10
sdélil, ze politické hnuti Pro Prahu nekandidovalo samostatné, ale bylo soudasti volebni
strany STAROSTOVE PRO PRAHU - ZELENA PRO DESITKU s tim, %e se jednalo o
sdruzeni politického hnuti Pro Prahu a nezavislych kandidata.

Z uvedeného je zrejmeé, ze politické hnuti Pro Prahu neni volebni stranou podle § 20 odst.
1 zakona o volbach, protoze nebylo registrovano. Volebni stranou podle uvedeného
ustanoveni je sdrureni STAROSTOVE PRO PRAHU - ZELENA PRO DESITKU.
Navrhovatel jako politické hnuti je pouze jednou z dasti tohoto sdruzeni. Nema tedy
aktivni navrhovou legitimaci. Aktivni legitimace by pfislusela pouze vyse uvedenému
sdruZeni politického hnuti a nezivislych kandidatd s nizvem STAROSTOVE PRO
PRAHU - ZELENA PRO DESITKU. To znameni, ¥e navrhovatel je osobou, ktera
k podani navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani neni osobou opravnénou, resp. je
osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Podle § 46 odst. 1 ¢) s. . s. plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh v pripadech, kdy byl navrh podan osobou tomu zjevné neopravnénou. Vzhledem
k zavéru o nedostatku navrhové legitimace zalobce, ktera je zjevna jiz ze samotného znéni
zaloby soud podle ustanoveni § 46 odst. 1 ¢) s. . s. navrh navrhovatele odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz
A4 / / vV 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pfipustna (§ 104 odst. 1s. f. s.).

V Praze dne 25. fijna 2018

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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