C.j. 46 Af 25/2016- 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

yalobkyn&: E.,ICOX
sidlem X
zastoupena advokatem JUDr. Miroslavem Zamiskou
sidlem Na Ptikopé 957/23, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 29786/16/5300-22441-701848,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

) Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), odeslanou dne 26. 8.
2016, domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta jeji odvolani a potvrzena rozhodnuti Financ¢niho
O¥adu pro Stfedolesky kraj, Uzemniho pracovisté v Mladé Boleslavi (dale jen ,spravce
dané®), a to platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) ze dne 12. 1. 2015:

¢ j. 292293/15/2115-50522-201242, jimz byl zalobkyni za zdanovaci obdobi listopad 2012
vyméfen nadmérny odpocet ve vysi 485 K¢, a

¢.j. 294116/15/2115-50522-201242, jimz byl zalobkyni za zdanovaci obdobi prosinec 2012
vymeéren nadmérny odpocet ve vysi 37 138 K¢.

. Zalobkyné nejprve rekapituluje, Ze dne 28. 9. 2012 uzavela se spole¢nosti M. I.. (dale jen
»spolecnost M.“) smlouvu o dilo ¢. 2/2012, v niz se spolecnost M. jako zhotovitel zavazala
ke zprostfedkovani, analyze a koordinaci diléich podkladi pro vypracovani algoritmu
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automatizace technologického procesu Cisténi prumyslové-komunalnich odpadnich vod
COV mésta Yugorsk v Ruské federaci v souladu se zadinim a povolenim patentu RU
¢. 2296110 ze dne 15. 8. 2005. V priloze ¢. 1 této smlouvy byl specifikovan rozsah
pozadovanych praci a v pfiloze ¢. 2 zalobkyné udélila souhlas, aby spole¢nost M. vyuzivala
patent RU ¢. 2440307 ze dne 14. 9. 2009. Z predavaciho protokolu ze dne 26. 11. 2012
podle zalobkyné plyne, ze spolecnost M. predala zalobkyni na zakladé smlouvy o dilo ¢.
2/2012 zdanitelné plnéni - kompletni vypracovanou dokumentaci v Sesti vyhotovenich
(vécna stranka a obsah dila byla zalobkyni prabézné kontrolovana béhem zpracovavani).

Dne 29. 11. 2012 zalobkyné predala spolecnosti U. P. E. C. (dale jen ,spolecnost UPEC®)
se sidlem v Ruské federaci na zakladé smlouvy o dilo ¢ 1/2012 dilo tvorené 12 kg
pisemnych materialt, které obsahovaly dva vytisky algoritmu cisténi odpadnich vod.
Dne 21. 12. 2012 zalobkyné podala radné danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi
listopad a prosinec 2012, v nichz vykazala nadmérny odpodet v radech statisici korun
leskych. Podstatna dast nadmérnych odpoctt vznikla z plnéni prijatych na zakladé
danovych dokladu vystavenych spolecnosti M.. Konkrétné slo o danové doklady ze dna
30. 11. 2012 a 31. 12. 2012, v nichz byl zaklad dané za ,zprostredkovini dle SOD ¢ 02/2012¢
vycCislen na 780 000 K¢ a 870 000 K¢ a DPH ¢inilo 156 000 K¢ a 174 000 K¢. Spravei dané
vSak vznikly pochybnosti ohledné spravnosti, pravdivosti a prikaznosti udaji uvedenych
v danovych priznanich zalobkyné, a tak zahajil postup k odstranéni pochybnosti a pozdéji
danovou kontrolu, na zakladé které dospél k zavéru, ze se zalobkyné védomé Gcastnila
karuselového podvodu, a proto ji nebyl uznan narok na odpocet dané.

. Zalobkyné zalovanému vytyka, ze nemél dostatek divodi k zamitnuti jejich odvolani

M 4 / vV o ’ v \4 4 4 4 v v v
proti platebnim vymérum spravce dané, ze své rozhodnuti vydal na zakladé nedostatecné
prokazaného skutkového stavu véci, ze nespravné vyhodnotil predlozené dikazy a ze pri
o e ’ / v g v o v, vV 1V v VAR
jejich hodnoceni postupoval svévolné. Zalobkyné je presvédcena o tom, ze na jeji pfipad
nebylo mozné aplikovat zavery judikatury, kterou zalovany citoval, nebot neméla tuseni o
existenci spolecnosti V. G. (dale jen ,spolecnost V.“; pozn. soudu: dnes jiz neexistujici
subjekt) a0 tom, ze tato spoleCnost neodvedla darn. Rovnéz nebyl zjistén dostatek
objektivnich skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze zalobkyné védéla o své Gclasti na
danovém podvodu. Zalobkyné méla povédomi pouze o spole¢nosti M., s jejimz jednatelem
se osobné znala, nikoli o jinych subdodavatelich. Danové organy mimoto neodhalily
personalni ¢i kapitalovou propojenost Glastnikl fetézce. Cena za vypracovany algoritmus
byla dle zalobkyné primétena. Pokud dariové organy zastavaly opacny nazor, mély nechat
zpracovat znalecky posudek ohledné vySe plnéni. Znakem karuselového obchodu je
opakované preprodavani zbozi, pfi¢emz tento znak nebyl v pripadé zalobkyné naplnén,
R v . / v o/ v . / v v v .
jelikoz zdanitelné plnéni bylo transparentné a jednorazové prevedeno ze spolecnosti M.
jako dodavatele na zalobkyni jako odbératele, o cemz svédéi vSechny predlozené
dokumenty.

. Ve vztahu ke spolecnosti V. zalovany identifikoval chybéjici dan. Spravce dané se vsak
otazkou, zda spolecnost V. odvedla ¢i neodvedla dan, vitbec nezabyval a neni zfejmé, ze by
chybéjici dan zkoumal u jiného ¢lanku fetézce. Prestoze bylo rozhodnuti spravce dané
v VY /e . ~ v v / v v ’
nepodlozené, zalovany je potvrdil. Zalobkyné upozornovala dile na to, ze nékteré
. *eV_V 4 ’ v 4 4 . 4 4 ’ v 4 ’ v
informace zjisténé spravcem dané postradaji smysl a racionalni zaklad, daniové organy vsak
jeji namitku nevyporadaly. Zalobkyné zejména zmiriovala nenavazujici Casovou
posloupnost predavacich protokold. Popis toho, Ze si spoleénosti S. a V. predavaly
dokumenty v dobé, kdy jiz dilo bylo predano spole¢nosti UPEC, stoji na smyslenych
faktech. V nenavazujicich ¢asovych posloupnostech zalobkyné spatfuje divod pro zruseni

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



3 46 Af25/2016

napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravce dané, nebot je z nich zrejmé, ze pivodni

M /4 v v v M 4 v 4 v v /4 4 v
teorie spravce dané o retézci obchodnich spolecnosti byla nedostatecné prokazana a ze
tvrzeni danovych organua ohledné struktury Gc¢astnikd domnélého danového podvodu jsou
chatrna. Zavér, ze predmét plnéni vznikl v Ruské federaci a byl vypracovan spolecnosti S.,
je nespravny. Zalobkyné dale odmita nazor zalovaného, ze fotograficka dokumentace
obsahu boxt prepravovanych pro spolecnost UPEC, ktera byla dne 11. 12. 2012 pofizena
pti celni deklaraci, byla pofizena ucelové.

Zalovany mél dle minéni Zalobkyné pochybit také tim, Ze vjiném svém rozhodnuti
tykajicim se zdanovacich obdobi leden az bfezen 2013 hodnotil vypovéd svédka Ing. K.
jako neduvéryhodnou a nekonkrétni, zatimco pro ulely napadeného rozhodnuti byla
stejna svédeckd vypovéd vyhovujici. Zalobkyné se tak nemtiZe ubranit dojmu, Ze Zalovany
hodnotil vypovéd svédka svévolné, Gcelové a tak, aby dukaz zapadl do vykonstruovanych
zavéru. Z vypovedi Ing. K. podle zalobkyné plyne, ze svédek nemél o subdodavatelich
spolecnosti M. tuseni a zakazku pro spolecnost UPEC prijal na zakladé doporuceni a své
diivéjsi dobre zkusenosti. S jednatelem spolecnosti M. se svédek znal a na spolecnost mél
dobré reference. O vic se nestaral, jen za (celem dokonéeni plnéni uskutecnil schizky
s cilem, aby algoritmus odbérateli plné vyhovoval.

K pouzitym patentim zalobkyné uvadi, ze patent z roku 2009 je modernizaci, resp.
rozsifenim patentu z roku 2005. Pouziti patentu z roku 2009 tak zahrnuje i vyuziti ¢asti
v/ v / 4 v v/ v M v v i A4
starstho patentu. Pokud zalovany tvrdi, ze dal$i spolecnosti v fetézci pouzivaly patent
z roku 2005, zalobkyné k tomu nema co dodat, nebot o ¢innosti téchto spolecnosti
v v 4 M M M v Ve v vV 1V v M M /
nevédéla. Ma-li o existenci podvodu svédiit to, ze Ing. K. vypovédél, ze jednal zejména
s jednatelem spolecnosti M., panem O. N., zatimco Ing. K. si na toto jméno nemohl pfi
vypovédi vzpomenout, pak zalobkyné upresnuje, ze Ing. K. jednatele oslovoval jako V.,
nebot se dlouhodobé znali a pravé jméno jednatele bylo komplikované. V pripadé
pochybnosti ohledné identity osoby, s niz zalobkyné jednala, mohl Zzalovany provést dalsi
dikazy nebo zopakovat vyslechy. Zalobkyné zastava nazor, ze zjisténé objektivni
okolnosti pripadu nejsou dostatecné k prokazani védomé ucasti zalobkyné v podvodném
fetézci. Danové organy ani dostatecné neprokazaly své zavéry o tom, ktery subjekt a kde
M Vev_V 4 4 v Ve 4 Vv 4
vypracoval algoritmus cisténi odpadnich vod, zda spoleénost V. porusila své danové
povinnosti a ze jednani zalobkyné souviselo s celou smyslenou podvodnou strukturou.
Zalobkyné je presvédcena o tom, Ze byla dostatecné obezfetna a pfijala rozumna opatfent,
nebot jednala jen sobjednatelem a se spole¢nosti M. azadné jiné subjekty neznala a
nemohla znat. Vzhledem ke svym dfivéjsim pozitivnim zkusenostem byla v dobré vite, ze
jedna v souladu se zajmy obchodni korporace a ma za to, ze v dané situaci by se ve smyslu
§ 52 odst. 1 zakona ¢.90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zikon
o obchodnich korporacich) stejné zachovala i jind rozumné peclivd osoba, takze neni
dtivodu pochybovat o poruseni péce radného hospodare.

Zalobkyné ve své zalobé dale objastiuje, ze spolupraci se spolecnosti M. zahajila na zakladé
doporuleni rodinnych pratel jednatele spoleCnosti M., nikoli na zakladé doporuceni
spolecnosti UPEC, jak vykonstruoval spravce dané. Podinani danovych organd, které
Ve . v/ . v 4 4 /4 v . 4 4 v 4
nepristoupily k dalsimu objastiovani skutkového stavu véci, ma zalobkyné za rozporné
se zasadou priméfenosti. Postup, kdy Zalovany hodnoti kazdé nepodlozené tvrzeni spravce
dané jako skuteCnost prokazujici existenci danového podvodu, povazuje zalobkyné za
4 / / 4 4 4 o o v v/
nezakonny, rozporny se zasadou volného hodnoceni dikazii a predev$im v rozporu
’ . / v 4 v o v . \4 ’ v
s pravem na spravedlivy proces. Opakované pak zalobkyné zduraznuje, ze spravce dané
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nemél postaveno na jisto, ze byl spachan tzv. karuselovy podvod, nebot neprokazal, ze
néktery z ¢lanku retézce neodvedl darn. Nelze se ptitom spokojit jen s tim, ze néktery ze
subjektt je nekontaktni.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé suplatnénou Zalobni argumentaci nesouhlasi.
Zalobkyné sice splnila formalni a materialni podminky pro vznik naroku na odpocet dang,
narok ji v8ak nemohl byt uznan, nebot doslo ke spachani datiového podvodu. Zalobkyné si
ptitom nepocinala dostateCné obeztetné a neptijala opatfeni k tomu, aby své Gcasti na
danovém podvodu zabranila. Skutecnosti, ze spoleénost V. neodvedla dan, se zalovany
v napadeném rozhodnuti zabyval. Spole¢nost V. uplatnila odpocet dané z faktur, které
vystavila spolecnost S., jako z plnéni od dodavatele z tuzemska, ackoli spolecnost S. nenti
tuzemskym platcem DPH, ale osobou povinnou k dani ve treti zemi - Ruske federaci.
Spolec¢nost V. tedy uplatnila narok na odpodet dané presto, ze nesplnila povinnost ptiznat
dan pfi porizeni sluzby ze tfeti zemé. Nasledné tato spolecnost prestala se spravcem dané
komunikovat a neodstranila nezikonny stav. Zalobkyné pak jako posledni ¢lanek fetézce
uplatnila narok na odpodet dané z plnéni, u néhoz spoleénost V. dan neodvedla, ¢imz doslo
k narusent principu neutrality dané.

K namitce tykajici se nenavazujici Casové posloupnosti predavacich protokolt zalovany
uvadi, ze se ji zabyval. Nazor, ze teorie o podvodném fetézci obchodt postrada smysl,
zalovany odmita. Bylo totiz zjisténo, ze spolecnost M. plnéni nevytvorila, ale zadala jeho
vytvoreni spolecnosti V., ktera dale povérila k vytvoreni spolecnost S.. Spole¢nost S. jako
prvni dlanek Fetézce predala hotové dilo dne 20. 12. 2012. Zalobkyné viak dilo predavala
poslednimu ¢lanku fetézce, spolecnosti UPEC, jiz dne 29. 11. 2012. O nestandardnosti
transakce pak dle minéni zalovaného svédci to, ze zalobkyné obdrzela dilo od spolecnosti
M. pred tim, nez spolecnost S. predala dilo spole¢nosti V.. Argumentace zalovaného o
Ucelovosti jednani zalobkyné se nevztahovala k porizeni fotodokumentace pri celni
deklaraci, nybrz k deklaraci plnéni jako vyvozu zbozi pod kddem 4911 celniho sazebniku -
ostatni tiskatské vyrobky. Zalovany rovnéZ nesouhlasi s tim, Ze vypovéd Ing. K. hodnotil
svévolné. O nestandardnosti celé transakce pak dle zalovaného vypovida mimo jiné to, ze
zalobkyné mohla podle smlouvy se spole¢nosti UPEC uzivat ke zhotoveni dila patent
z roku 2009, pricemz souhlas k pouziti patentu z roku 2005 ji udélen nebyl. Presto
zalobkyné zadala spolecnosti M., aby vyhotovila dilo za pouziti patentu z roku 2005.
V priloze ¢ 2 smlouvy ¢ 2/2012 pak sice zalobkyné udélila souhlas s jednorazovym
vyuzitim patentu z roku 2009, dal$i ¢lanky fetézce nicméné mély dle predlozenych listin
pracovat s patentem z roku 2005.

Zalovany je rovnéZ presvédéen o tom, Ze podrobné rozvedl, pro¢ dospél k zavéru, Ze
zalobkyné nejednala s pééi fadného hospodare a ze kromé formalnich obchodnich postupt
nepiijala zadna dalsi opatfeni k zabranéni své Gcasti na dafiovém podvodu. I kdyby bylo
pravdou, ze spole¢nost M. nebyla zalobkyni doporudena spolecnosti UPEC, stejné by
existovala fada objektivnich skutecnosti svédlicich o spachani danového podvodu.
Zalovany dle svého nizoru neporudil zisadu p¥iméfenosti ani pravidla tykajici se
dokazovani a hodnoceni dikaz. Rovnéz neni pravdou, ze by spravce dané neunesl své
dtikazni bremeno. Protoze zalovany neshledava zalobni body divodnymi, navrhuje, aby
soud zalobu zamitl.

V replice zalobkyné vyjadfuje nazor, ze z predlozenych dokumentd nelze ulinit zavér,

ze zdanitelné plnéni bylo zasazeno podvodem na DPH, tim méné pak, ze zalobkyné o
v vV 1V ~ . ) . v .

podvodu méla a mohla védét. Zalobkyni nebyla znama existence spole¢nosti V. a
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neexistoval ani zpusob, jak se o této spolecnosti mohla dozvédét. Dale zalobkyné opakuje
4 V/_ V*V/ v/ \4 v / M J M v V17 /4 v
své dfivéjsi argumenty - napriklad, Ze zalovanym citovana judikatura na véc nepfiléha, ze
nebyla zjisténa personalni ¢i kapitalova propojenost ulastnika fetézce, ze nenavazujici
v 4 4 o v v/ v / 4 v Ve v
posloupnost predavacich protokola svéd¢i o smyslenych faktech spravce dané ¢i ze
vypovéd Ing. K. byla hodnocena svévolné. Znovu také vyjadiuje nazor, ze jednala s péci
v/ / 7V / /v
radného hospodare a v dobré vire.

Prostfednictvim podani ze dne 25. 5. 2017 zalobkyné predklada soudu vyjadfeni Krajského
feditelstvi policie Stredoceského kraje a usneseni téhoz organu ze dne 31. 3. 2016, z nichz
ma plynout, Ze trestni fizeni ve véci podeztfeni ze spachani precinu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby vedené se zastupcem zalobkyné, M. K., bylo policii odlozeno,
nebot nebylo prokazano, ze by zdanitelné plnéni skute¢né neprobeéhlo a ze by v jednani
Ing. K. nebo jiné osoby jednajici za zalobkyni bylo mozné spatrovat naplnéni skutkové
podstaty trestného cinu dle § 240 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®).

V podani ze dne 15. 6. 2018 pak zalobkyné upozornuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, publikovaného pod ¢. 3705/2018
Sb. NSS (dostupného stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti spravnich soudt na
www.nssoud.cz), podle kterého nelze pozadavek na provérovani vérohodnosti obchodnich
partneru v retézci extenzivné a bezmezné rozsirovat a dovozovat, ze se ma povédomost
datiového subjektu vztahovat k nekoneéné dlouhému fetézci osob. Zalobkyné opakuje, Ye
méla povédomi pouze o spoleénosti M., nikoli také o spole¢nostech V. ¢i S., a nemohla
védét, ze se ucastni danového podvodu. Tvrzeni zalovaného, Ze Zalobkyné nesla dikazni
bfemeno stran existence dobré viry a prijeti pfimérenych opatreni k zabranéni své Gi¢asti na
daftovém podvodu, oznacuje zalobkyné za mylné, coz doklada citacemi ze shora
uvedeného rozsudku, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze skuteénost, ze stézovatel
mohl a mél védét nebo dokonce védél o veskerych objektivnich okolnostech, prokazuje
vzdy spravce dané. Z blize nespecifikovaného rozsudku téhoz soudu ma dale plynout, Ze
danovy subjekt tizi dikazni bfemeno pouze k tém skutec¢nostem, které je povinen uvést
v daflovém priznani, popripadé dalsich podanich, pri¢emz v dalsich fazich danového fizeni
ji> mtfe datiovy subjekt ztstat zcela pasivni. Zalobkyné uzaviri, e svou dtikazni
povinnost splnila a ze dafové organy neprokazaly, ze o své Ucasti na danovém podvodu
védéla.

II. Obsah spravniho spisu

Spravce dané zahajil vyzvami ze dntG 15.1.2013 a 11. 2. 2013 postup k odstranéni
pochybnosti ohledné zdatiovacich obdobi listopad a prosinec 2012, nebof mu vznikly
pochybnosti ohledné spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a Uplnosti 4daji o ptijatych
zdanitelnych plnénich vykazanych v ptiznanich Zalobkyné k DPH za tato zdatovaci
obdobi. Postup k odstranéni pochybnosti byl ukonden 25. 9. 2013 a soulasné byla téhoz
dne zahajena dariova kontrola, jejimz predmétem byla DPH za zdanovaci obdobi listopad
2012 az brezen 2013 (zjisténi spravce dané tykajici se zdatiovacich obdobi leden az bfezen
2013 v8ak nejsou predmétem tohoto soudniho fizeni, a proto se jimi soud nebude v tomto
rozsudku blize zabyvat).

O vysledku datiové kontroly sepsal spravce dané zpravu ze dne 15. 12. 2014, ktera byla
s zalobkyni projednana dne 6. 1. 2015. Spravce dané zjistil, Ze nejvétsi ¢ast uplatnéného
naroku na odpocet dané na vstupu ve zdatiovacich obdobich listopad a prosinec 2012

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.


http://www.nssoud.cz/

16.

17.

6 46 Af25/2016

tvorily daniove doklady od spole¢nosti M. znéjici na 780 000 K¢ plus DPH ve vysi 156 000
K¢ a 870 000 K¢ plus DPH ve vysi 174 000 K¢. Podle smlouvy o dilo ¢. 2/2012 ze dne 28. 9.
2012 se spole¢nost M. jako zhotovitel zavazala provést pro zalobkyni ,zprostredkovini,
analyzu  a koordinaci  dilcich  podkladi  pro  vypracovini algoritmu  automatizace
technologického procesu Cisténi priimyslové — komundlnich odpadnich vod COV mésta
YUGORSK (RE) v souladu se zadinim a povolenim pouZiti patentu: RU No 2296110 dat. 15.
08. 2005“. Uhrady vye uvedenych faktur provedla Zalobkyné pYevodem na tlet
spolecnosti M. a v prosinci 2012 vyvezla spolecnosti UPEC do Ruska 12 kg pisemnych
materiald, jez mély obsahovat dva vytisky automatizace technologického procesu ¢isténi
prumyslové - komunalnich odpadnich vod.

Ze zjisténi spravce dané plyne, ze zdanitelné plnéni, ohledné néhoz spole¢nost M. vystavila
v listopadu a prosinci 2012 danové doklady, bylo soucasti fetézce transakci. Prvnim
zjisténym clankem obchodniho fetézce byla spolecnost S. se sidlem v Rusku, ktera jako
zhotovitel (dodavatel) uzavrela dne 16. 10. 2012 smlouvu o dilo se spolecnosti V. se sidlem
v Ceské republice; celkova cena plnéni ve vy$i 857 365 K¢ byla uhrazena v hotovosti a
k predani dila mélo dle pisemnych dokumentt dojit dne 20. 12. 2012. Spolec¢nost V. jako
zhotovitel (dodavatel) uzavrela dne 2. 10. 2012 smlouvu o dilo se spolecnosti M. se sidlem
v Ceské republice; celkova cena plnéni ve vysi 170504520 K¢ byla uhrazena rovné
v hotovosti a pfedani dila probéhlo podle predavaciho protokolu dme 20. 11. 2012.
Spolecnost M. jako zhotovitel uzavrela dne 28. 9. 2012 jiz vyse zminénou smlouvu o dilo
s zalobkyni s tim, ze celkova cena plnéni méla ¢init 1650 000 K¢ bez DPH; cena byla
hrazena na zakladé faktur prevodem na Ucet adilo bylo predano dne 26. 11. 2012.
Zalobkyné jako zhotovitel uzaviela dne 28. 9. 2012 smlouvu o dilo se spole¢nosti UPEC;
celkova cena plnéni cinila 4 336 700 K¢ a byla uhrazena prevodem na tcet, dva vytisky
dodavané dokumentace mély byt spole¢nosti UPEC odeslany do Ruska dne 11. 12. 2012 a
CD nosi¢ s dokumentacti ji byl predan osobné dne 29. 11. 2012 v Praze. Cely retézec tedy
mél vypadat nasledovné: S. (Rusko) — V. (CR) — M. (CR) — Zalobkyné (CR) — UPEC
(Rusko).

Spravce dané shledal, ze plnéni mezi spolecnosti M. a zalobkyni je {lankem fetézce
zatizeného podvodem na DPH, nebot smlouvy uzavirané mezi jednotlivymi spole¢nostmi
byly obsahové témér totozné a nebylo z nich patrné, o jakou pridanou hodnotu jednotlivé
lanky fetézce dodavany algoritmus obohatily. Presto vsak byla cena v fetézci nékolikrat
navysena. Pritom i dletextu predavacich protokold bylo mezi subjekty postupné
predavano kompletni dilo. Za nestandardni okolnost spravce dané oznacil mimo jiné to, ze
nebyla zaji§téna ¢asova souslednost jednotlivych predavacich protokold, nebot spoleénost
S. dilo predala 9 dni poté, co je zalobkyné zkompletované odeslala spole¢nosti UPEC
do Ruska a 21 dni potom, co zalobkyné predala spole¢nosti UPEC dilo elektronicky. Za
nesmyslné povazoval spravce dané to, ze jednotlivi zhotovitelé méli dle smluv zajistit
preklad celého algoritmu, prestoze bylo dilo dle predavaciho protokolu zhotoveno jiz
prvaim dodavatelem, ktery pochazel z Ruska. Nestandardni pak bylo také to, ze smlouva o
dilo mezi zalobkyni a spolecnosti UPEC odkazovala na patent z roku 2009, zatimco
smlouva mezi zalobkyni a spolecnosti M. se odvolavala na patent z roku 2005 a priloha ¢. 2
této smlouvy pak bez vysvétleni opét na patent z roku 2009. Ostatni smlouvy o dilo
odkazovaly jen na patent z roku 2005. Kromé jiného si spravce dané povsiml také toho, ze
spoleCnost UPEC na svych internetovych strankach deklaruje, ze je vlastnikem dvou
patenti na ¢isténi odpadnich vod a licenci v oblasti ekologickych projektl, pficemz se
projektim na Cisténi odpadnich vod vénuje jiz od roku 1992, a pfesto zadala vyhotoveni
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jednoho konkrétniho algoritmu na ¢isténi odpadnich vod ceské spolecnosti, ktera neméla
s podobnym projektem zkusSenosti ani nebyla schopna sama takovy algoritmus vytvotit.
V neposledni radé spravce dané poukazal na to, ze platby mezi subjekty probihaly
neobvykle a ze si Ing. K. pti vyslechu nemohl vzpomenout na jméno jednatele spolecnosti
M., prestoze se udajné znali jiz z dfivéjsi doby. Spravce dané rovnéz zjistil, ze se ani
v Ve 4 Vv v / v 4 i

spoleCnost M. zadanou cCinnosti bézné nezabyvala a neméla ke zhotoveni algoritmu

4 4 M .. 4 v 4 4 .. / v i /4 vV
personal, a tak ji nezbylo nic jiného, nez zadat provedeni dila jiné spolecnosti, ktera rovnéz
dostateCnymi kapacitami nedisponovala. Za znak tzv. karuselového podvodu oznacil
spravce dané i nekontaktnost spolecnosti V.

O existenci danového podvodu zalobkyné dle minéni spravce dané vzhledem ke zjisténym
objektivnim skutecnostem védéla, nebot na zakladé doporudeni bez jakéhokoli vybérového
fizeni zadala provedeni dila, které nebyla schopna sama vytvotit, spolecnosti M. Zasadni
nesrovnalosti v predavacich protokolech pak podle spravce dané svédéi o tom, ze
zalobkyné nemohla dilo v listopadu a prosinci 2012 predat spole¢nosti UPEC, nebot jesté
neexistovalo, jak plyne z predavaci dokumentace mezi spolecnosti S. a V. S ohledem na
tyto zavéry neuznal spravce dané zalobkyni narok na odpocet DPH dle faktur vystavenych
spolecnosti M. a vydal platebni vyméry ze dne 12. 1. 2015, jimiz zalobkyni vymeéfil nizsi
nadmérny odpolet.

Zalobkyné proti platebnim vymértim podala odvolani, v nich? ptedev$im namitala, %e neni
pravdou, ze spole¢nost M. ji byla predstavena spole¢nosti UPEC, a ze rozhodujici by mélo
byt, ze svému odbérateli skuteéné predala zdanitelné plnéni a zanesla je do svych danovych
ptiznani. Tvrdila, ze o subdodavatelich nevédéla a ze spole¢nosti M. duvérovala s ohledem
na dlouholeté vztahy Ing. K. s jednatelem spolecnosti M. Skutec¢nost, ze si Ing. K. nemohl
pti vyslechu vybavit jméno jednatele spoleénosti M., pfitom povazovala za irelevantni
detail. Zduraznovala také, ze o existenci karuselového podvodu nelze usuzovat na zakladé
nekontaktnosti jedné ze spolecnosti, nebot je nutné identifikovat chybéjici dan. Zavér, ze
algoritmus byl vytvoren v Rusku, povazovala za nepodlozeny.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze Zalobkyné sice splnila formalni
i materialni podminky k uplatnéni naroku na odpocet dané zplnéni prijatych od
spolecnosti M., narok ji vSak presto nelze uznat, nebot plnéni bylo soucasti danovéeho
podvodu. O existenci danového podvodu svédcilo podle zalovaného predevsim to, ze se
jednotlivé spolecnosti zapojené do fetézce prinejmens$im smluvné zavazaly podilet se na
stejném plnéni, a tedy doslo k fetézeni smluvnich vztahG na stejny predmét plnéni. U
spoleCnosti V. pfitom byla dle minéni Zalovaného identifikovana chybéjici dar, nebot tato
spoleCnost uplatnila odpocet dané z plnéni od spolecnosti S., prestoze primarné méla
priznat dan za potizeni sluzby ze tfeti zemé, priemz na vyzvy spravce dané ke sjednani
nipravy nereagovala a prestala se spravcem dané komunikovat. Zalobkyné pak jako
posledni tuzemsky c{lanek uplatnila narok na odpocdet dané z plnéni, ze kterého ve
fakturaénim fetézci nebyla dan odvedena. Zasadni nestandardnost celého obchodu pak
zalovany spatroval v tom, ze si spolecnosti piedavaly vzdy kompletni dilo, ackoliv k tomu
dle pfedavacich protokold reilné nemohlo dojit, nebot prvni {lanek fetézce predal dilo
pozdéji nez posledni. Dilo proto nemohlo mit ptvod u spolecnosti S., jak bylo
deklarovano listinnymi dikaznimi prosttedky.

Chovani zalobkyné se dle minéni zalovaného na prvni pohled nevymykalo béznému
podnikatelskému chovani, nebot Zalobkyné pfijala zakazku, k provedeni dila si najala
spolecnost M., dilo pfevzala na zakladé predavaciho protokolu a nasledné je vyvezla do
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Ruska, pritemz smlouvy byly uzavfeny pisemné a platby provedeny bankovnim
prevodem. Pri blizs$im zkoumani v$ak lze vysledovat radu objektivnich okolnosti, které
nasvéd¢uji tomu, ze zalobkyné mohla a méla védét, ze plnéni od spoleénosti M. bylo
zasazeno datiovym podvodem. Zalovany predeviim zdtiraznil, %e Zalobkyné se nikdy difve
podobnymi projekty nezabyvala a neméla kapacity k vytvoreni algoritmu, pfesto prijala
zakazku od ruské spolecnosti, ktera méla dlouhodobou tradici v oblasti ¢isténi odpadnich
vod a byla vlastnikem patentl na biologické cisténi odpadnich vod, a tu zadala spole¢nosti
M., kterd rovné’ adné zkulenosti ani kapacity k vytvofeni algoritmu neméla. Zalovany
povazoval za nepravdépodobné, ze by zalobkyné, resp. Ing. K. neodhalil dlast dalsich
subjekt na projektu, pokud tvrdi, ze konzultoval s odbératelem jeho pozadavky, které
pak nepochybné musel dale zprostfedkovavat autorovi projektu. Pokud se zalobkyné
nezajimala o to, kdo skutelné realizuje projekt, svéd¢i to prinejmenSim o jejim
neobeztetném chovani. Dalsi objektivni skute¢nosti zalovany spatroval v uziti ruzaych
verzi patentu ¢i v rozporu mezi predavacim protokolem, podle néhoz zalobkyné od
spoleCnosti M. prfevzala dopracovanou a zkompletovanou dokumentaci v Sesti
vyhotovenich, a vypovédi Ing. K., ktery tvrdil, ze dokument do konecné podoby
zpracovala sama zalobkyné. Z vypovédi zaméstnankyn zalobkyné, jez mély na zakazce
pracovat, pak vyplynulo, ze jen kopirovaly materialy, jejichz obsah jim nebyl znam.
Nestandardni bylo dle zalovaného také to, ze zalobkyné deklarovala plnéni spocivajici
v poskytnuti sluzby jako vyvoz zbozi pod kdédem 4911 celniho sazebniku - ostatni
tiskarske vyrobky.

Zalovany konstatoval, e nelze s jistotou Fct, zda Zalobkyné o své Gasti na dafiovém
podvodu primo védéla, nicméné védét o ném mohla a méla. Kromé formalnich obchodnich
postupu vsak neprijala zadna opatfeni k zabranéni své ulasti na danovém podvodu.
Zalobkyné méla alespoti s pét Fadného hospodare ovéfit tdaje o subjektech podilejicich se
na obchodni transakci. Trebaze zalobkyné tvrdi, ze z duvodu dlouholeté znamosti Ing. K.
s jednatelem spolecnosti M. neméla divod pochybovat o kvalitach a schopnostech této
spolecnosti, lze zjistit, ze spolecnost M. nebyla schopna zakazku vypracovat. Vice
obezfetnosti bylo mozné pozadovat i s ohledem na to, ze pozice platci uplatnujicich
osvobozeni od dané pfivyvozu zbozi ¢i sluzeb do tretich zemi je Casto zneuzivana
k cerpani nadmérnych odpoctu v fetézovych obchodech zasazenych podvodem na DPH.

IIT. Posouzeni zaloby krajskym soudem

Soud nejprve ovéfil, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci
zalobkyné dorudeno dne 30. 6. 2016) a ze spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Protoze se jedna o zalobu projednatelnou, prezkoumal soud napadené rozhodnuti
v mezich uplatnénych zalobnich bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Dospél pfitom k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici vyjadrili s takovym postupem

vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. souhlas. Soud nepovazoval za potfebné provadét v tomto

soudnim tizeni dokazovani sdélenim Krajského reditelstvi policie Stfedoceského kraje

a usnesenim téhoz organu ze dne 31. 3. 2016 o odlozeni trestni véci tykajicimi se podezteni

’ ’ 4 V. Ve 4 4 v 4 M /4

ze spachani precinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinneé platby. Je tomu tak proto,

4 4 v 4 Ve 4 4 v/ 4 o o /. 4 4

ze zavér organu cinného v trestnim fizeni o nedostatku divodu pro zahajeni trestniho
4 4 4 . 4 v/ v . ’ v V) 4 4

stthani fyzické osoby (v tomto pripadé M. K.) nezavazuje spravce dané ve zjistovani

skutkového stavu pottebného pro jeho vlastni pravni zavér o ddlasti pravnické osoby
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(zalobkyné) na danovém podvodu. Zavéry vysettujicich organt se odviji predevsim od
jednani konkrétniho subjektu, a proto nelze ocekavat, ze ohledné vSech vysetfovanych
subjektt bude uéinéno stejné vysledné hodnoceni. Rozhodovani organt ¢innych v trestnim
v/ 4 M 4 c 7 .. / / eV _V 4 v 4 4 v / 4 o
fizeni mimoto zavisi na jinych skutkovych zjisténich nez rozhodovani danovych organu,
nebot iskutkova podstata, jiz se tyto organy zabyvaji, se lisi. Zatimco k trestni

\ . / N-* 4 4 4 \4 M M v 4 v
odpovédnosti za trestny ¢in podle § 240 trestniho zakoniku se vyzaduje zavinéni ve formé
/. 4 4 4 / V v 4 oV Ve i
Gmyslu (srov. § 13 odst. 2 trestniho zakoniku), ucast na daflovém podvodu muze zalozit i
jednani nedbalostni.

A) K existenci dafiového podvodu

Soud na uvod pfipomina, ze § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 (viz ¢l. IV bod 1 zakona ¢. 500/2012 Sb.; dale jen ,zakon
o DPH®) upravuje narok darového subjektu na odpocet dané na vstupu u pfijatého
zdanitelného plnéni. K odepfeni naroku na odpocet dané muze dojit z divodu ucasti
danového subjektu na podvodu na DPH. Ten byl v judikature Soudniho dvora vymezen
jako situace, v niz jeden z Glastnikl neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji
odecte, a to za GCelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ulelem tzv. Sesté smérnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17.5.1977 o harmonizaci pravnich predpisa clenskych stata
tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad
dané (jez byla s Gcinnosti od 1. 1. 2007 nahrazena smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28.
11. 2016 o spoleéném systému dané z pfidané hodnoty), nebot uskutecnéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam [napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne
12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen Ltd a Fulcrum
Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd, a ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych
vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében Kft a Péter Ddvid (dile jen ,véc Mabagében®);
dostupné stejné jako ostatni rozhodnuti Soudniho dvora na https://curia.europa.eul.

Z judikatury dale plyne, ze danové organy nemaji povinnost prokazat, jakym zptsobem
a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan podvod, musi vsak postavit najisto,
v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS). Musi vysvétlit,
v Cem tkvéla podstata danového podvodu, ¢i vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze
kterych je vsouhrnu mozné dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo. Z rozhodnuti
dafiovych organd musi byt jasné patrné, ze doSlo k naruSeni danové neutrality, tedy
ze (zjednodu$ené feceno) nebyla odvedena dan jednim ze subjektl v fetézci, zatimco jiny
subjekt si dafi odeletl, ato za G&elem ziskani zvyhodnéni. Zalobkyné ma pravdu, Ze za
dostateCné v tomto ohledu nelze povazovat tvrzeni, ze u jednoho z ¢lank obchodniho
fetézce nebylo pro jeho nekontaktnost mozné ovéfit plnéni dariové povinnosti. Danové
organy musi postavit najisto, zda nekontaktni subjekt svou datiovou povinnost splnil ¢i
nikoliv. Existence chybéjici dané totiz je zakladnim predpokladem pro to, aby mohl byt
daniovy subjekt shledan odpovédnym za Gcast na danovém podvodu (srov. odst. [46]
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, &. j. 9 Afs 163/2015-44).

Vychozi premisa, z niz zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel a podle niz je znakem
podvodu na DPH také to, ze jeden ze zapojenych subjektt ,zmizi jesté difve, nez dariové
organy stibnou jakkoliv zasahnout — v tomto pripadé potom neni rozhodné, zda dariovy subjekt
dari na vystupu viibec nepriznal, nebo priznal, avsak stal se nekontaktnim bez moznosti ovéreni
priznané dané & ba dokonce dari priznal a ubradil, aviak vysi této ubrazené dané nelze
z diivodu nekontaktnosti tohoto dariového subjektu dariovymi organy ovérfit (citace odst. [19]
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napadeného rozhodnuti), je proto chybna. S ohledem nato, ze narok na odpocet dané
muze byt omezen jen ve vyjimecnych pripadech, pokud je prokazano, ze byl uplatiiovan
podvodné (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-
440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL), nemuze soud aprobovat nazor, podle
néhoz, nelze-li u nekontaktniho subjektu ovéftit, zda ptiznal a uhradil dan nebo zda
ptiznanou a odvedenou dan uhradil ve spravné vysi, je tfeba automaticky predpokladat,
ze se jedna o dan chybéjici. Pokud by bylo spravei dané umoznéno, aby dafovému
subjektu odeprel narok na odpocet dané na zakladé blize nepodlozenych domnének o
podvodném jednani dodavatelt ¢isubdodavatelt danového subjektu, vedlo by to
k nepfimérenému rozsifeni palety onéch vyjimecnych ptipadl az k rezignaci na dukazni
povinnost spravce dané, jehoz ukolem je prokazat, ze byl spachan dariovy podvod a ze o
ném daniovy subjekt domahajici se naroku na odpocet védél nebo mohl a mél védét (shodné
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, . j. 48 Af 18/2016-98).

Mylny pravni nazor zalovaného na obsah pojmu danovy podvod (¢i podvod na DPH)
nicméné nenalezl svij odraz vaplikaci pravnich vychodisek na skutkovy stav véci.
Zalovany totiZ v navaznosti na skutkové zjiSténi spravce dané identifikoval chybéjici dart
v dodavatelském fetézci a neustal pouze na tvrzeni, ze je jeden z clanku fetézce
nekontaktni. Konkrétné zalovany shledal, ze spolecnost V., ktera podle predlozenych
dokumentt prijala plnéni od spolecnosti S. z Ruska, uplatnila ve vztahu k fakturam
vystavenym v listopadu a prosinci 2012 spole¢nosti S. narok na odpocet dané z tuzemského
plnéni podle § 72 zakona o DPH, namisto toho, aby pfiznala dan z poskytnuti sluzby od
osoby neusazené v tuzemsku s mistem plnéni v tuzemsku podle § 108 odst. 1 pism. ¢) bodu
1 téhoz zakona. Tim zalovany odstranil nedostatky avah spravce dané stran existence
danového podvodu vyjadrené ve zpravé o danové kontrole, o niz se opirala rozhodnuti
spravce dané. Tento postup neni nezakonny, nebot plati, ze dariové fizeni tvori jeden celek
a vady prvostupnového rozhodnuti 1ze napravit v fizeni odvolacim. Soud pak s zalobkyni
nesouhlasi ani vtom, ze vdobé rozhodovani spravce dané nebyl podstatny znak tzv.
karuselového podvodu zjistén, jelikoz prislusna zjisténi plynou ze sdéleni Finanéniho
¥adu pro Stiedodesky kraj, Uzemniho pracovi$té Praha - zapad, z ledna 2014, zaloZeného
ve spise spravce dané.

Prestoze esencialnim znakem dariového podvodu je chybéjici dan, tak pouha skutecnost,
ze néktera ze spolecnosti v retézci neodvedla dar, jesté sama o sobé nevypovida o tom,
ze se jedna o datiovy podvod. Je totiz tfeba hledat skutkové souvislosti a pticinnou
souvislost mezi neodvedenim dané ze strany jednoho z ¢lankd fetézce a narokovanim
odpoctu jinym ¢lankem téhoz fetézce a prokazat védomost o skuteCnostech svéddicich o
mozném podvodném jednani za Gcelem vylakani odpodtu na dani mezi témito subjekty
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢&.j. 5 Afs 60/2017-60, ¢.
3705/2018 Sb. NSS). Z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané jsou tak rozhodné
vSechny objektivni okolnosti vykazané transakce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby
mezi zG¢astnénymi subjekty (napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 4.
2010, ¢&. 3. 9 Afs 94/2009-156).

30. Rovnéz je treba vzit v Gvahu, zda predmétné obchodni transakce neprobihaly za podminek

krajné neobvyklych ¢i nelogickych, kuptikladu zda cena obchodované komodity nebyla
nezvykla, zda dochdzelo k Ghradam fakturovanych dastek, zda byly pohledavky radnym
zptsobem vymahany, zda zpusob obchodovani nebyl dlouhodobé nestandardni nebo zda
nedoslo k absenci u¢innych kontrolnich mechanismt (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, a ze dne 10. 6. 2015, ¢. . 2 Afs 15/2014-
59). V rozsudku ze dne 31. 8. 2016, ¢.j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud zaradil mezi typické rysy danového podvodu piikladem tyto: .jednd se o
retézovou transakci s prvotnim ndkupem v jiném clenském statu, jeden z clanki 7etézce po
uskutecnéné transakci neodvedl DPH a je nekontakini a preprodej zboZ{ mezi wvice subjekty
neddvi Zddny ekonomicky smysl. Rada iicastnikii dané obchodni transakce se registrovala
k dani tésné pred zahdjenim obchodni operace, je dano osobni propojeni mezi jednotlivymi
subjekty, sjednané smlouvy nejsou datoviny a neodpovidaji skutecnosti, 7ada jednotlivci je
nekontaktnich & nemd Zadné blizsi informace o provedené transakci, jednotlivé subjekty
operovaly s wvice bankovnimi icty, které neoznamily spravci dané, a dochdzelo k vybérim
znalnych Castek v hotovosti zicastnénymi subjekty”. Vyse uvadéné znaky danového podvodu
vSak maji pouze demonstrativni povahu a nemusi byt zastoupeny ve vsech pfipadech
danovych podvodt, proto je tfeba zvazovat existenci danového podvodu v konkrétni véci
vzdy peclivé s ohledem na zjisténé objektivni okolnosti. Nejvyssi spravai soud ostatné
mnohokrat poznamenal, ze ,varianty podvodu mohou byt neobvyklé a rozmanité, jako je
predstavivost téch, kterd je pripravuji (napft. jiz zminovany rozsudek . j. 6 Afs 130/2014-60).

V nyni souzené véci soud shledal, ze béhem danového fizeni byla zjisténa fada objektivnich
okolnosti, které svédéi o tom, ze transakce svypracovanim algoritmu automatizace
technologického procesu ¢isténi pramyslové - komunalnich odpadnich vod byly zasazeny
podvodnym jednanim za ulelem kraceni dané.

K tomuto zavéru soud vede kromé skute¢nosti, ze jedna ze spole¢nosti obchodniho fetézce
. 4 Ve v v v/ **V_V 4 \4 M v M v v i
je nekontaktni a nepfiznala dan, predevsim zjisténi, ze mezi spoleCnostmi v fetézci byly
uzavreny smlouvy se stejnym predmétem plnéni. Porovnanim smluv mezi spole¢nostmi S.
- V., V. - M. a mezi spole¢nosti M. a zalobkyni pak soud zjistil, ze smlouvy jsou obsahové
témér shodné a lisi se pouze v otazce urceni terminu dodani dila, ceny dila, platebnich
podminek a vySe smluvni pokuty sjednané pro pripad nedodrzeni terminu ze strany
zhotovitele. Mimoto lze nalézt drobné odlisnosti spocivajici napriklad v tom,
ze ve smlouvé mezi spolecnostmi M. a V. je dast o smluvnich stranach pod bodem 1
M 4 4 v v 4 4 4 v/ 4
aujednani o predmétu smlouvy pod bodem 2, zatimco v ostatnich smlouvach zacina
Cislovani az u predmétu smlouvy, nebo vtom, ze smlouva mezi spolecnostmi V. a S.
postrada v c¢asti o dobé plnéni druhy odstavec tykajici se predani technologické
dokumentace. Pfredmét smluv je vsak formulovan totozné (viz citace v odst. 15 tohoto
rozsudku) a nelisi se ani velmi obecné specifikované ujednani o kvalitativnich
a technickych podminkach ¢ dolozka o volbé ¢eského prava a o feseni ptipadnych sporg.

. i Vv ’ . e/ Vv Vv 4
Je sice pravdou, ze smlouva mezi zalobkyni a jejim odbératelem, ruskou spolecnosti
UPEC, se odvolava na patent z roku 2009, zatimco smlouvy mezi zalobkyni a spole¢nosti
M. a mezi nasledujicimi ¢lanky fetézce odkazuji na patent z roku 2005, to vSak nema vliv
v v v v v / 4 v /. M /4 /7 v
na to, ze predmétem retézovych transakci mélo byt stejné dilo. K tomu lze dospét
napiiklad na zakladé vypovédi Ing. K. ze dne 21. 2. 2014, ktery mél jako zaméstnanec
zalobkyné na starost projekt pro spole¢nost UPEC, a z pisemného vyjadfeni jednatele
spoleCnosti M. ze dne 3. 5. 2013, které bylo zaslano Finanénimu Gfadu pro hlavni mésto
Prahu, Uzemnimu pracovisti pro Prahu - Jizni Mésto, v rimci postupu pro odstranéni
pochybnosti. Z nich plyne, ze zalobkyné zadala vytvofeni pocitaového algoritmu
spoleCnosti M., ktera pak povéfila vytvorenim dila spole¢nost V. Sama zalobkyné ostatné
\4 v 4 v M /4 v M /7 Ve V/V 4
v zalobé tvrdi, ze patent z roku 2009 je ve své podstaté modernizaci ¢i rozsifenim patentu
z roku 2005 a ze vyuziti patentu z roku 2009 zahrnuje vyuziti i ¢asti patentu z roku 2005.
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Nelze proto dospét k zavéru, ze by spolecnost M. a spolecnosti nachazejici se v obchodnim

v v M v 4 v v / /v .. /4 4 v M \4 v 4

fetézci pred ni mély dle uzavienych smluv vytvaret jiné dilo nez to, k jehoz vytvoreni se
4 v v 4 v v \4 4 4 v /4 /4 4

zavazala zalobkyné. Tvrzeni zalobkyné, Ze nedochazelo k opakovanému preprodavani

zbozi, resp. sluzby, a tedy nebyl naplnén znak tzv. karuselového podvodu, je vyvraceno

**V_V / M v M bd Ve M v/ 4 v 4 V¢ v
zjisténymi skutecnostmi, nebot se tak prinejmensim formalné (,papiroveé®) délo.

Soud souhlasi se spravcem dané, ze podle textu jednotlivych predavacich protokolt bylo
M v i v /4 /4 / 4 4 v/ v / 4
mezi spoleCnostmi predavano celé kompletni dilo v rozsahu pfislusnych smluv o dilo,
VeV v 4 4 M M ./ M 4 Ve M / 4 / 1/
pricemz neni patrné, jakou hodnotu jednotlivi zhotovitelé pridali svym vlastnim Gsilim
k hodnoté preprodavaného algoritmu. V predavacim protokolu mezi zalobkyni a
spolecnosti M. sice je napsano, ze kompletni dokumentace vznikla jako spoleé¢né dilo obou
spolecnosti s tim, ze zavérecnou kompletaci a preklad do ruskeého jazyka zajistil predavajici
(tedy spolec¢nost M.), stejny text je vsak obsazen také v predavacim protokolu mezi
spole¢nostmi M. a S. Navzdory tomu, ze mezi spole¢nostmi mélo byt predavano hotove
dilo, byla cena v retézci vice nez pétkrat navysena z puvodnich 857 365 K¢ na konecné
4336 700 K¢ (170 000 EUR).

Existence dafiového podvodu a skutkova zjisténi danovych organu nejsou zpochybnéna ani
tim, ze na sebe prvni a druhy predavaci protokol mezi spole¢nostmi S. - V. a V. - M.
dasové nenavazuji, v disledku ¢ehoz se z listin jevi, ze zalobkyné predala dilo spolecnosti
UPEC drive, nez je spolecnost S. (prvni zjistény subjekt retézce) méla predat spolecnosti V.
Nenavazujici predavaci protokoly, obsah faktury ze dne 10. 12. 2012 vystavené zalobkyni
pro spole¢nost UPEC i fotodokumentace, ktera byla porizena Celnim reditelstvim Praha
dne 11. 12. 2012 a kterou zalobkyné predlozila spravci dané, naopak svédci o zatizeni
obchodniho fetézce podvodem na DPH, nebot vypovidaji o tom, ze obchodni transakce
nemohly probéhnout tak, jak se podava z listin vyhotovovanych zic¢astnénymi subjekty.
Podle faktury meéla zalobkyné dodat spoleénosti UPEC dvé vyhotoveni algoritmu
automatizace technologického procesu cisténi vod v ruské jazykové varianté, za coz
pozadovala zaplatit 170 000 EUR. Z fotodokumentace potizené celnim organem je vsak
zrejmeé, ze materialy vyvezené do Ruska neobsahovaly to, co bylo odbérateli fakturovano,
jelikoz mnohé z nafocenych dokumentu byly sepsany v Ceském jazyce. Fotodokumentace
tak nasvédcuje tomu, ze zalobkyné vyvezla do Ruska technickou dokumentaci v ceske i
ruské jazykove verzi, kterou ji dle smlouvy méla dodat spolecnost M. odebirajici
dokumentaci od spolecnosti V., jejimz dodavatelem méla byt spolecnost S. I navzdory
tomu zaslala spole¢nost UPEC zalobkyni pozadovanou castku ve vysi 170 000 EUR (viz
vypis z 4¢tu ze dne 10. 1. 2013 zaloZeny ve spise spravce dané). Pfedavaci protokoly tak
nemohou byt pravdivé a reilné mapovat probéhlé transakce, nebot spolecnost V.
objektivné nemohla predat ,kompletni dopracovanou a zkompletovanou dokumentaci v Sesti
vyhotovenich - z toho 3x v ruské jazykové verzi, 3 x v Ceské jazykové verzi a CD“ spolecnosti
M. dne 20.11. 2012, jak se podava z ptislusného protokolu, jelikoz ji projektova
dokumentace véetné programového feseni softwaru na CD v Ceské a ruské verzi méla byt
predana teprve dne 20. 12. 2012 (jak plyne z predavaciho protokolu z tohoto dne ve spojent
se smlouvou mezi spolecnostmi S. a V. ze dne 16. 10. 2012).

Nestandardnost celé transakce pak dokresluje to, ze ruska spole¢nost UPEC se dle zjisténi
spravce dané vénuje projektim tykajicim se ciSténi odpadnich vod od roku 1992, je
vlastnikem patentl na ¢isténi odpadnich vod, jakoz i vlastnikem dalSich patentl a licenct
v oblasti ekologickych projektd. Pfesto spole¢nost UPEC zadala vypracovani jednoho
konkrétniho algoritmu na ¢isténi odpadnich vod ceské spolecnosti - zalobkyni, ktera
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s takovym typem projektu nemeéla zkusenost a nedisponovala ani personalem, ktery by byl
schopen zakazku realizovat. Ze svédeckych vypovédi zaméstnanct zalobkyné vyplynulo,
ze Ing. K., ktery byl hlavnim koordinatorem projektu, nemél schopnosti k vytvoreni
poditacoveho algoritmu, a zaméstnankyné (na tzv. astecny Gvazek) M. a K. T, jez mély
zatizovat administrativu, netusily, v ¢em zakazka pro spolecnost UPEC spodivala, a pouze
kopirovaly, tridily a prevazely néjaké dokumenty, o jejichz obsah se nezajimaly.
Spole¢nost M., s niz zalobkyné uzaviela smlouvu, se na problematiku cisténi odpadnich
vod rovnéz nezamérovala ajeji kvalifikacni predpoklady meély spoéivat vtom, ze zna
osoby, které se podobnou ¢innosti v minulosti zabyvaly. V obdobi od 1. 1. 2012
do 31. 12. 2013 neevidovala Ceska sprava socialniho zabezpeteni u spoleénosti M. #adného
zaméstnance. Dale spravce dané zjistil, Ze se ani spolecnost V. projektim c¢isténi odpadnich
vod bézné nevénovala a rovnéz nedisponovala zameéstnanci, ktefi by byli schopni vytvotit
pozadovany algoritmus.

Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, Ze v souzené véci se jednalo o retézové transakce
s prvotnim poskytnutim sluzby ze treti zemé mimo Evropskou unii, pfiemz prvni
z Ceskych spolecnosti zapojenych do tohoto fetézce, ktera se stala v prabéhu komunikace
s danovymi organy nekontaktni, neptiznala z poskytnuti sluzby od osoby neusazené
v tuzemsku s mistem plnéni v tuzemsku dan a posledni z Ceskych spolecnosti v retézci,
ktera poskytovala sluzbu zpét do vychozi treti zemé, uplatnila narok na odpocet dané.
Mezi zapojenymi spolecnostmi byly uzavirany smlouvy se stejnym predmétem plnéni
a vzdy mélo dochazet k predani kompletniho dila, a tak neni zfejmé, zda a jakou hodnotu
jednotlivé spolednosti k dilu pfidaly, byt byla cena v retézci vice nez pétkrat navysena.
Velice nestandardni na celé transakci je pak to, ze zadny z Ceskych dodavatela dila se
predmétem plnéni bézné nezabyval a nemél k vyhotoveni dila potfebné kapacity, zatimco
odbératelem dila (pfijemcem sluzby) byla spolecnost, jez se naopak nadanou oblast
dlouhodobé specializuje. Soud tak uzavira, ze danové organy zjistily radu objektivnich
okolnosti, které pti celkovém posouzeni oduvodnuji zavér, ze obchodni transakce, na
nichz se zalobkyné a spolecnost M. svymi plnénimi podilely, byly soucasti podvodu
na DPH. Neni ptritom podstatné, zda byly zjistény takové skutecnosti, které by svédcily
o osobni a kapitalové propojenosti zapojenych spolecnosti, jako tomu byva v jinych
pripadech danovych podvodu, nebot ne vSechny z typickych znakt danového podvodu
musi byt zjistény v kazdé podvodné kauze.

SkuteCnost, zesi Ing. K. navzdory své ddajné dlouhodobé znamosti s jednatelem
spoleCnosti M. nemohl vzpomenout na jeho jméno, pak nebyla pro zavéry datovych
organd stézejni. Nehledé na to vSak soud povazuje vysvétleni zalobkyné, ze siIng. K.
nemohl na jméno jednatele vzpomenout pro komplikovanou vyslovnou jeho pfijmeni a ze
.. *1/ v . V. o/ 7 /7 vV . 4 V7/e 4

jej familiarné oslovoval jako V., za nepostacyjici. Zminénou komplikovanosti prijmeni (N.)

VvV Vv v b v . v Ve / VO v v 7. /4

totiz zalobkyné nijak nevysvétlila, pro¢ Ing. K. neuvedl pri vypovédi alespon krestni jméno
jednatele (O.) nebo pro¢ nevypovédél, ze mu zdtvodu dlouholeté znamosti rika V.
Namisto toho Ing. K. uvedl pouze: ,[plovétsinou jsem jednal s jednatelem spolecnosti. Ma
divné jméno, z hlavy to nepovim.“ Lze jen podotknout, ze V. bylo podle zjisténi spravce
dané ktestni jméno jednatele spolecnosti V., tedy spolecnosti, ktera v daném schématu
pusobila jako tzv. missing trader.

B) K védomosti zalobkyné o podvodu na DPH a k pfijatym opatfenim

Nejvyssi spravni soud k rozlozeni diikazniho bremene mezi danovy subjekt a spravce dané
/ Voo . . v v / . . v v . /e .
ustalené judikuje, ze danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
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uvadét v danovém priznani a v jinych podanich nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni zakona ¢. 375/2015
Sb.). Darnlovy subjekt doklada sva tvrzeni predevsim svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu, ptricemz nema
povinnost prokazat, ze Udaje o urlitém uletnim ptipadu jsou v Gletnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji natolik vazné a dvodné pochyby, zZe Cini Gcetnictvi nevérohodnym,
netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Pokud spravce dané unese své dukazni
bremeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na darfiovem subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi a jinych
povinnych zaznamua ve vztahu k pfedmétnému Ucetnimu ptipadu, popripadé aby sva
tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skuteénosti prokazovat zpravidla jinymi
dtkaznimi prostredky nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi (napf. rozsudky ze dne 30. 1.
2008, ¢. . 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 18. 1. 2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011-
62 nebo ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs 179/2016-60).

Pokud danovy subjekt prokaze uskutecnéni zdanitelného plnéni, muaze spravce dané
odmitnout narok na odpocet dané v pripadé, ze dostatecné prokaze objektivni okolnosti
vV Vv o4 Ve M 4 v v v / M v v M M /4 v v v v v
umoznujici ucinit zaveér, ze danovy subjekt védél nebo minimalné mohl a mél védét, ze
plnéni uplatiiované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soudasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢ijinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci (napf. rozsudek
Soudniho dvora ve véci Mahagében nebo rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015-47). Odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci véetné
zjisténi objektivnich okolnosti, z nichz plyne, ze se danovy subjekt zapojil do danového
4 v Ve v/ / v/ v v v
podvodu, tedy nese spravce dané. Nelze pritom v zadném pripadé uvazovat o presunu
dukazniho bremene na danovy subjekt, aby prokazal, ze se danového podvodu netcastnil.
Darovy subjekt nicméné muze dukazni pozici spravee dané do jisté miry zjednodusit tim,
\4 *eV_V 4 4 v 4 77 .. / M / Ve
ze zjisténi spravce dané nevyvraci, nenabizi jiné varianty skutkového déje nebo
. Ve v 4 4 v / v /v . . / N v v/ /
nerozporuje dosud ucinéné zavéry. ,Pokud spravce dané prokdze objektivni okolnosti svédcici
o védomosti dariového subjektu o icasti v rTetézci zasaZzeném podvodem na DPH a dariovy
subjekt k tomu Zadnou kvalifikovanou obranu nenabidne, nelze po spravci dané vyZadovat, aby
za dariovy subjekt domyslel vsechna myslitelnd tvrzeni & mozné skutkové verze a v rozhodnuti
se s nimi vyporadal. TotéZ plati o situaci, kdy dariovy subjekt sice o tom, Ze se svymi transakcemi
scastni podvodu, nevédél, ale jen proto, Ze se nechoval s mirou obezietnosti, kterou by bylo
mozné po dariovém subjektu v obdobném postaveni a situaci spravedlivé poZadovat -
nenabidne-li dariovy subjekt sam omluvitelné vysvétleni své neobezietnosti, nelze po sprdavci
dané poZzadovat, aby za ného takova hypotetickd vysvétleni domyslel a provéroval je.“ Je tedy
na spravci dané, aby prokazal bud védomost datiového subjektu o Gcasti na podvodu,
anebo takovou neobezfetnost, ze kdyby k ni nedoslo, danovy subjekt by s nejvétsi
pravdépodobnosti rozpoznal, Ze se do podvodu na DPH svym jednanim zapojil, a mohl by
se takového zapojeni vyvarovat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018,
&7 9 Afs 194/2017-34).

Se shora uvedenym souvisi to, ze spravce dané ma pfi posuzovani védomosti datiového
subjektu o zapojeni do datiového podvodu za kol hodnotit, zda datiovy subjekt ptijal pti
vykonu své Cinnosti takova opatfent, kterd od néj lze rozumné vyzadovat, aby zajistil, ze
M v 4 4 V7 4 vV /4 v eV M / M vVv/

jeho plnéni neni soudasti danového podvodu (napf. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 15/2014-59). To, jaka opatteni pfijal a pro¢ byl v dobré vire, ze
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svym jednanim neprispiva k podvodu na DPH, vSak musi tvrdit a prokazovat danovy
subjekt, ktery uplatriuje narok na odpocet dané (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012-46, ¢. 2925/2013 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4
Afs 233/2015-47). Na tomto judikatornim zavéru nic nezménil ani zalobkyni zmiflovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.5 Afs 60/2017-60 (ve véci VYRTYCH a. s.),
ktery stejné jako mnohé rozsudky pred nim zdiraznil, ze dikazni bfemeno stran
védomosti darioveho subjektu o podvodném jednani ¢i Gcasti na ném a neobezfetnosti pri
uzavirani obchodu nese spravce dané a nelze je pfenddet na dariovy subjekt. Ze dikazni
bremeno ohledné opatfeni pfijatych k prevenci uclasti danového subjektu na danovém
podvodu nese danovy subjekt, Nejvyssi spravni soud v naposledy zminovaném rozsudku
nepoprel, ba dokonce v odst. [55] a [56] odkazal na svij (vyse jiz citovany) rozsudek ¢. j.
5 Afs 83/2012-46, v némz bylo vysloveno, ze danovy subjekt nese dikazni bremeno
ohledné prijatych opatfeni, byt se nejedna o dukazni bfemeno bezbrehé. Je proto treba
odmitnout argumentaci zalobkyné, podle niz mél spravce dané prokazat také to,
ze zalobkyné jednala v dobré vife a ulinila vsechna opatteni, ktera po ni bylo mozné
rozumné pozadovat.

Spravce dané dospél ve zpravé o darové kontrole k zavéru, ze zalobkyné o své udasti
A / vV 1V / 4 M v / 4 4
na danovém podvodu védéla. Tento nazor zmirnil zalovany v napadeném rozhodnuti,
kdyz konstatoval, ze nelze s jistotou rici, zda zalobkyné o své uclasti primo védéla nebo
pouze védét méla a mohla. S nazorem zalovaného se soud ztotoznuje, nebot na zakladé
**V_V 4 4 v v v v Ve M v/ M v v
zjisténi spravce dané shledal, Zze zalobkyné postupovala prinejmensim velice neobezfetné.
Kdyby zalobkyné postupovala obeztetnéji, mohla by zjistit, Ze se svou ¢innosti zapojila do
obchodniho retézce zatizeného podvodem na DPH. O danovém podvodu tedy védeét
mohla a méla.

Pokud v zalobé zalobkyné tvrdila sodkazem na ustanoveni § 52 odst. 1 zakona o
obchodnich korporacich, ze vynalozila péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jina
Vv V1-* V4 . /NI N/ 4 a /7 4 v
rozumné pecliva osoba, a tedy jednala s péli radného hospodare, soud se s timto zavérem
na zakladé zjisténi ze spravniho spisu nemuze ztotoznit. Nehledé na to je navic treba
konstatovat, ze wvnitrostatné dana kritéria posuzovani péce radneho hospodare
Vv /7 V4 v . V4 / Vv 4 e/ 4 \ 4
v korporacnich vztazich z povahy véci nemusi byt totozna s kritérii, ktera na obezfetné
. /7 V4 Vv / . o .. 4 V4 \ . 4 Vv . /7
jednani danovych subjektt klade unijni pravo prostrednictvim smérnice o DPH, zasady
zakazu zneuziti prava a jejich vykladu ze strany Soudniho dvora Evropské unie. Proto ani
tato argumentace neni pro ucely tohoto fizeni relevantni.

Soud ve shodé s dafiovymi organy opira své skutkové hodnoceni predevsim o skute¢nost,
ze zalobkyné, alneméla zkuSenosti svypracovanim algoritmu automatizace
technologického procesu listéni  primyslové-komunalnich  odpadnich  vod ani
nezaméstnavala osoby, které by byly dostatecné kvalifikované k vyhotoveni takového dila,
4 4 v 4 v v V.’ 7 1 v /

se zavazala k poskytnuti plnéni v hodnoté prevysujici 4 miliony korun ceskych.
Vyhotovenim dila pak bez jakéhokoli vybérového fizeni povérila spole¢nost M., a to dle
slov zalobkyné na zakladé ,doporuceni rodinnych pratel jednatele spolecnosti M.“, jakoz 1
s ohledem na skutecnost, ze zaméstnanec zalobkyné Ing. K. znal jednatele spolecnosti M., a
tak zalobkyné spoleénosti M. davérovala a po dlouholeté znimosti neméla divod
pochybovat o kvalitich a schopnostech této spolecnosti. Takovy zpisob vybéru
obchodniho partnera soud nepovazuje za dostateCné peclivy. Dobré reference ohledné

/4 4 .. v / Ve 4 4 o Ve v /4 v 4
noveho obchodniho partnera jisté mohou byt pfi navazovani vztahu uziteéné, dostatecné

v v / v v v v/ . 4 4 /4

vsak samy o sobé byt nemohou, o cemz svéd¢i zejména to, ze dobré reference nepomohly
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zalobkyni odhalit, ze spolecnost M. neméla k vytvoreni dila potrebné zkusenosti a
kapacity. Za danych okolnosti, kdy zalobkyné vstupovala na novy trh a pfijala zakazku,
kterou nebyla schopna sama vytvofit, bylo namisté, aby pfinejmensim ovérila,
ze spole¢nost M. ma s predmétem plnéni zkusenosti, aby v souvislosti s tim pozadovala
reference od jejich skute¢nych odbératelt (nikoli pratel jednatele) a aby se zajimala o to,
kdo konkrétné (ktefi zaméstnanci, popf. externisté nebo subdodavatelé) bude na projektu
takto odborné povahy pracovat. Nezjistovala-li zalobkyné ani tyto zakladni informace,
vypovida to ojeji naprosté neobezfetnosti pfi vybéru obchodniho partnera a o
nedostateénosti opatfeni prijatych k prevenci ulasti na danovém podvodu. Takové
nezodpovédné jednani (ptijeti zakazky, s niz nema zadné zkusenosti, a jeji pfedani osobam,
o jejichz pottebnych odbornych zkusenostech také nic nevi) dokonce vyvolava zavazné
pochybnosti o tom, zda zalobkyné skutecné o podvodu nevédéla a nezapojila se do retézce
Gimyslné.

Zalobkyné tvrdi, Ye méla povédomi pouze o spole¢nosti M. jako’to spolehlivém
obchodnim partneru a ze ji existence subdodavateld nebyla znama a ani nemohla byt
znama. Uvadi také, ze Ing. K. jednal s jednatelem spolecnosti M. ,a mél o této spolecnosti
samé dobré reference, onic vic se nestaral a pouze za icelem dokonceni plnéni byly
uskutecriovany schiizky, aby predmétny algoritmus automatizace technologického procesu
odpadnich vod piné vyhovoval odbérateli“. Soud je vsak stejné jako zalovany presvédéen o
tom, ze zalobkyné nemohla o existenci dalSich subjektt stojicich vné spoleénost M.
nevédét. Soud tak usuzuje v prvé radé z textu prilohy ¢. 1 ke smlouvé o dilo ¢. 2/2012,
v niz je specifikovan rozsah pozadovanych praci, které méla spole¢nost M. jako zhotovitel
realizovat. Podle sedmého bodu této prilohy se spole¢nost M. zavazala k tomu, ze provede
»ve spoluprdci s kooperujicimi firmami kontrolu algoritmu predanych na CD“. Jednatel
spole¢nosti M., O. N., pak ve sdéleni pro Finanéni tad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu - Jizni Mésto, ze dne 3. 5. 2013 napsal, ze ,[k]ontroly algoritmu CD se
scastnila spolecnost V., M. L, E.“. V odpovédi ze dne 10. 11. 2013 na vyzvu k prokazani
skuteCnosti zastupce zalobkyné (toho casu spolecnost A.-l) mimo jiné napsal: ,ze
spolecnosti M. I bylo jedndno s jejim jednatelem panem O. N. a se spolupracovniky firmy M.
z Ruské federace” ¢i ze ,dle povédomi byla cast providéna spolecnosti M. I. a ast dodavatelsky“.
Dne 21. 2. 2014 Ing. K. vypovédél, ze povétsinou jednal s jednatelem spolecnosti M. a ze
sLmlnohokrat u toho byli i jini lidé, jejichZ jména si nepamatuji. Byli to jejich partneri a
vétsinon byli ruské ndrodnosti“. Wa zikladé vSech téchto zjisténi, ma soud za to,
ze zalobkyné si musela byt védoma zapojeni dalsich subjektti do vytvarfeni dila a toho,
ze spolecnost M. méla subdodavatele, ktery pro ni prinejmensim dast dila vyhotovoval
nebo vyhotoveni zajiSfoval. Nezajimala-li se zalobkyné za takovych podminek
o identifikaci subdodavatele a o rozsah spoluprace mezi nim a spole¢nosti M., svéddi to
opét o jejim zcela neobeztetném pristupu.

Zalobkyné tedy mohla pfi spolupraci se spole¢nosti M. postupovat daleko pedlivéji a méla
odhalit, Ze spolecnost M. nebyla dostateéné kvalifikovana k tomu, aby vytvofila dilo, které
se zalobkyné zavazala vytvotit pro spole¢nost UPEC. Pfistup zalobkyné, ktera se spoléhala
pouze na priznivé reference od znamych jednatele spolecnosti M., pak mél za nasledek,
ze zalobkyné ignorovala indicie, které napovidaly tomu, ze dodavatel Zalobkyné ma
daldiho dodavatele, a Ze se tedy Zalobkyné Gastni Fetézového obchodu. Zalobkyné méla
vénovat pozornost objektivnim okolnostem véci a pozadovat informace o dodavateli
spolecnosti M. Pokud by tak ucinila a provérila spolecnost V., zjistila by, ze ani tato
spoleCnost neni k vytvoreni algoritmu dostate¢né kvalifikovana a ze se zalobkyné zapojuje
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do velmi nestandardni Yetézové operace. Zalobkyné viak namisto toho rezignovala na to,
aby zajistila, ze se svym plnénim nelcastni dariového podvodu, a nelze proto souhlasit
sjejim tvrzenim, ze osoby, které za ni jednaly, postupovaly obeztetné, peclivé a
s potfebnymi znalostmi. Za dostate¢né opatreni k prevenci Gcasti na danovém podvodu
rozhodné nelze povazovat jen to, ze zalobkyné spoléhala pouze na dobré reference o svem
dodavateli od svych zaméstnanct ¢i znamych a o vice se nestarala.

Pochybnosti o tom, zda zalobkyné o podvodu primo nevédéla, navic plynou 1 ze zapist
v diafi Ing. K., které zalobkyné predlozila v odvolacim tizeni. Z kopii zapist totiz vyplyva,
ze se mél Ing. K. opakované schazet s ,V.“. Jak jiz bylo pfitom zminéno, jednatel
v M M > Vv v 4 v v 4 v 4
spolecnosti V. se jmenoval V. G. Byt zalobkyné tvrdi, ze prezdivkou V. byl oznacovan
jednatel spolecnosti M. (tj. v daném schématu naraznikové spolecnosti - buffer) O. N.,
v Vevy e v 4 v M M o4 v
mnohem pravdépodobnéjsi je vysvétleni, ze Ing. K. jako osoba jednajici za zalobce (v
daném schématu spolecnost narokujici si na konci retézce nadmérny odpocet - broker) se
v/ M N4 v % v 4 4 v . .
ptimo domlouval s osobou jednajici za spolecnost, u niz doslo ke zkraceni dané (missing
trader). Zda o jeho totoznosti védél nebo byl v disledku své neopatrnosti (pricitatelné
zalobkyni) po celou dobu presvédcen, ze se jedna o jednatele spoleénosti M. (Cemuz by
mohly odpovidat zapisy v knize jizd uvadéjici jméno této spolecnosti jako cil cesty), uz pro
vysledek daniového fizeni neni vyznamne.

Pro Uplnost soud dodava, ze souhlasi s zalobkyni v tom, ze spravce dané nemél dostatek
informaci, aby konstatoval, ze spole¢nost M. byla zalobkyni doporudena spolecnosti
UPEC. Podle protokolu o mistnim Setteni ze dne 6. 1. 2014 Ing. K. uvedl, Ze pri zadavani
zakazky byla zminéna i spolecnost M. Z pisemného sdéleni jednatele N. ze dne 3. 5. 2013 ¢i
z odpovédi zalobkyné ze dne 10. 11. 2013 na vyzvu k prokazani skutecnosti se pak shodné
podava, ze spoluprace mezi zalobkyni a spolecnosti M. byla navazana na zakladé drivéjsich
vztah mezi Ing. K. a jednatelem spole¢nosti M. Neni tedy vylouceno, ze spole¢nost M.
byla pfi vyjednavani se spole¢nosti UPEC zminéna ze strany zalobkyné. To vSak na
zavérech o mozné védomosti zalobkyné o danovém podvodu a nedostatecnosti prijatych
opatfeni nic nemeni.
C) K dals$im vytkdm

Zalobkyné v Zalobé vyjadtila také presvédleni, Ze alovanym citovana judikatura na jeji
véc vubec nepriléhala. Soud s timto nazorem nesouhlasi, nebot byla prokazana existence
tzv. fetézového podvodu, neptiznani a neodvedeni dané jednim ze subjektd zapojenych
do fetézce, jakoz i to, ze zalobkyné pfi vét$i mire obezfetnosti mohla rozpoznat, ze se
svym jednanim zapojuje do obchodniho Fetézce zasazeného podvodem na DPH. Zalovany
tudiz vychazel ze spravnych pravnich vychodisek.

Co se hodnoceni svédecké vypovédi M. K. tyce, soud dava zalobkyni za pravdu v tom, ze
zalovany v této véci z vypovédi podané svédkem dne 6. 1. 2014 pfi mistnim Setfeni
bez dalstho vychazel, zatimco v souvisejici véci tykajici se zdanovacich obdobi leden az
brezen 2013 (ohledné nichz bylo pfed Krajskym soudem v Praze vedeno fizeni sp. zn. 46
Af 24/2016) oznadil tutéz svédeckou vypoveéd za neduvéryhodnou. Soud tento postup
zalovaného povazuje za chybny a odkazuje na svij rozsudek ¢. j. 46 Af 24/2016-38, v némz
vysvétlil, pro¢ povazuje vypovéd ze dne 6. 1. 2014 za vérohodnou. S ohledem na to, zZe
v této véci zalovany ze svédecké vypovédi spravné vychazel a zohlednioval ji ve svych
Gvahach, neni dan divod, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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51. S ohledem na shora uvedené soud zalobu zamitl pro jeji nedtvodnost (§ 78 odst. 7 s. . s.).

52. O nahradé nakladu fizeni tcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t. s. Zalobkyné
4 4 4 4 o V/ 4 bl v . v / v ~ vV / Vv /
nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci neméla Uspéch. Uspésny zalovany
vznik nakladd fizeni o zalobé netvrdil ani ze soudniho spisu neplyne, ze by mu vznikly
Ve 4 /4 4 M vV /7 IV /7 Ve .
néjaké naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. fijna 2018

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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