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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: Unie soukromych bezpe¢nostnich sluZeb Ceské republiky (ve zkratce USBS
CR"), zaymové sdruzeni pravnickych osob, se sidlem Zitna 1578/52, Praha 2, IC: 71251766
zastoupené: Mgr. Markem Ulmanem, advokatem se sidlem v Praze 2,

Lazarska 11/6
proti

valované:  Vlada Ceské republiky, se sidlem nabtezi Edvarda BeneSe 128/4, Praha 1

v v M Ve M 4 4 4
o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni
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[1] Zalobce napadal nedinnost Zalované, kterd podle jeho nizoru spoliva v tom, Ze
nevydala rozhodnuti o jeho ¥4dosti ze dne 7. 11. 2016 nazvané , Zddost o uréend sist¥ednibo
organu stdatni spravy jmenovaného v § 1 zdakona ¢ 2/1969 Sb., v platném znéni, ktery je
povinen projednat podini nasi organizace - Zidost o stanoveni minimdlnich cen sluzeb
poskytovanych v ramci koncesované Zivnosti ,Ostraba majetku a o0sob“ a rozhodnout*.
V zalobé uved], ze pfislusnou zadost podal, zZalovana jej nikdy nevyzvala, aby odstranil jejt
nedostatky postupem podle spravaiho radu, proto byly splnény podminky pro zahajeni
fizeni o zadosti. Do podani zaloby vsak nebylo rozhodnuto, kdyz lhata skonéila dnem 9.
12. 2016, atkoliv v mezidobi probihala jednani vlady. V Ceské republice neexistuje
nadrizeny organ zalované, bylo uplatnéno zalobcem opatfeni proti nedinnosti dne 17. 2.
2017 adresované na predsedu vlady. Dne 3. 4. 2017 obdrzel zalobce dopis, ktery mu zaslala
zaméstnankyné zalované, které neni mozné akceptovat jako rozhodnuti o zadosti ani jako
opatfeni proti necinnosti.

[2] Zalovana s Yalobou nesouhlasila a navrhovala jeji zamitnuti, nebot na jeji strané
nedoslo k necinnosti ve smyslu soudntho fadu spravniho, nebot nema povinnost vydat
rozhodnuti ve véci nebo osvédceni, kdyz poukazala na pravni nazor uvedeny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. dervna 2007, ¢j. 4 Ans 10/2006-59. V zakoné C.
526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ani v zadném jiném zakoné neni
dana kompetence zalované urlovat spravni organ, ktery by byl pfislusny stanovit
jakoukoliv minimalni cenu v jakémkoliv odvétvi. Zakon o cenach stanovi, ze k regulaci
jsou prislusné pouze cenové organy, kterymi jsou statni organy ve smyslu zakona ¢.
265/1991 Sb., takovym organem je pak ministerstvo financi pro koncesovanou zivnost
»Ostraha majetku a osob®. Pasivni legitimace neplyne ani z zalobcem uvadéného ust. § 28
odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb. Uvedla, ze na dopis zalobce odpovédéla neformalizovanym
zpusobem.

[3] Z obsahu spravniho spisu jsou patrné skutkové okolnosti, které nejsou mezi
% 4 / 4 4 \4 VA \4 4 . M 4
Ucastniky sporné (podani zalobce, odpovédi zalovaneé, reakce ministerstva prace a
socialnich véci).

[4] PfiGstnim jednani Gcastnici na svych procesnich navrzich setrvali.

[5] Méstsky soud v Praze prezkoumal postup spravniho organu, zda je naplnéna
podminka neéinnosti ke dni vydani svého rozsudku (ust. § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.f.s.“), a o divodnosti
podané Zaloby uvazil takto.

[6] Podle ust. § 79 odst. 1 s.t.s.: ,, Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro ¥izeni u spravnibo orginu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo
organu, mize se Zalobou domdbat, aby soud wuloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlistni zdkon s necinnost{
spravnibo organu fikci, Ze bylo vydino rozhodnuti o wurcitém obsabu nebo jiny pravni

diisledek. .

[7] Pfedpokladem pro kladné rozhodnuti soudu v necinnostni zalobé je povinnost
ptislusného spravniho organu vydat rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédleni. Pokud tato
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povinnost neni v hmotnépravni normé obsazena, zalobé jiz ztohoto davodu nelze
vyhovét. Soud tak v pfipadé nedinnostni zaloby neposkytuje ochranu véem situacim, kdy
je verejna sprava necinna, ale pouze tém, kde nastupuje povinnost vydat prislusny spravni

akt.

[8] Rozhodnuti ve véci samé je mozné definovat podle legislativni zkratky rozhodnuti
obsazené v ust. § 65 odst. 1 s.t.s., tedy jako ,#kon spravnibo organu, jim# se zakladaji, mént,
v/ 4 v vV o/ / . . {9 VeV v v v 7 e b4 /
rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti,..“, priCemz osvédceni je specifickym
druhem spravniho aktu, ktery nema charakter deklaratorniho spravaiho rozhodnuti, ¢imz

v Vev e 4 4 . M 4 VO 4 v/ v Ve 4
se ponékud rozsifuje legalni definice rozhodnuti ve véci samé v pripadé neéinnostnich
zalob. Pouze vydani takového aktu mize soud v necinnostni zalobé zalovanému naridit,

VeV v 4 / 4 / v/ 4 i ' M 4 4
ptricemz zde musi k vydani byt stanovena pfima povinnost k takové ¢innosti spravniho
/ V.
Gradu.

[9] Nic takového v daném ptipadé neptipadd v Gvahu. Zalobcem zminéné ust. § 28
odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb. je pouze obecné vymezeni zasad Cinnosti vlady ve smyslu éisté
deklaratornim a organizaénim. Toto ustanoveni nepredpoklada samo o sobé zadné
vydavani bud’ rozhodnuti ¢i osvédéeni ve smyslu soudniho fadu spravniho. Cely zakon ¢.
2/1969 Sb. je pak normou, ktera sice obecné vymezuje Cinnost jednotlivych ministerstev a
vlady jako celku, sam o sobé vSak zadna ustanoveni tykajici se vydavani rozhodnuti
neobsahuje. Jedna se tak o zakladni organizacni pravni normu, ktera pouze vymezuje
zakladni dinnosti ministerstev, nepopisuje vsak jejich samotné rozhodovani. V této
souvislosti konkrétni vydavani spravnich aktd upravuji zvlastni zakony ¢i v pripadé
vydavani pravnich (podzakonnych) norem ptimo ustava.

[10] Za tohoto stavu soud musi uzavrit, ze zadost zalobce nemohla vyvolat zadné
/ 7N/ ’ J v ;e N /v VIV 7 > v/ /
spravni fizeni, které by mélo vyustit ve vydani rozhodnuti ¢i osvédéeni, nebot zadné
takové spravni rizeni neprobihalo. Nejednalo se tak o fizeni o zadosti ve smyslu spravniho
v/ . v v . \4 b \4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 v
radu, jak v zalobé argumentuje zalobce, nebot zalovana zadné takové fizeni provadeét
oV v v /N7 / .
nemuze, kdyz k nému nema zadnou zakonnou kompetenci. Pokud tak nereagovala na
A4 / vV Vv /v v v 4 v/ . 4 4
podanou zadost (lépe feceno spi$ podnét) ve smyslu odstranéni vad zadosti podle spravniho
v/ M 4 o / Ve /4 4 4 ’ 4 v/ 4 v/ M
radu, nejedna se o pouze z tohoto divodu o Gcinné vyvolani spravniho fizeni o zadosti,
které by bylo zakonéeno vydanim rozhodnuti.

[11] V daném pfipadé se pak nejedna ani o zadny kompetené¢ni konflikt, o kterém by
. "4 4 4 v/ v / 4 bl .

mohl rozhodovat Nejvyssi spravai soud podle prislusnych ustanoveni, nebot nejsou
splnény zdkonné podminky pro takové fizeni. Zalobce se tak pfipadného vydani
rozhodnuti (pokud k néemu takovému je néjaky spravni Gfad povinen) musi domahat

v/ v/ v / 4 4 /v v/ v 4 . ’ 4 4 4
primo u pfislusného spravniho uradu a pripadné se branit nevydani takového rozhodnuti
ptimo u tohoto spravniho Gfadu, potazmo soudu.

[12] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 81 odst. 3 s.t.s.).

[13] Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
’ / vV 4 / v v - / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
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Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 1. listopadu 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu
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