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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

alobkyn& E.s.r.o.,ICOX
sidlem U V., B.n].
zastoupena advokatem JUDr. Miroslavem Zamiskou
sidlem Na Ptikopé 957/23, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 29788/16/5300-22441-701848,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), odeslanou dne 26. 8.
2016, domaha zruseni v zahlavi oznacCeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta jeji odvolani a potvrzena rozhodnuti Financ¢niho
Gfadu pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané®), ato platebni vyméry na dan
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) ze dne 12. 1. 2015:

¢, j. 294287/15/2115-50522-201242, jimz byl zalobkyni za zdaniovaci obdobi leden 2013
vymeéren nadmérny odpocet ve vysi 2 283 K¢,

¢, j. 295300/15/2115-50522-201242, jimz byl zalobkyni za zdanovaci obdobi dnor 2013
vyméren nadmérny odpocet ve vysi 1 433 K¢, a
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¢, j. 295465/15/2115-50522-201242, jimz byl zalobkyni za zdanovaci obdobi brezen 2013
vyméfen nadmérny odpocet ve vysi 1 167 K¢.

Zalobkyné nejprve rekapituluje, Ze v ¥adnych datiovych pfiznanich k DPH za zdatiovaci
obdobi leden az brezen 2013 vykazala nadmérny odpocet v fadech desetitisici korun
Ceskych. Podstatna ¢ast nadmérnych odpolta vznikla z plnéni prijatych na zakladé
danovych dokladt, které vystavila spoleCnost M. i. s. r. o. (dale jen ,spole¢nost M.).
Konkrétné slo o danové doklady ze dnt 31. 1. 2013, 28. 2. 2013 a 31. 3. 2013, v nichz byl
zaklad dané vzdy shodné vydislen castkou 230 000 K¢ a DPH cinila 48 300 K¢. Predmétem
dané ve vsech pripadech byla fakturace sluzeb na zakladé Smlouvy o dilo ¢. 1/2013 ze dne
6. 1. 2013, ktera byla uzavtena mezi zalobkyni a spole¢nosti M. a podle niz se spole¢nost
M. jako zhotovitel dila zavazala k pruizkumu trhu ve vybranych regionech a lokalitach
Ruské federace a k navrhu spoluprace s jednotlivymi spole¢nostmi v oblasti vybranych
ekonomickych cinnosti tykajicich se odpadu. Na zakladé smlouvy o dilo vypracovala
spole¢nost M. tzv. byznys plan a dva dokumenty v ruském jazyce. Zalobkyné pak na
zakladé byznys planu vypracovala studie a predala je spolecnosti M. jako vzorove
dokumenty. Spravci dané presto vznikly pochybnosti ohledné spravnosti, pravdivosti a
prukaznosti Udaju uvedenych v danovych priznanich zalobkyné, a tak zahajil postup
k odstranéni pochybnosti a pozdéji darovou kontrolu, na zakladé které navzdory
predlozenym dokumentim dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala naplnéni smlouvy
o dilo a uskute¢néni zdanitelného plnéni s narokem na odpocet DPH. Narok na odpocet
DPH proto spravce dané zalobkyni z velkeé Casti neuznal.

Zalobkyné Zalovanému vytyka, Ye nemél dostatek divodd k zamitnuti jejich odvolani
proti platebnim vymérim spravce dané, ze své rozhodnuti vydal na zakladé nedostateéné
prokazaného skutkového stavu véci, ze nespravné vyhodnotil predlozené diukazy a ze pti
jejich hodnoceni postupoval svévolné. Zalobkyné tvrdi, Ze judikatura, kterou Zalovany
v napadeném rozhodnuti citoval, na souzenou véc neprileha, nebot se tyka jinych
skutkovych okolnosti. Dale szalovanym nesouhlasi v otazce nesplnéni formalnich
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané a nedostatkt predlozené dokumentace.
Na rozdil od zalovaného ma zalobkyné za to, ze doba plnéni ze smlouvy v délce roku 2013
je dostatecné urcita s prihlédnutim k vymezenému smluvnimu plnéni. Cena za dilo sice
byla placena v ramci zaloh, ale vsechny relevantni znaky uskutecnéni zdanitelného plnéni
byly v okamziku placeni zalohy dostate¢né vymezeny, a tak byly splnény podminky pro
vznik naroku Zalobkyné na odpotet dané. Zalobkyné je presvédtena o tom, Ze splnila
1 hmotnépravni podminky pro ptiznani naroku, nebot prokazala existenci zdanitelného
plnéni. Pokud zalovany povazoval za problematické to, ze spolecnost V. GSM s. r. o. (dale
jen ,spolecnost V.“; pozn. soudu: dnes jiz neexistujici subjekt), ktera byla dodavatelem
spoleCnosti M., byla nekontaktni a jeji predmét Cinnosti se neshodoval s ¢innosti, kterou
méla vykonavat pro spolecnost M., pak zalobkyné upozornuje na to, ze ji existence
subdodavatele spole¢nosti M. nebyla znama.

Zalovany mél dle minéni zalobkyné pochybit také tim, ze vypovéd svédka Ing. K.
hodnotil jako nekonkrétni a nedivéryhodnou. V situaci, kdy existovalo vice samostatnych
v/ /. ) o V 1V 7 / /4 v i . i 4 v i
primych dukazt osvédCujicich tvrzené skuteCnosti a proti nim stalo nékolik
vysvétlitelnych neptesnosti, mél zalovany rozpory odstranit (provedenim nového
/ M v v Ve v \4 . v 4 /. v M /4 4
vyslechu) nebo jednoznacné vylozit, pro¢ povazuje svédecké vypovédi za nekonkrétni a
nedivéryhodné. Vedle toho Zalobkyné tvrdi, ze zalovany v jiném rozhodnuti tykajicim se
zdaniovaciho obdobi listopad a prosinec 2012 z vypovédi Ing. K. vychazel a povazoval ji za
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vyhovujici. Zalobkyné se tak nemuize ubranit dojmu, ze zalovany hodnotil vypoved
svédka svévolné, uGclelové a tak, abydukaz zapadl do vykonstruovanych zavéra.
K argumentaci zalovaného, ze na zikladé smlouvy o dilo ¢. 1/2013 dosud nedoslo
k uzavreni jakékoli zakazky, zalobkyné uvadi, ze divodem je vnitropoliticka situace

4 / i \4 /v v / /4 i 4 M Ve v 4
v cilenych regionech a zalobkyni Spatné progndzovana ekonomicka situace. Pti plnéni
predmétu smlouvy o dilo bylo zjisténo, ze neni mozné navazat v cilené zemépisné oblasti
spolupraci s jednotlivymi spolecnostmi ohledné ekologickych ¢innosti. Tuto okolnost vsak
v v M M v v 4 v i i M o
zalobkyné nemohla ovlivnit. Pfedmétem smlouvy o dilo ov§em byla i realizace projektt a
predani know-how.

V neposledni tadé zalobkyné namita, ze se zalovany dostate¢né nevyporadal s jejimi
nimitkami. Zalobkyné tvrdila, Ze se spravce dané na strané 11 zpravy o dafiové kontrole aZ
prehnané zaobiral obsahem dokumentt, které zalobkyné a jednatel spolecnosti M.
predlozili k prokazani zdanitelnych plnéni. Spravce dané zkoumal vécny obsah
dokumentd, analyzoval pouzité udaje a zpochybroval zdroje citaci, al to pro véc nebylo
relevantni. Tento postup spravce dané zalovany presto kvitoval. Rozhodné vs$ak mélo byr,
ze spoleénost M. zalobkyni skutecné predala byznys plan a dva dokumenty v ruském
jazyce, na zakladé kterych zalobkyné vypracovala studie, jez vedly k dalsimu postupu
v souladu se smlouvou o dilo. To, jaké pouzily strany pti vypracovani studii zdroje, je
irelevantni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé nesouhlasi stim, Ze jim citovana judikatura

v v v /4 M 4 v v v v 4
nedopadala na véc zalobkyné. Dale vyslovuje nazor, ze predmét a rozsah plnéni nebyl na
danovych dokladech specifikovan dostatecné. Smluvena cena dila totiz méla charakter
zalohovych plateb na dilo, které mélo byt teprve vytvoreno. Doba plnéni byla stanovena
na rok 2013 bez uvedeni mésice a dne. Pfedmét a rozsah plnéni byl na dariovych dokladech
vymezen natolik obecnym zpusobem, ze nebylo seznatelné, co bylo pfedmétem plnéni a
. / v/ ~ v v / v, v
vjakém rozsahu bylo plnéni poskytnuto. Zalobkyné proto meéla prokazat predmét a
rozsah uskuteénéného plnéni, této povinnosti vsak nedostala. Zda zalobkyné védéla, ze
v 4 v Ve /v 4 v 4 4
spolecnost M. neprovadéla ¢innost, k niz se na zakladé smlouvy o dilo zavazala, sama, ale
s pomoci spolecnosti V., pak nema vliv na skutecnost, zda tomu tak bylo ¢i nikoli.
Zalovany dale nesouhlasi s tim, ze vypovéd Ing. K. hodnotil svévolné. K neuzavrenym
4 4 4 . \4 / 4 4 \4 4 v 4 v
zakazkam v Ruské federaci zalovany poznamenava, ze zalobkyné neprokazala, ze by
nabidky potencialnim zakaznikim byly alespon ucinény v souladu s tim, co bylo ujednano
ve smlouvé o dilo. Pokud Zalobkyné prokazovala sva tvrzeni o ptijeti zdanitelnych plnéni
listinnymi dikaznimi prosttedky, bylo povinnosti datiovych organt zabyvat se obsahem
téchto listin. Zalovany tedy rozporuje nazor, ze podstatné bylo jen to, ze predmétné
listiny byly predany druhé smluvni strané. Protoze zalovany povazuje zalobni argumentaci
za nediivodnou, navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

V replice zalobkyné opakuje sva zalobni tvrzeni. Nad ramec toho, co uvedla v zalobé,
dodava, ze zalovany ve dvou odvolacich fizenich hodnotil stejny dikaz - vypovéd Ing. K.
ze dnt 6. 1. 2014 a 21.2.2014 - rozdilné. Z obou vypovédi svédka ptitom jednoznaéné
plyne, Ze nemél o subdodavatelich spole¢nosti M. tuseni.

Prostfednictvim podani ze dne 25. 5. 2017 zalobkyné predklada soudu vyjadreni Krajského
feditelstvi policie Stiedoceského kraje a usneseni téhoz organu ze dne 31. 3. 2016, z nichz
ma plynout, ze trestni fizeni ve véci podezfeni ze spachani preinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby vedené se zastupcem zalobkyné, Ing. M. K., bylo
policii odlozeno, nebot nebylo prokazano, ze by zdanitelné plnéni skute¢né neprobéhlo a
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ze by vjednani Ing. K. nebo jiné osoby jednajici za zalobkyni bylo mozné spatfovat
naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 240 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®).

II. Obsah spravniho spisu

Vyzvami ze dnt 15.1.2013 a 11. 2. 2013 zahajil spravce dané postup k odstranéni
pochybnosti ohledné zdarovacich obdobi leden az brezen 2013, nebof! mu vznikly
pochybnosti ohledné spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a uplnosti udaji o pfijatych
zdanitelnych plnénich vykazanych v pfiznanich zalobkyné k DPH za tato zdanovaci
obdobi. Postup k odstranéni pochybnosti byl ukoncen 25. 9. 2013 a soucdasné byla téhoz
dne zahajena danova kontrola, jejimz pfedmétem bylo DPH za zdanovaci obdobi listopad
2012 az brezen 2013 (zjisténi spravce dané tykajici se zdarovacich obdobi listopad a
prosinec 2012 v$ak nejsou predmétem tohoto soudniho fizeni, a proto se jimi soud v tomto
rozsudku nezabyva).

Spravce dané shledal, Ze nejvétsi ¢ast uplatnéného naroku na odpocet dané na vstupu
ve zdariovacich obdobich leden az bfezen 2013 tvorily dariové doklady od spolecnosti M.,
ktera vystavila v kazdém z téchto zdanovacich obdobi jeden danovy doklad znéjici vzdy
na ¢astku 230000 K¢ plus DPH ve vysi 48 300 K¢, v némz v Casti nazvané ,oznaceni
dodavky“ uvedla: ,Fakturujeme Vim na zikladé uzaviené SOD ¢ 01/2013, dobodnutou
Casthu”.

Podle smlouvy odilo ¢ 01/2013 ze dne 6. 1. 2013 uzaviené mezi zalobkyni jako
objednatelem a spoleCnosti M. jako zhotovitelem se naposledy zminéna spolecnosti
zavazala provést priizkum trbu ve vybranych regionech a lokalitich Ruské federace, navrb
spoluprdce s jednotlivymi firmami v oblasti ekologickych ¢innosti - zejména komundalni odpad
/sbér, tridéni, likvidace, recyklace, projekty, know how, pripadné dodavky/, Cistirny
primyslovych a odpadnich vod/ projekty, know how, doddvky technologii/. Soucisti navrbu
se predpoklada kvalitni mistni prizkum, priprava jedndni s mistnimi orgdny a predstavitel
moznych kooperujicich podniki, otdzky pripadnych mozZnych podpiirnych programii a mozZnost
financovini z verejnych prostredki. (...) Predmétem zdjmu jsou lokality, kde ma zhotovitel své
mistné prislusné wvztahy, zkusenosti a kde jsou podminky pro tyto Cinnosti predmétem
aktualnich spolecenskych pozadavki a akutnich zajmii. Jednd se zejména o nasledujici oblasti:
vychodni Cist evropské Casti Ruské federace a zapadni Cist asijské casti Ruské federace® (viz Cl. 1
smlouvy o dilo - Pfedmét smlouvy). Podle ¢l. II citované smlouvy o dilo se spole¢nost M.
zavazala zajistit domluvené podklady a v koordinaci s objednatelem vytvortit algoritmus
planovaného prizkumu a jednotlivych jednani za dlelem ekonomického vyuziti
fakturovanych finanénich prosttedki v souladu se zadanim s tim, Ze doba plnéni byla
prozatim stanovena na rok 2013 (po vzijemném jednani lze v pfipadé pozitivnich vysledkd
prodlouzit). V ¢l. III smlouvy se strany dohodly na tom, Ze smluvni cena bude rozlozena
do mési¢nich splatek, které budou pokryvat ,veskeré naklady zhotovitele pro zajisténi za
zhotovené dilo specifikované v &isti 1. této smlouvy“, a to tak, ze splatky za leden az bfezen
¢ini 230 000 K¢ a za duben az cerven 195 000 K¢. Platebni podminky byly ujednany v ¢l
IV. smlouvy, podle néhoz méla byt Ghrada ceny dila provadéna na zakladé faktur
vystavovanych zhotovitelem, atovzdy k30. dni mésice se splatnosti k 15. dni
nasledujictho mésice. Podle dodatku ¢. 1 kcitované smlouvé probéhlo dne 8. 4.2013
jednani obou spolecnosti, na némz byl kladné hodnocen predany material ,,Byznys plin na
vystavbu zavodu na zpracovini a vyuziti TKO“ pro mésto Argun, byly projednany
vysledky jednani s mistnimi zastupci statni spravy a moznost vyuziti dotaci pro realizaci,
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jakoz i akviziéni aktivita v dalSich oblastech. V dodatku je dale uvedeno, ze dalsi podklady
budou dodany v éervenci 2013 apro dalsi jednani se zastupci mésta Argun pripravi
zalobkyné pracovni podklady, ktere preda spolecnosti M. Dodatkem bylo také stanoveno,
ze mésicni platby za duben a kvéten 2013 budou snizeny na 50 000 K¢.

Zalobkyné spravci dané v datiovém Hzeni predlozila dokument nazvany ,byznys - plin pro
vystavbu zdvodu na prijem, zpracovini a zuZitkovini a skladovdini tuhého komundlnibo
odpadu“ a dva dokumenty v ruském jazyce, a to irover cen zarizeni sklidky“ a ,popis
vykresové dokumentace”, které méla obdrzet od spolecnosti M. Dale predlozila studii,
kterou dle svého tvrzeni vypracovala sama zalobkyné na zakladé byznys planu, dokument
wrozsireni sklidky odpadii Rokycany — Némcicky, 1. etapa“ a studii  krajsky systém naklddini
s komundlnimi odpady ve vazbé na rokycansky region®, jez byly predany spoleénosti M. a
mély slouzit jako nabidka a vzorové dokumenty pti ziskavani potencialnich zakaznika
v Rusku. Zalobkyné spravci dané sdélila, Ze na zikladé provedenych nabidek nebyla
uzavrena zadna smlouva.

Spravce dané béhem danové kontroly zjistil, ze spole¢nost M. sice vystavila pro zalobkyni
danové doklady a ty zahrnula do svého tcetnictvi, samotnou realizaci zakazky vsak méla
provést spole¢nost V. Zdanitelna plnéni méla byt pfedavana postou, jednatel spolecnosti
M. vsak nesdélil, o jaka konkrétni zdanitelna plnéni se jednalo a nepfedlozil zadnou
projektovou dokumentaci k prizkumu trhu, pouze vyse zminovany byznys plan a dale
Ctytfstrankovy dokument nazvany integrovany systém odpadového zajisténi mésta Argun -
iniciacni studie, progresivni varianty veseni”. Spravce dané si povsiml, ze byznys plan sice
obsahuje spoustu Udaju a vypocta, ale neni ztejmé, z jakych zdrojt autor vychazel, nebo ze
autor pouzil 13 let staré udaje o cené a ze je cely dokument neobvykle ¢islovan, nebot za
Uvodni podkapitolou 2.2.2 nasleduje velka kapitola 3. Ani z druhého z predlozenych
dokumentd neni patrné, o jaké zdroje se autor opiral. K nekontaktni spoleénosti V.
spravce dané zjistil, ze se zadanymi projekty bézné nezabyvala a nedisponovala
zameéstnanci, ktefi je mohli realizovat.

Ve zpravé o danoveé kontrole, ktera byla sepsana dne 15. 12. 2014 a projednana s zalobkyni
dne 6. 1. 2015, spravce dané konstatoval, ze neni zfejmé, zda byla deklarovana zdanitelna
plnéni provedena a kym, nebot spolecnost M. zadala jejich realizaci spole¢nosti V., ktera
nedisponovala kvalifikovanymi zaméstnanci. Dokumenty, které méla spolecnost M. predat
\4 . ’ /v 4 4 4 4 Ve v 4 4 Ve /4 v/
zalobkyni, nesly znamky ucelového zkopirovani ¢i prepracovani néjakého starsiho
dokumentu. Dokument ,popis vykresové dokumentace” sice byl vypracovan v azbuce, ale
néktera slova v ném do azbuky pfevedena nebyla, a tak byl i tento dokument zfejmé
Glelové vytvofen pro spravce dané. Vzhledem ktomu, zZe jednatel spoleénosti M.
nepredlozil zadnou dokumentaci k prizkumu trhu ani nekonkretizoval, jaka zdanitelna
v 4 v /. v 4 4 v 4 v v Ve \4 </ 4
plnéni méla byt predavana postou, a ze zalobkyné nedolozila, ze byly potencialnim
4 ’ o Ve v 4 v ’ v \4 Ve v Ve v
zakaznikim v Rusku ucinény nabidky, uzavrel spravce dané, ze se nepodarilo osvedcit, ze
byl skutecné proveden prizkum trhu a naplnén predmét smlouvy o dilo. Proto spravce
dané neuznal zalobkyni narok na odpodet dané dle faktur vystavenych spole¢nosti M. a
4 / v .. *V Vv . VVe v /. v
vydal platebni vymeéry ze dne 12. 1. 2015, jimiz zalobkyni vyméril nadmérny odpocet.

Zalobkyné proti platebnim vymérim podala odvolani, v nichZ namitala, Ze se spravce dané
az prehnané zaobiral obsahem predlozenych dokumentd, prestoze podstatné bylo to, ze
spoleCnost M. zalobkyni dokumenty predala a ze zalobkyné na jejich zakladé dale
~ v / . Y ’ . v . e
postupovala. Zalobkyné takeé tvrdila, ze ji nebyla znama existence spolecnosti V. ani jinych
subdodavateld spoleCnosti M. K uzavfeni zakazek v Rusku nedoslo zdavodu

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.



16.

17.

18.

19.

6 46 Af24/2016

vaitropolitické a ekonomické situace v cilové zemi, coz vsak zalobkyné nemohla ovlivnit.
Zavéry spravce dané povazovala za Gcelové a nedostatecné oduvodnéné.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti nejprve zabyval splnénim formalnich podminek
pro ptriznani naroku na odpocet DPH, pficemz shledal, ze na danovych dokladech

/ v 4 4 v v (e /4 v v v 4 b
vystavenych spolecnosti M. neni dostateéné specifikovan predmét a rozsah plnéni, nebot
danové doklady odkazuji na smlouvu o dilo, v niz byla cena smluvena tak, ze ma charakter
zalohovych plateb na dilo, které ma byt teprve vytvoreno, pricemz doba plnéni smlouvy
byla stanovena na rok 2013 bez uvedeni presného dne a mésice. Protoze narok na odpocet
dané lze pfi absenci predepsanych formalnich nalezitosti prokazat i jinak, konstatoval
v / v v 4 4 4 4 M 4 M 4 / /4 4 4
zalovany, ze splnéni formalnich podminek je zavislé na vysledku dokazovani vedeného
spravcem dané.

K hmotnépravnim podminkam pro priznani naroku na odpocet DPH zalovany uvedl, ze
mezi né patfi fakticita plnéni, tj. zda skutecné doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni
deklarovaného danovym dokladem, i pouziti prijatého zdanitelného plnéni v ramei
ekonomickych ¢innosti danového subjektu pro Glely uskutec¢novani plnéni na vystupu
uvedenych v § 72 odst. 1 pism. a) az e) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni Gcinném do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II bod 1 zakona ¢. 502/2012 Sb.; dale jen ,zakon
o DPHY). Zalovany ve shodé se spravcem dané dospél k zavéru, %e Zalobkyné neprokazala
ptijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti M., deklarovaného danovymi doklady, nebot
predlozené listiny nevypovidaly o konkrétnim uskutecnéni zdanitelného plnéni tak, jak
bylo ujednano ve smlouvé o dilo, podle niz mél byt predmétem plnéni prazkum trhu,
navrh spoluprace sjednotlivymi spoleénostmi v oblasti ekologické cinnosti, mistni
pruzkum v Rusku aj. Své tvrzeni, ze prostrednictvim spole¢nosti M. byla studie ve tfech
ruznych verzich nabidnuta do Ruska, pfitom zastupce zalobkyné, Ing. M. K., nedolozil. I
kdyby zalobkyné prokazala faktické prijeti zdanitelného plnéni, z provedeného
dokazovani nevyplynulo, ze zalobkyné realizovala nebo se pokusila realizovat plnéni na
vystupu, ke kterym by vyuZila ji deklarované ptijaté plnéni od spole¢nosti M. Zalobkyné
tedy dle minéni zalovaného nesplnila hmotnépravni podminky k uplatnéni naroku na
odpocet dané a soucasné formalni podminky, nebot v navaznosti na neprokazani prijeti
zdanitelného plnéni nebyl prokazan rozsah a predmét plnéni jako nezbytné nalezitosti

danového dokladu.

Zalovany nasledné poznamenal, Ze jediné, co mé ve vztahu k datiovym dokladim za
prokazané, je uhrazeni plateb po 278 300 K¢ mésicné na ucet spoleCnosti M. Protoze
smluvené platby mély charakter zalohovych plateb, posuzoval Zalovany, zda zalobkyni
vznikl narok na odpodet dané z titulu zaplaceni zalohy. Z judikatury Soudniho dvora
zalovany dovodil, Ze existenéni podminkou vzniku naroku na odpocet dané v pripadé
zaplaceni zalohy je faktické ptijeti zdanitelného plnéni. Proto zalobkyni nevznikl narok na
odpocet dané ani na zakladé uhrazenych zaloh dle datiovych dokladd od spole¢nosti M.
Zavérem se zalovany vénoval jednotlivim odvolacim namitkam, které neshledal
dtvodnymi.

IIT. Posouzeni zaloby krajskym soudem

Soud nejprve ovéfil, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci
zalobkyné dorudeno dne 30. 6. 2016) a ze spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Protoze se jedna o zalobu projednatelnou, prezkoumal soud napadené rozhodnuti
v mezich uplatnénych zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Dospél pritom k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici vyjadrili s takovym postupem
vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. souhlas. Soud nepovazoval za potrebné provadét v tomto
soudnim fizeni dokazovani sdélenim Krajského feditelstvi policie Stredoceského kraje
a usnesenim téhoz organu ze dne 31. 3. 2016 o odlozeni trestni véci tykajici se podezieni
ze spachani predinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Je tomu tak proto,
ze zavér organu ¢inného v trestnim fizeni o nedostatku divoda pro zahajeni trestniho
stthani fyzické osoby (v tomto pfipadé Ing. M. K.) nezavazuje spravce dané ve zjistovani
skutkového stavu potrebného pro jeho vlastni pravni zavér o opravnénosti naroku
pravnické osoby (zalobkyné) na odpolet DPH na vstupu. Zavér organu ¢inného v trestnim
fizeni se jednak tyka osoby odlisné od zalobkyné a jednak se odviji od zcela rozdilné
pravni Gpravy. Zatimco organy ¢inné v trestnim rizeni rozhodovaly o tom, zda se fyzicka
osoba tmyslnym jednanim dopustila trestného ¢inu podle § 240 trestniho zakoniku,
danové organy posuzovaly, zda pravnicka osoba splnila predpoklady pro uplatnéni naroku
na odpocet dané.

Soud vysel z nasledujicich zakonnych a judikatornich vychodisek:

Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které vramci svych ekonomickych dinnosti pouzije pro tucely
uskutecniovani plnéni vyjmenovanych pod pism. a) az e) téhoz ustanoveni. Dani na vstupu
u prijatého plnéni se podle § 72 odst. 2 zakona o DPH rozumi dan uplatnéna podle zakona
o DPH mimo jiné na sluzbu, ktera byla nebo ma byt dafovému subjektu poskytnuta.
V souladu s § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce pro uplatnéni naroku na odpocet
dané, kterou vidi nému uplatnil jiny platce, povinen mit danovy doklad. Podle § 73 odst. 5
tehoz zakona, neobsahuje-li doklad pro prokazani naroku na odpoclet dané vsechny
predepsané nalezitosti danového dokladu, 1ze narok prokazat jinym zptsobem. Mezi
nalezitosti danového dokladu pfitom patfi i rozsah a predmét plnéni [viz § 29 odst. 1 pism.
f) zakona o DPH].

Podle § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném do 18. 9. 2016 (3.
znéni rozhodném pro souzenou véc; dale jen ,danovy rad“) .spravce dané dbd, aby
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v
tom wvdzin jen navrhy dariovych subjekti“. Povinnosti datiového subjektu je prokazat
wusechny skutecnosti, které je povinen wuvadér vridném dariovém tvrzeni, dodatecném
dariovém tvrzeni a dalsich podinich® (odstavec 3). ,Pokud to vyZaduje priibéh rizeni, mize
spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni
dané, a to za predpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni siredni evidence®
(odstavec 4). Spravce dané naopak prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost,
prikaznost, spravnost (i dplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznami, jakoZ i jinych
zdznamii, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplarnénych dariovym subjektem* [odstavec 5,
pism. c)].

Ustalenou judikaturu spravnich soudt k rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy
subjekt a spravce dané lze shrnout tak, Ze dariovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v darfiovém ptiznani ¢i jinych podanich nebo k jejichz prikazu byl
spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevSim dletnictvim
ajinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadtit pochybnosti ohledné
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vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamdu.
Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém uletnim pfipadu jsou
v UCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutenosti, je vsak povinen
prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, ze ¢ini
UCetnictvi nevérohodnym, nedplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skuteCnosti, nazakladé nichz hodnoti predlozené
Ucetnictvi jako nevérohodné, netiplné, nepriukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese
své dikazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skute¢nostem, je na dafiovém subjektu,
aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost uletnictvi a
jinych povinnych zaznama ve vztahu k predmétnému tGcetnimu ptipadu, popf. aby sva
tvrzeni korigoval. Danlovy subjekt bude tyto skuteCnosti prokazovat zpravidla jinymi
dtkaznimi prostfedky nez vlastnim udetnictvim a evidencemi (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publikovany pod ¢. 1572/2008
Sb. NSS, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011-62, ¢i ze dne 24. 8. 2017, ¢. 5. 1 Afs 30/2017-
30, vsechny dostupné na www.nssoud.cz).

K prokazovani naroku na odpocet dané Nejvyssi spravai soud judikuje, Ze se sice prvotné
jedna o zalezitost dokladovou, ale soucasné je treba respektovat soulad skutecného stavu
se stavem formalné pravnim. ,,Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi
byt podkladem pro uzndni naroku na odpocet, neni-li zaroven prokdzino, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, ¢ nejsou-li
splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Pokud dariovy subjekt pred spravcem dané
uplatriuje ndrok na odpolet dané, je k jeho vyzvé povinen uplatnény ndrok jednoznacné
prokdzat“ (napt. rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103). Pro uznani naroku
na odpocet dané tedy nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti predlozeného afadné
zauctovaného danového dokladu, ale také stav fakticky, tj. faktické prijeti zdanitelného
plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem dané. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo
uskutecnéno tak, jak je danovym subjektem deklarovano, nemuze byt dikazni povinnost
naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danoveého dokladu (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2013, ¢. 5. 9 Afs 75/2012-32).

Tento nazor zastava téz Soudni dvur, ktery v radé svych rozhodnuti vymezil podminky
pro priznani naroku na odpocet DPH, které déli na podminky formalni a hmotnépravni
(vécné). Zasada darové neutrality, na které je DPH vystavéna, pak vyzaduje, aby byl
odpocet dané z pfidané hodnoty ptiznan, jsou-li splnény hmotnépravni podminky, 1 kdyz
nejsou splnény urcité podminky formalni (srov. rozsudky ze dne 8. 5. 2008, spojené véci
C-95/07 a C-96/07, Ecotrade, nebo ze dne 9.7.2015, véc C-183/14, Salomie a Oltean).
Napriklad v rozsudku ze dne 15. 9. 2016 ve véci C-518/14, Senatex, Soudni dvir vymezil,
ze formalni podminkou je drzeni faktury vystavené v souladu s ¢l. 226 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale jen
ysmérnice o DPH), zatimco hmotnépravnimi podminkami nezbytnymi k tomu, aby
dotéend osoba mohla vyuzit narok naodpolet DPH je jednak to, aby ,byla osobou
povinnou k dani a jednak zboZi nebo sluzby uplatriované pro odivodnéni tohoto naroku na
odpocet byly na vystupu osobou povinnou k dani pouzity pro ucely jejich zdanénych pinéni a na
vstupu bylo toto zboZi dodano nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani®.
Jednou z obligatornich nalezitosti faktury je dle ¢l. 226 odst. 6 smérnice o DPH [obdobné
jako dle § 29 odst. 1 pism. f) zdkona o0 DPH] 4daj o rozsahu a druhu poskytnuté sluzby.
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27. Je také treba zduraznit, ze danové fizeni neni ovladano zasadou vysetfovaci, a tak spravce

28.

29.

30.

31.

dané nema povinnost nahrazovat aktivitu danového subjektu. Procesni odpovédnost
za prokazani pravdivosti jim tvrzenych skutecnosti spoc¢iva na danovém subjektu (napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢ 5. 7 Afs 85/2013-33).
Nerozptyli-li dariovy subjekt pochybnosti spravce dané stran souladu skutecného stavu se
stavem formalné pravnim, neni tkolem spravce dané, aby za danovy subjekt domyslel dalsi
tvrzeni a vyhledaval dikazy na jejich podporu.

Na podkladé téchto vychodisek soud posoudil duvodnost zaloby. Soud predné dava
zalovanému za pravdu v tom, ze v danovych dokladech vystavenych spolecnosti M. ve
dnech 31. 1. 2013, 28. 2. 2013 a 31. 3. 2013 neni dostate¢né specifikovan rozsah a predmeét
plnéni, ktery je povinnou nalezitosti danového dokladu dle § 29 odst. 1 pism. f) zakona o
DPH. Danové doklady totiz predmét a rozsah plnéni, za néz byla v mésicich leden az
brezen 2013 fakturovana dastka ve vysi 278 300 K¢ (tj. v souhrnu 834 900 K¢ za tyto tfi
mésice) vubec nevymezuji, nebot pouze odkazuji na smlouvu o dilo ¢ 01/2013 a zde
dohodnutou ¢astku. Ani z predmétné smlouvy o dilo vsak neni zjistitelné, jaka konkrétni
zdanitelna plnéni méla byt zalobkyni v mésicich leden, Gnor a brezen 2013 poskytnuta ze
strany zhotovitele, spolecnosti M. Smluvni strany sice ve smlouvé na strané jedné ujednaly,
ze cena za dilo bude placena v mési¢nich splatkach na zakladé faktur vystavovanych
spolecnosti M. vzdy k 30. dni meésice se splatnosti k 15. dni nasledujictho meésice, ale
soucasné na strané druhé nedohodly, ze dilo bude zalobkyni predavano postupné (dil¢imi
plnénimi), atedy ani nespecifikovaly, jaka plnéni a vjakych terminech je zhotovitel
povinen objednateli poskytnout. Ujednani ve smlouvé o dilo jsou tedy velmi nejasna
a nelze z nich dovozovat, jakou - ve vztahu k ujednanému predmétu smlouvy patrné diléi
- sluzbu (eventualné zbozi) méla spolecnost M. zalobkyni v kontrolovanych zdanitelnych
obdobich poskytnout.

Nebylo-li v danovych dokladech vymezeno, co presné bylo predmétem plnéni, resp.
v jakém rozsahu bylo na zakladé smlouvy o dilo v tom kterém mésici plnéno, pak je treba
konstatovat, ze zalobkyné nesplnila formalni predpoklady pro ptiznani naroku na odpocet
dané, nebot predlozené danové doklady nebyly (pro absenci rozsahu a predmétu plnéni)
vystavené v souladu se zakonem. V dusledku toho z nich nebylo vubec seznatelneé, jaka
zdanitelna plnéni se méla v jednotlivych zdanovacich obdobich uskutecnit.

Zalobkyné v reakci na tvrzeni Zalovaného o nesplnénych formalnich pfedpokladech pro
priznani naroku na odpocet dané tvrdi, ze doba plnéni vymezena ve smlouvé jako rok
2013 byla urdita, predmét plnéni byl v dobé placeni splatek urcen dostate¢né konkrétné a
dilo bylo placeno zilohové. Dozaduje se proto aplikace zavért vyslovenych Soudnim
dvorem v rozsudku ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-419/02, BUPA Hospitals Ltd (dale jen ,véc
BUPA Hospitals®). Zavéry tohoto rozsudku v$ak na pravé posuzovanou véc nepriléhaji.

Ve véci BUPA Hospitals se Soudni dvir zabyval aplikaci ¢l. 10 odst. 2 druhého pododstavce
dnes jiz netéinné smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977 o harmonizaci pravnich
predpist ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu dané z ptidané hodnoty: jednotny
zaklad dané (tzv.Sesta smérnice o DPH; dale jen ,smérnice 77/388/EHS®), jemuz
formulacné i vécné odpovida ¢l. 65 smérnice o DPH. Toto ustanoveni zavadi vyjimku
z obecné platného pravidla, podle néhoz se zdanitelné plnéni uskutedni a darfiova povinnost
k DPH vznikd dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby, nebof odchylné stanovi,
ze v pripadé zaplaceni zaloh jesté pred dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby vznika
datiova povinnost k DPH prevzetim platby aZ do vyse pijaté ¢stky. Cl. 65 smérnice o
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DPH tedy upravuje situaci, kdy je jesté pred uskutenénim zdanitelného plnéni pfijata
zaloha. Samotné prevzeti zalohy pak ma za nasledek vznik danové povinnosti, nebot
smluvni strany tim vyjadruji svij zamér vyvodit predem veskeré finanéni dusledky spojené
s budoucim uskutecnénim zdanitelného plnéni. Aby v souvislosti se zdlohou mohla
vzniknout danova povinnost k DPH a s tim spojeny vznik naroku na odpocet, ,je treba,
aby jiz byly znamy veskeré relevantni znaky uskutecnéni zdanitelného plnént, tedy budouciho
dodini zboZ{ nebo budoucibo poskytnuti sluzby, a tedy predeviim (..), aby v okamZiku
zaplaceni zalohy byly zboZi & sluzby presné vymezeny“ (viz rozsudek ve véci BUPA Hospitals,
a dale takeé rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. 5. 2018 ve spojenych vécech C-660/16 a C-
661/16, Kollrofs a Wirtl).

Obdobné podle zakona o DPH plati, ze jde-li o sluzbu, pak k uskutecnéni zdanitelného
plnéni dochazi dnem jejitho poskytnuti, popt. dnem vystaveni danového dokladu, a to tim
dnem, ktery nastal dfive, a k tomuto dni je platce povinen pfiznat dan [§ 21 odst. 4 pism.
a) ve spojeni s § 21 odst. 1 zakona o DPH], pfi¢emz se v$ak za vystaveni danového dokladu
ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o DPH nepovazuje vystaveni daniového dokladu na pfijatou
Uplatu, resp. zalohu [§ 21 odst. 4 pism. a) téhoz zakona). Vyjimecéné je platce povinen
priznat dan i tehdy, pokud k uskutecnéni zdanitelného plnéni jesté nedoslo, prijal-li
predem tuplatu, tj. zalohu na budouci plnéni (srov. § 21 odst. 1 zakona o DPH). V takovém
pripadé je platce povinen vystavit do 15 dnt od prijeti Gplaty dariovy doklad na ptijatou
Uplatu [§ 28 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 28 odst. 3 zakona o DPH]. Povinnost ptiznat
dan z Gplaty (zalohy) pfijaté pred uskutecnénim zdanitelného plnéni a souvisejici narok
na odpocet dané, vsak v souladu se shora citovanou judikaturou Soudniho dvora vznikne
pouze tehdy, pokud jsou vokamziku ptijeti platby znamy veskeré relevantni znaky
budouctho plnéni (s G¢innosti od 1. 7. 2017 je naposledy zminéné pravidlo vyslovné
zakotveno v § 20a odst. 2 a 3 zakona o DPH.)

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze platby sjednané a hrazené podle
smlouvy o dilo mély charakter zalohovych plateb na dilo, které mélo teprve vzniknout,
coz ztejmé dovodil z toho, ze platby mély dle ¢l. III smlouvy pokryvat veskeré naklady
spolecnosti M. na zhotoveni dila. S timto zavérem zalovaného se vsak soud neztotoznuje.
Smlouva o dilo ¢.01/2013 je formulovana nejasné a skutecné vyvolava dojem, ze
zalobkyné meéla na jejim zakladé hradit spolecnosti M. v jednotlivych mésicich zalohy na
budouci plnéni, které mélo vzniknout vblize neuréené dobé béhem roku 2013.
SkuteCnosti plynouci ze spravniho spisu atvrzeni zalobkyné uplatnéné v datiovém i
soudnim tizeni vSak ve prospéch takového zavéru nesvédéi. V prvé tadé je nutno
podotknout, ze danové doklady vystavené spole¢nosti M. ve dnech 31. 1. 2013, 28. 2. 2016
a 31. 3. 2016 nejsou datiovymi doklady k ptijaté platbé, ale jedna se o standardni danové
doklady vystavené v den uskutecnéni zdanitelného plnéni stim, ze datum splatnosti
Ghrady je v nich vzdy stanoveno na 14. den po dni vystaveni daniového dokladu. Podstatné
je vSak predev$im to, ze zalobkyné podle vypist z Gc¢tu uhradila cenu za plnéni na Géet
spoleCnosti M. vzdy az po vystaveni datiovych dokladd - konkrétné ve dnech 13. 2. 2013,
15. 3. 2013 a 15. 4. 2013. Je tedy patrné, ze v souzené véci neslo o situace, v nichz méla
zalobkyné predem platit zalohu na budouci plnéni, nybrz o situace, kdy provadéla platbu
v reakci na to, ze obdrzela danovy doklad, podle néhoz doslo (k neurcité vymezenému)
zdanitelnému plnéni.

Pro zavér o tom, ze zalobkyné neprovadéla zalohové platby pred uskuteénénim
zdanitelného plnéni, je pak naprosto kli¢ové, Ze sama zalobkyné, jez nesla bremeno tvrzeni
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i bfemeno dukazni ve vztahu ke skuteCnostem uplatnénym v ptiznanich k DPH,
nezalozila svou argumentaci natom, ze platby na zakladé faktur byly platbami

4 / i 4 v / i v v v 4 i 4 v 4 / v 4 o *
zalohovymi provadénymi pred uskuteénénim zdanitelného plnéni, nybrz opirala svyj
narok o skutecnost, ze na zakladé smlouvy o dilo bylo plnéno a za toto plnéni zalobkyné
zaplatila fakturované Castky. Tento nazor zalobkyné zastavala béhem odvolaciho fizent,
M v o v 4 v/ 4 v v A4 v v Ve \4 v v v 4
jakoz 1 béhem soudniho fizeni, v némz se snazi soud presvédcit, ze doslo k uskuteénéni
zdanitelného plnéni, ohledné néhoz spolecnost M. vystavila danové doklady.

S ohledem na shora uvedené nelze narok na odpocet dané dovozovat z toho, ze zalobkyné
uhradila jesté pred uskutecnénim zdanitelného plnéni Ghradu tzv. zalohy, a proto jsou
4 v / v . . v i 4 N4
zavéry vyslovené v rozsudku ve véci BUPA Hospitals pro tuto véc irelevantni a ztraci smysl
posuzovat, zda obé smluvni strany znaly v dobé thrady vsechny relevantni znaky
budouctho zdanitelného plnéni. Uvahu zalovaného ohledné naroku zalobkyné na odpodet
dané z titulu zaplaceni zalohy (odst. [36] napadeného rozhodnuti) je pak tfeba hodnotit
jako nepfipadnou a nadbytecnou. Na zakonnost napadeného rozhodnuti vsak tato Gvaha
i 4 M M \4 M v 4 4 o v 4 v v o
vliv nema, jelikoz byla uvedena zjevné nad ramec nezbytného oddvodnéni, v némz jsou
4 v v / 4 4 M v 4 4 4 4 Ve 4 4 4
zavéry o nesplnénych formalnich 1 hmotnépravnich podminkach pro pfiznani naroku na
v M v 4 v o v v 4 4 4 4 i 4
odpocet srozumitelné a spravné odavodnény (k hmotnépravnim podminkam viz dale).

Protoze splnéni formalnich podminek neni pro uznani naroku na odpolet DPH
rozhodujici, zabyval se zalovany takeé splnénim hmotnépravnich podminek, nacez shledal,
v v v / Vee 7 . ’ v 7/ v .

ze zalobkyné neprokazala prijeti zdanitelného plnéni od spole¢nosti M.

Vzhledem k tomu, Ze pro absenci vymezeni rozsahu a predmétu plnéni fakturovaného
danovymi doklady z ledna az brezna 2013 neni zfejmé, jaka konkrétni (zfeymé diléi) cast
sluzby meéla byt zalobkyni poskytnuta, a sama zalobkyné tvrdila a tvrdi, ze bylo plnéno
v souladu s predmétem smlouvy o dilo, postupoval zalovany spravné, kdyz posuzoval, zda
dokumenty predlozené zalobkyni a spolecnosti M. vypovidaji o tom, ze byl predmét
smlouvy naplnén. Zalovany dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo, coz zalobkyné
konkrétnimi zalobnimi vytkami nezpochybriuje apouze konstatuje, ze predlozené
dokumenty plnéni predmétu smlouvy dokladaji, pricemz také argumentuje tim,
ze podstatné je, ze urcite dokumenty byly mezi smluvnimi stranami predany. S timto
4 \4 v 4 > Vv v v vV /4 v/ 4 4
nazorem zalobkyné soud nesouhlasi, nebot zalobkyné neméla v dafiovém ftizeni prokazat
v . v Ve / / vV Vv v 4 4 v
pouze to, ze sistrany predaly néjaké dokumenty, nybrz ze plnéni, které spolecnost M.
\4 . 4 v 4 v 4 v \4 ’ 4
poskytla zalobkyni, bylo pravé tim plnénim, k némuz se zavazala podle smlouvy o dilo, na
jejimz zakladé byly dle tvrzeni Zalobkyné vystaveny dariové doklady.

Aby mohlo byt konstatovano splnéni hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na
v v v 4 \4 v 4
odpocet, musela by zalobkyné prokazat, ze spole¢nost M. v souladu se smlouvou o dilo
provadéla prizkum trhu v Ruské federaci a navrhovala Zalobkyni spolupraci
s jednotlivymi spolecnostmi v oblasti ekologickych cinnosti, v souvislosti s ¢imz méla
navic provadét  kvalitni mistni priizkum, pripravu jedndni s mistnimi orginy a predstaviteli
moznych kooperujicich podniki, otdzky pripadnych mozZnych podpiirnych programii a mozZnost
financovini z verejnych projekti“ (Clanek I smlouvy), nebo ze pro zalobkyni vytvotila ¢
alespon vytvatela ,algoritmus planovanébo priizkumu a jednotlivych jedndani“ (Clanek II
’ /7 v /4 4 \4 v /4 o 4 v

smlouvy). Soud dava zalovanému za pravdu, ze zalobkyné své dikazni bremeno neunesla.
Piedlozeny byznys plan popisuje jakousi planovanou vystavbu zavodu na pfijem,
zpracovani, zuzitkovani a skladkovani tuhého komunalniho odpadu v mésté Argun, ale

Ve . v . ’ v ’ ° . /7 ’ ’.
nelze z néj dovodit, ze jeho vyhotoveni predchazel priazkum trhu, jednani s mistnimi
organy ¢ diskutovani moznosti financovat vystavbu z vefejnych projekti. To, zZe je
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v dokumentu konstatovano, ze chybi Gdaje o podilu obyvatel a mnozstvi, plochach a
obsazenosti verejnych a kulturnich objektd, a tak je vychazeno z 4daji pro méstsky okruh
Kamyslov, naopak nasvédCuje tomu, ze zadny kvalitni mistni prizkum neprobéhl.
Predlozeny byznys plan nelze povazovat za dikaz o plnéni smlouvy o dilo také proto, ze
se spolecnost M. dle textu smlouvy o dilo vibec nezavazala k vypracovani projektu
vystavby.

Soud taktéz neshledava, ze by zpracovani popisu vykresové dokumentace (ktera
v v V) 4 4 /. v v/ 4 4 Ve i
predlozena nebyla) nebo zjistovani Grovné cen zarizeni skladky spadalo mezi Cinnosti,
které méla spolecnost M. dle smlouvy o dilo zajistovat. Anidokumenty, které byly
sepsany v azbuce, proto nelze povazovat za dukaz o plnéni smlouvy. Soud navic souhlasi
se spravcem dané, ze prinejmensim nezvykla struktura byznys planu, ktery zalina
. ’v , . . v v / VY )
podkapitolou 2.2.2, po niz nasleduje kapitola 3, a neprelozend zkomolena Ceska slova
v popisu vykresove dokumentace (napf. SKL8DKOVANI a POPTRUBI) pusobi
v v v V. o/ v v / Vv v
nevérohodné a nasvédc¢uji tomu, ze dokumenty byly vytvoreny narychlo a Gcelové pro
spravce dané (napf. strojovym prekladem). Pokud zalobkyné tvrdi, ze studie, kterou sama
vyhotovila na zakladé byznys planu, a dalsi dva dokumenty, jez predala spolecnosti M.,
mély slouzit jako vzorové dokumenty pfi ziskavani potencialnich zakaznikd v Rusku,
b 4 M \4 v M i i v / o
nijak tim neprokazuje, ze spole¢nost M. jako zhotovitel a vystavitel danovych doklada
skuteéné oslovila potencialni zakazniky a pokusila se, aby navazali spolupraci s zalobkyni.
Pfi absenci dokumentt, které by osvédcovaly, ze doslo k uskuteénéni zdanitelnych plnént,
ohledné nichz byly vystaveny danové doklady, nemuze jako spolehlivy dikaz slouzit ani
osamocené stojici dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo, v némz smluvni strany deklarovaly, ze
spolecnost M. realizovala nékteré z Cinnosti, k nimz se smluvné zavazala, nebot pravdivost
tohoto dodatku dolozeného az v pozdni fazi danové kontroly nebyla nijak podlozena a je

sporna.

V souvislosti se shora uvedenym soud konstatuje, ze se zalovany dostatecné zabywval
odvolaci namitkou, v niz zalobkyné spravci dané vytykala, ze se az prehnané zaobiral
obsahem predlozenych dokumentt a nebral v potaz, ze podstatné je, ze néjaké dokumenty
byly mezi smluvnimi stranami pfediny. Zalovany tuto nimitku vyslovné vyporadal
v odst. 38 napadeného rozhodnuti. S nazorem zde uvedenym soud souhlasi a dodava, ze
v situaci, kdy spravce dané posuzoval, zda mezi zalobkyni a spoleénosti M. probéhlo
zdanitelné plnéni zptisobem deklarovanym datiovymi doklady (resp. zpisobem tvrzenym
zalobkyni), bylo jeho povinnosti zkoumat obsah predlozenych dokumentt, porovnavat jej
s predmétem smlouvy a hodnotit, zda jsou predlozené dokumenty vérohodne.

Pro posouzeni splnéni hmotnépravnich predpokladi je podstatné také zjisténi spravce
dané, ze spole¢nost M. spolupracovala se spolecnosti V. (nekontaktni od tnora 2014),
jez byla jejim subdodavatelem a méla zajisfovat mistni Setfeni, jednani s mistnimi Grady
a politickymi organy, studium dostupnych statistickych 4daji a jejich konzultaci na misté
s povéfenymi osobami. Spoluprace mezi spoleCnostmi M. a V. vSak nebyla ve vztahu
k ¢innostem, které méla spole¢nost M. zajistovat pro zalobkyni, prokazana, nebot jednatel
spoleCnosti M. predlozil v datiovém tizeni pouze byznys plan, jehoz dikazni hodnotou
se soud zabyval vyse, a dokument s nazvem ,,Integrovany systém odpadového zajisténi mésta
Argun - iniciacni studie, progresivni varianty 7eseni”, ktery vsak o zdanitelnych plnénich
uskute¢nénych vlednu az breznu 2013 niceho nevypovida, nebot podle datace pochazi
az z dubna 2013. Nepodatilo se tedy ovérit, zZe spole¢nost V. poskytla v rozhodnych
zdaniovacich obdobich spoleCnosti M. takové plnéni, které by spadalo pod predmét
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smlouvy odilo uzavrené zalobkyni a které by spolecnost M. mohla zalobkyni
prefakturovat danovymi doklady zledna az brezna 2013. Zpusobilost spole¢nosti V.
poskytnout spole¢nosti M. plnéni spadajici do predmétu smlouvy o dilo vyvraci take
zjisténi spravce dané, ze se spoleCnost V. bézné zabyvala tklidovymi a pomocnymi
stavebnimi pracemi, na néz najimala dal$i spolednosti, aze nedisponovala zadnymi
vlastnimi zameéstnanci. Ani skutecnosti vztahuyjici se ke spolupraci mezi spolecnostmi V.
a M. tedy nesvéd¢i o tom, ze spoleénost M. poskytla zalobkyni zdanitelné plnéni, o néz
v tomto soudnim fizeni jde.

Argumentace zalobkyné, Ze o spolupraci mezi spolecnostmi V. a M. na této zakazce
nevédéla a ze jeji védomost neprokazaly ani danové organy, se pak zcela miji
s rozhodovacimi davody danovych organa. Zavéry darnovych organt byly zalozeny na
tom, ze zalobkyné nesplnila predpoklady pro ptiznani naroku na odpocet dané. Az kdyby
bylo konstatovano, ze zalobkyné predpoklady splnila, a darfiové organy by presto mély za
to, ze ji narok nelze priznat, nebot se zalobkyné ucastnila danového podvodu, by mélo
smysl zkoumat, zda zalobkyné védéla nebo mohla védét, ze se svym jednanim tGcastni
fetézové transakce zasazené podvodnym jednanim.

Vypovédi Ing. M. K., zaméstnance zalobkyné, hodnotil zalovany ve vztahu ke smlouvé o
dilo ¢. 01/2013 jako nevérohodné a nekonkrétni. Nevérohodna méla byt vypoved, kterou
svédek podal dne 6.1. 2014 pti mistnim Setteni, kdy uvedl, ze spolecnost M. podle
smlouvy o dilo plnila a Ze si smluvni strany navzajem predavaly dokumenty. Soud na
rozdil od zalovaného nepovazuje tuto svédeckou vypovéd nutné za nevérohodnou, nebot
svédek mohl mit za to, ze spole¢nost M. vypracovala byznys plan a ten spadal pod predmét
smlouvy o dilo (jedna se o subjektivni hodnoceni skuteénosti svédkem). To, ze zalovany
mylné oznacil svédeckou vypovéd za nevérohodnou, zatimco v jiném odvolacim fizeni
vedeném v souvisejici véci tykajici se zdanovacich obdobi listopad a prosinec 2012 (ohledné
nichz je pred Krajskym soudem v Praze vedeno fizeni pod sp. zn. 46 Af 25/2016) z téze
vypovédi vychazel a mél ji za vérohodnou, soud povazuje za chybné. Toto pochybeni vsak
nemohlo ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot pravdivost tvrzeni svédka
byla vyvracena zjisténim, ze byznys plan o plnéni smlouvy o dilo nesvédci. Pokud jde o
vypoved Ing. K. ze dne 21. 2. 2014, ta skutecné je ve vztahu ke smlouvé o dilo ¢. 01/2013
nekonkrétni, nebot svédek byl uvedeného dne vyslychan zejména ve vztahu kjiné
zakazce, kterou spoleCnost M. realizovala pro zalobkyni (a ktera je fesena zdejsim soudem
pod sp. zn. 46 Af 25/2016). Vzhledem k tomu, ze svédek byl ke smlouvé o dilo ¢. 01/2013
vyslechnut jiz vlednu 2014 a Ze ostatni zji§téné skuteCnosti nevzbuzuji pochyby o
spravnosti zavért danovych organd, nesdili soud presvédceni zalobkyné, ze mél byt svédek
vyslechnut znovu.

K argumentaci, ze zalobkyné nemohla ovlivnit spatnou vnitropolitickou a ekonomickou
situaci, v disledku které nedoslo k uzavteni zakazek s ruskymi spole¢nostmi, soud uvadi,
4 4 . 4 ’ ’ IV 4 4 4 4 4 . v . /. 4
ze zalobkyni neni davano k tizi nenavazani spoluprace s ruskymi spole¢nostmi, nybrz
neprokazani skuteCnosti, ze spole¢nost M. ulinila konkrétni kroky ke zprostredkovani
spoluprace (resp. vypracovani navrhu spoluprace a algoritmu jednani), jak se zavazala
ve smlouvé o dilo.

Na zakladé shora uvedeného lze uzaviit, ze bylo na zalobkyni, aby v ramci minimalizace
podnikatelského rizika pamatovala na povinnost nalezité prokazat sva danové relevantni
7 . o . / 7 17 7 . ’ . .
tvrzeni a aby upravila zpusob, jakym provadi své obchody a jakym je dokumentuje tak,
aby byla schopna unést bfemeno tvrzeni i1bfemeno dikazni ve vztahu k niaroku na
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odpocet dané. Rovnéz méla myslet na to, ze prfi prokazovani uskute¢néni zdanitelného

v 4 /4 v 4 v v i v v v 4
plnéni bude zalezet na obsahu smlouvy, ktera méla transparentné vymezit predmét plnéni,
zpusob jeho provedeni a vzajemné povinnosti smluvnich stran. Zalobkyné vsak témto

v o v v 4 v o 4 \4
pozadavkim nevyhovéla a neunesla bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni. Protoze vedle
nesplnénych formalnich predpokladt neprokazala ani materialni predpoklady, nemohl ji
byt narok na odpocet dané uznan.

Pro dplnost soud podotyka, Ze odkaz Zalovaného na zavéry Ustavniho soudu ohledné
simulace plnéni prostrednictvim danového dokladu povazuje za priléhavy, nebot v pripadé
zalobkyné skute¢né nebylo prokazano, ze se uskutecnila zdanitelna plnéni, jichz se danove
doklady vystavené spolecnosti M. v lednu az breznu 2013 tykaly. Odkazy na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 7 Afs 151/2014-32, v némz se soud
zabyval situaci, kdy dariovy doklad nebyl vystaven platcem, ktery na ném byl uveden jako
vystavitel, a na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 8. 2013, ¢. j. 31 Af 89/2012-44,
ve kteréem soud fe$il pripad, kdy jednatelka odbératelské spolecnosti a prokurista
dodavatelské spolecnosti zpochybrovali podepsani predavacich protokola a vystaveni
faktur, naopak na souzenou véc opravdu neptiléhaji. To, ze zalovany v uvodu napadeného
rozhodnuti citoval i takové judikatorni zavéry, které pro véc nebyly podstatné a které na
zjistény skutkovy stav nakonec neaplikoval, vS§ak nemohlo mit na zdkonnost rozhodnuti
zadny vliv.
IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
S ohledem na shora uvedené soud zalobu zamitl pro jeji nedtvodnost (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f. s. Zalobkyneé
4 ’ 4 4 o V/ 4 b4 v . v / v ~ vV /v /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Uspésny zalovany
vznik nakladd fizeni o zalobé netvrdil ani ze soudniho spisu neplyne, ze by mu vznikly
Ve ’ ’ ’ . VV 7 IV 7 V. .
néjaké naklady nad ramec jeho bézneé Gredni ¢innosti.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. tijna 2018

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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