C.j. 48 A 64/2017- 36-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: M. P., narozena X
v Ceské republice bytem L., N.

zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. MV-32694-5/S0-2017

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 27. 4. 2017, &. j. MV-32694-5/SO-2017, se zruSuje a véc
se vraci Zalované k dal§imu fizeni.

II. Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd #zeni ¢stku ve vy
9 800K¢, a to do 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
zalobkyné Mgr. Vratislava Polky, advokata.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobkyné se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvntho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 27.4.2017, ¢&. j. MV-32694-5/SO-2017 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vaitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne
18.1.2017, ¢ j. OAM-2123-39/PP-2016 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym
byla podle § 87e odst. 1 pism. €) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakonu ve znéni G¢inném do 31. 5. 2017(dale jen ,zakon o
pobytu cizincG®) zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu.
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Zalobkyné namita, ze zalovana zasadnim zpusobem porusila povinnosti odvolaciho

organu, v rozporu sustanovenim § 3 ziakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vev/y v * o /4 M 4 7 V7 1« .. M VO v v M o 4

pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) nezjistila stav véci, o némz nejsou duvodné

pochybnosti, napadené rozhodnuti nevyhovuje pozadavkum § 68 odst. 3 spravaniho radu a

je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolactho organu, zejména s ustanovenim § 89 odst.

2 spravniho fadu. Rozhodnuti zalované stejné jako prvostupnové rozhodnuti jsou také
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v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizincd a pfi jejich vydani byla zasadnim zptisobem
v / . [ ’ ’ . .. Ve . A

porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich ¢innosti, zejména § 2 odst. 3 a 4

spravniho radu.

Predné zalobkyné namita nepfezkoumatelnost napadeného a prvostupnového rozhodnuti
spocivajici v nedostatku duvodt rozhodnuti. Ministerstvo 1 zalovana v rozporu se smyslem
a UCelem zakona a se zasadou materialni pravdy rezignovaly na spravné a spravedlive
feseni, kdyz se formalisticky zabyvaly splnénim podminek stanovenych ustanovenim § 15a
odst. 2 zakona o pobytu cizinct, které fakticky znevyhodnuji zalobkyni, jejimz rodinnym
ptislusnikem je obcan Evropské unie, oproti zadatelim o povoleni k dlouhodobému
pobytu za uéelem slouceni rodiny s rodi¢em nebo ditétem s povolenym pobytem na Gzemi
podle § 42a odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincu. Rozhodovani spravnich organa bylo
podle zalobkyné prepjaté formalistické (k tomu zalobkyné odkazala mimo jiné na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 -
56), kdyz jiz na zakladé vysokého véku zalobkyné a jejich zdravotnich potizi mély spravni
organy ucinit zaver, ze zalobkyné splriuje podminky pro vydani povoleni k prechodnému
pobytu.

Zalobkyné dale uvedla, e spravni organy postupovaly v rozporu se zasadou pfiméfenosti,
kdyz se nezabyvaly zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobkyneé.

Konecné zalobkyné namita, ze se zalovana dostatecné nevyporadala snamitkami
zalobkyné uplatnénymi v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, kdyz je odmitla
jako nedtivodné, aniZ by sviij zavér odtvodnila. Zalobkyné v tomto ohledu poukéizala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2009 - 47.

Zalovana navrhla zalobu jako nedtvodnou zamitnout. Ve vyjadreni uvedla, ze zalobkyné
zalobou uplatiiuje tytéz namitky jako v odvolani. Vétsina dokumentd, které zalobkyné
predkladala, se tykala nekomfortniho zivota na Ukrajiné, z lékarskych zprav nevyplynul
v/ / / v 7 V" S/ / /7 / s vy / /. /
zadny zavazny zavér. Rizeni o povoleni prechodného pobytu je fizenim zahijenym na
v/ \4 M 4 o * v 7 / 4
zadost, bylo tak na zalobkyni, aby prokazala svuj rychle se zhorsujici zdravotni stav.
Zalobkyné své povinnosti tvrdit a prokazat rozhodné skute¢nosti nedostala. Pokud jde o
rozdil mezi ustanovenim § 42a odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinci, na které
poukazovala zalobkyné, a ustanovenim § 15a zakona o pobytu cizincd, v posuzovaném
ptipadé zikon vyslovné stanovuje, ze se musi jednat o cizince, ktery se zdtavodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nedokaze sim o sebe postarat bez osobni péce
obc¢ana Evropské unie.

K namitce zalobkyné, ze spravni organy rozhodovaly v rozporu s ustanovenim § 174a
4 .. o 4 v 4 . VVv/ 4 4

zakona o pobytu cizinct odkazala zalovana na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 4. 1.2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016-30, kde Nejvyssi spravni soud v obdobné véci uved!:

~Skutecnost, Ze zdikonoddrce do zikona vyslovné nezakotvil nutnost zkoumat primérenost

dopadii rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢)

zdkona o pobytu cizinci, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nahodnou. Nastaveni podminek

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.



10.

11.

12.

3 48 A 64/2017

pro zruseni trvalého pobytu dle daného ustanovent je totiz takové povahy, Ze nutné nevyzaduje
korektiv v podobé zkoumadni primérenosti dle § 174a zakona o pobytu cizinci. (...)Zcela jisté se
mohl zdkonoddrce rozhodnout do zikona vlozit poZadavek na zkoumdni primérenosti dopadii
rozhodnuti dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu cizincii do soukromého a rodinného Zivota.
K tomuto kroku wvsak u daného ustanoveni nepristoupil. Zkoumdni primérenosti dopadii
rozhodnuti dle zminéného ustanoveni do soukromého a rodinného neni nezbytné ani z hlediska
&. 8 odst. 1 Umluwvy.

Podanim dorucenym dne 7. 8. 2017 zalozila zalobkyné do soudniho spisu lékafskou zpravu
z Kyjevské méstské nemocnice, onkologického centra, ze dne 3.7. 2017 a propoustéci
zpravu nemocnice Kralovské Vinohrady ze dne 21. 3. 2017. Zalobkyné poukazala na to, ze
z dolozenych zprav vyplyva, ze jeji zdravotni stav je velmi vazny a aktualné potfebuje
bezprosttedni pomoc a péci jiné osoby.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou k
tomu opravnénou, po vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), priCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.

v

f.s.).

Soud o véci rozhodl bez jednani, nebot dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze ministerstvo rozhodnutim ¢. j. OAM-1514-28/PP-2015
zamitlo zadost zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému pobytu ze dne 2. 2. 2015,
nebot zalobkyné neprokazala, ze je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie ve
smyslu ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinca.

Zalobkyné poté dne 15.2.2016 podala v pofadi druhou %idost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu podle § 87b a § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu, jako
Géel pobytu uvedla sloueni srodinou. K zadosti vedle privodniho dopisu ptipojila
fotografii, kopii cestovniho dokladu, doklad o zaji$téni ubytovini na tzemi Ceské
republiky, doklad o cestovnim pojisténi, potvrzeni o starobnim dichodu, zadost dcery
zalobkyné S. P. (dale jen ,dcera®) o povoleni pobytu zalobkyné, rodny list, listinu o
udéleni statniho obdanstvi Ceské republiky a kopii oblanského prikazu dcery, 1ékaiské
zpravy a zdravotni zaznamy, doklad o odeslani penéz dcerou zalobkyni v ¢astce 100 USD
dne 23.7.2015, v ¢astce 100 USD dne 12.8.2015, v ¢astce 200 USD dne 8.9.2015 a
v Castce 200 USD 14. 12. 2015 a kopie letenek. Na to ministerstvo vyzvalo zalobkyni
k odstranéni vad zadosti predlozenim dokladu o pojisténi a dokladd prokazujicich, ze
zalobkyné je rodinnym pfislusnikem oblana Evropské unie ve smyslu ustanoveni § 15a
zdkona o pobytu cizinct. Zalobkyné k vjzvé ministerstva doloZila pojistnou smlouvu,
lékatské zpravy a Ucty za osetfeni. Dale zalobkyné dolozila vytisky ¢lankd o situaci na

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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Ukrajiné, prehled cen cigaret, alkoholu a potravin na Ukrajiné a dalsi doklady o odeslani
Castky 100 USD S. P. ve dnech 24. 5. 2016, 29. 6. 2016, 23. 7. 2016.

Dne 29. 3. 2016 byla provedena pobytova kontrola, z niz vyplynulo, ze zalobkyné bydli se
svou dcerou, v dobé provedeni kontroly byla v byté sama, jeji dcera byla v zaméstnani.

Pfi vyslechu dne 30. 3. 2016 zalobkyné uvedla, ze zadost o povoleni prechodného pobytu
podala proto, ze je na Ukrajiné sama a ma jedinou dceru, po které se ji styska. Do Ceské
republiky cestuje sama autobusem nebo letecky, presuny ale negativné ovlivnuji jeji zdravi
tim, jak se méni podnebi a strava. Kdyz onemocni, nema se o ni na Ukrajiné kdo postarat.
Od zamitnuti jeji zadosti o povoleni prechodného pobytu ze dne 2. 2. 2015 se ji zhorsilo
zdravi, ma problémy s patami, se srdcem a se zady, nemuze zustat dlouho ve stejné poloze,
chodi na fyzioterapii. Na Ukrajiné se méni systém zdravotni péfe a sama navic ani
nezvlada chodit klékafi. Pobira diachod 1290 htiven, ktery by ji bez pomoci dcery
Ve / ’ -y Ve 7.V v 7V . .
nevystacil. Za bydleni plati v zimé 700 htiven, v 1été o néco méné, potraviny jsou na
Ukrajiné drahé. Dcera ji do roku 2015 predavala penize osobné nebo po jiné osobé, po
4 4 v 4 v/ i M V4 DA v 4 4 4 4 v
zamitnuti predchozi zadosti je posila, aby mély potvrzeni. Dcera ji pomaha hlavné
. .. , , ! oV . ’ ’
psychicky, myje ji vlasy, uklizi, nosi potraviny. Huaf se pohybuje, na prochazky ale chodi,
zadychava se, miva zavraté, pokud zapomina, je to vékem. Naji se sama, ale ma
zluénikovou dietu. Obléka se sama.

Dcera pfi vyslechu dne 30. 3. 2016 potvrdila zdravotni problémy své matky, dale sdélila, ze
ji pomaha s hygienou, myje ji hlavu, nakupuje pro ni a uklizi. Zalobkyné mi nizky
duchod, asi 1200 hfiven, naklady na bydleni jsou mésicné asi 700 hfiven, potraviny jsou
drahé a dichod zalobkyni nestadi, proto ji posila penize, z pocatku je posilala v hotovosti
po ridiéi autobusu, bezhotovostné je posila, aby to bylo vidét.

Ministerstvo prvostuprniovym rozhodnutim zadost zalobkyné zamitlo podle ustanoveni §
87e odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu. Podle oddvodnéni rozhodnuti zalobkyné
neprokazala své postaveni rodinného pfislusnika ve smyslu ustanoveni § 15a zakona o
pobytu cizinct. Zalobkyné neni rodinny p¥slu$nikem ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d),
nebot nebyla prokazana jeji materialni zavislost na obcanu Evropské unie. Doklady o
odeslani penéz neprokazuji, ze by zalobkyné bez podpory dcery nemohla uspokojit
zakladni potreby, nelze z nich ani vyvodit, ze se jedna o znacné dlouhé obdobi finan¢ni
podpory, ani pravidelnost. Nadto zalobkyné disponuje vlastnimi finan¢nimi prostredky,
kdyZ pobird mési¢ni diichod ve vy$i cca 1200 h¥iven. Zalobkyné neprokizala ani, Ze je
zavisla na nutné pééi poskytované oblanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo ze
byla na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisla bezprostiedné pred vstupem na zemi ve
staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt. Z dolozenych
lékatskych zprav charakter a zavaznost obtizi zalobkyné ani rozsah vyzadované péce
nevyplyva. Ministerstvo dale posuzovalo, zda zalobkyné spltiuje néktery z bodt § 15a odst.
2 zakona o pobytu cizincd, kdy v Gvahu by ptichazely body 2. a 3. citovaného ustanovent,
splnéni uvedenych predpokladid vsak z provedeného dokazovani nevyplyva.

Proti rozhodnuti ministerstva podala zalobkyné odvolani. Argumentace zalobkyné
uvedena v odvolani se v podstaté shodovala s tou, ktera je obsazena v zalobé. Zalobkyné

4 \4 Ve 4 . v 4 . v /4 v 4
navic uvedla, ze dolozila, ze je dcerou obcanky Evropské unie a v soucasné dobé neni
schopna se o sebe bez pomoci dcery starat, finanéni prostredky, kterymi disponuje, jsou
zcela nedostacujici, dcera ji finanéné podporuje pravidelné. Zavislost na dcefi, pokud jde o

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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pédi, byla rovnéz prokazana, zdolozenych lékatskych zprav vyplyva zhorSujici se
zdravotni stav zalobkyné.

Napadenym rozhodnutim zalovana odvolani zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.
Ministerstvo se podle zalované prezkoumatelnym zplsobem vyporadalo s odtivodnénim,
pro¢ zalobkyné neni zavisla na jiné nutné peci obcana Evropské unie. Pojem ,dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav® vyklada ustanoveni § 3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach
jako stav, ktery podle poznatkd lékarské védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok, a ktery
omezuje funkéni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich Zivotnich potteb. Za osobu
zavislou na pomoci jiné osoby se podle § 8 zakona o socialnich sluzbach povazuje osoba
zatazeni do jednoho ze stupnid zavislosti. Zalobkyné nedolozila, Ze by uvedené
predpoklady spliovala. Neduvodna je namitka, ze ministerstvo rozhodlo v rozporu se
zasadou primérenosti dle § 174a zakona o pobytu cizinct, kdyz z uvedeného ustanoventi
vyplyva, ze zasah do soukromého a rodinného zivota posuzuje spravni organ tam, kde to
zakon vyslovné uklada, zamitnuti zadosti o povoleni prechodného pobytu podle § 87a
odst. 1 pism. e) mezi takové pripady nepatfi.

Posouzeni Zaloby soudem

V projednavané véci ministerstvo zamitlo zadost zalobkyné ze dne 15. 2. 2016 o povoleni
k prechodnému pobytu podle § 87b zakona o pobytu cizinct (prechodny pobyt rodinného
ptislusnika obcana Evropské unie). Divodem zamitnuti zadosti byl zavér, ze zalobkyné
nesplnila zakladni podminku - neni rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie ve
smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct [§ 87e odst. 1 pism. e)].

Podle ustanoveni § 87b odst. 1, 2 zakona o pobytu cizincu rodinny prislusnik obcana
Evropské unie, ktery sam neni oblanem Evropské unie a hodla na Gzemi pobyvat
prechodné po dobu delsi nez 3 mésice spolecné s obcanem Evropské unie, je povinen
poZadat ministerstvo o povoleni k pfechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve 1hiité
do 3 mésict ode dne vstupu na Gzemi. K zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu
je rodinny pfislusnik povinen predlozit nalezitosti podle § 87a odst. 2, s vyjimkou
nalezitosti podle § 87a odst. 2 pism. b) a doklad potvrzuyjici, ze je rodinnym prislusnikem
obcana Evropské unie.

Podle ustanoveni § 87e odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct se na zamitnuti zadosti
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu davody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné.
Ministerstvo zadost dale zamitne, jestlize Zadatel neni rodinnym ptislusnikem obdana
Evropské unie uvedenym v § 15a nebo s nim spoleéné nepobyva na izemi.

Podle ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) zadkona o pobytu cizinct se rodinnym ptislusnikem
obc¢ana Evropské unie pro ucely tohoto zakona rozumi jeho potomek nebo predek anebo

v v v ’ . . ° . ’
potomek nebo predek manzela obcana Evropské unie, pokud je z divodu uspokojovani
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svych zakladnich potfeb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované obcanem
Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly
bezprostredné pred vstupem na izemi ve staté, jehoz je ob¢anem, nebo ve staté, ve kterém
mél povolen pobyt.

Podle ustanoveni § 15a odst. 4 zdkona o pobytu cizinci se ustanoveni tohoto zikona
/ /) /7 . /4 v/ v 7/ v /4 . Vee/s o .. / M
tykajici se rodinného pfislusnika obdana Evropské unie pouziji 1 na cizince, ktery je

rodinnym pfislusnikem statniho obcana Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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Soud se nejprve musel zabyvat namitkou zalobkyné, podle které jsou rozhodnuti spravnich
organt obou stupnu neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu. K této namitce lze uvest,
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti muze spocivat v nedostatku divodu, anebo v jeho
nesrozumitelnosti [§ 76 odst. 1 pism.a) s.f.s.]. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodl napadeného rozhodnuti se primarné tyka nedostatkt oddvodnéni rozhodnuti
4 4 4 M \4 4 Ve M / 4 4 4 v/
spravnitho  organu, jehoz nalezitosti vyplyvaji z § 68 spravatho fadu.
O neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi se bude jednat zejména tehdy, pokud
o v 4 4 4 4 4 4 / v 4 4 4
z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu neni patrné, pro¢ spravni organ rozhodl
o / / 4 . A4 Ve 4 i

zpusobem uvedenym ve vyroku rozhodnuti nebo jak se vyporadal s pfipominkami a
namitkami Géastnikd fizeni.

Soud dale predesila, ze zakon o pobytu cizinca (§ 87b, § 15a) stanovi podminky nutné k
vydani povoleni k prechodnému pobytu stim, ze pokud zadatel stanovené podminky
nespliiuje, ministerstvo zadost zamitne (§ 87e). V projednavané véci zalobkyné své
postaveni rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie odvozovala z ustanoveni § 15a odst.
1 pism. d) zakona o pobytu cizincd. Ve véci nebylo sporu o tom, ze zalobkyné je matkou
obéanky Ceské republiky, spravni organy vsak v pripadé zalobkyné neshledaly, ze by
zalobkyné z davodu uspokojovani svych zakladnich potfeb byla zavisla na vyzivé nebo
jiné nutné péci poskytované obcanem Evropské unie nebo jeho manzelem nebo byla na
této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisla bezprostfedné pred vstupem na Gzemi ve staté,
jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve kterém méla povolen pobyt.

Vymezeni rodinného prislusnika dle ustanoveni §15a zakona o pobytu cizinca je
vysledkem implementace smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES (dale jen
»smeérnice 2004/38/ES) pti zohlednéni judikatury SDEU. Ustanoveni § 15a odst. 1 pism.
d) predstavuje transpozici ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, ktery vymezuje rodinny vztah
takto: ,,Pro scely této smérnice se rozumi rodinnym prislusnikem a) manzel nebo manzelka; b)
partner, se kterym obcan Unie uzavrel registrované partnerstvi na zikladé pravnich predpisi
clenského stdatu, zachdzi-li pravni ¥ad hostitelského clenskébo statu s registrovanym partnerstvim
jako s manzelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi souvisejicimi pravnimi predpisy
hostitelského clenského statu; c) potomci v primé linii, kterd jsou mladsi 21 let nebo jsou
vyZivovanymi osobami, a takovi potomci manzela ¢ manzelky nebo partnera i partnerky
stanoveni v pismenu b); d) predci v primé linii, kter? jsou vyZivovanymi osobami, a takovi
predci manzela & manZelky nebo partnera (i partnerky stanoveni v pismenu b).“ SDEU se
opakované zabyval tim, co jsou spravni organy prislusnych stati za Glelem zjistént, zda je
zadatel vyzivovanou osobou ve smyslu ustanoveni ¢l. 2 odst. 2, tj. osobou zavislou,
povinny posuzovat a v jakém rozsahu (rozsudek ze dne 9.1.2007 ve véci C-1/05 Jia,
rozsudek ze dne 16. 1. 2014 ve véci C-423 Reyes a rozsudek ze dne 5.9.2012 ve véci C-
83/11 Rahman). Podle rozsudku ze dne 9. 1.2007 ve véci C-1/05 Jia spravni organ za
Glelem zjisténi zavislosti posuzuje, zda je zadatel sohledem na svou hospodatskou
asocialni situaci schopen uspokojovat své zakladni potteby, pfi¢emz zavislost je tfeba
chapat jako nezbytnou potiebu materialni podpory k uspokojovani zakladnich potfeb. V
rozsudku ze dne 5. 9. 2012 ve véci C-83/11 Rabman pak Soudni dvir Evropské unie (dale
jen ,SDEU®) konkretizuje okamzik posuzovani této zavislosti a uvadi, ze stav zavislosti
musi existovat v zemi, z niz zadatel pfijizdi, a to vdobé, kdy o pfipojeni své osoby
k obéanu Evropské unie zada.

Soud ptisvédcuje zalobkyni, namita-li pfilisny formalismus vykladu ustanoveni § 15 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinctl, pokud jde o posouzeni zavislosti zalobkyné na vyzivé
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poskytované ji jeji dcerou. Spravni organy obou stupnu uzavrely, Ze materialni zavislost
\4 v ./ Ve 4 4 > V v M M 4 V7/e
zalobkyné na jeji dcefi nebyla prokazana, nebot zalobkyné disponuje vlastnim pfijmem
(dachod v mési¢ni vysi cca 1200 htiven) a nékolik dokladt o odeslani penéz zalobkyni jeji
dcerou zavislost na vyzivé neprokazuje, a to aniz by ptihlédly k provedenému vyslechu
zalobkyné a jeji dcery. Ke shodné vypovédi zalobkyné a jeji dcery o tom, ze dcera
zalobkyni poskytovala penize i osobné, pripadné prostrednictvim jiné osoby, ministerstvo
toliko uvedlo, ze jednani zalobkyné sméfuje k tomu, aby splnila zakonné podminky.
S takovym posouzenim se soud neztotoznuje. Ministerstvo i zalovana zcela opomnély

: ) S . e )
posoudit faktickou situaci zalobkyné, tj. zda je ¢i neni s ohledem na svou ekonomickou a
A 4 i M i .. i M 4 / 4 4 Ve 4 v
socialni situaci schopna si sama zajistit uspokojeni svych zakladnich zivotnich potteb.
Duvodnost vyzivy zalobkyné ze strany jeji dcery pfitom neni mozné hodnotit formalné

/ 4 v v v M v 4 v Ve / V7/e 4

s pouhym tvrzenim, ze zalobkyné je zabezpelena, kdyz néjaky pfijem ma. Naopak,
k posouzeni zavislosti na poskytované vyzivé je nutny materialni pristup spocivajici ve
zkoumani, zda jsou dosahované prijmy a celkova majetkova situace dostatecné k zajisténi
zakladnich zivotnich potreb zalobkyné. Za situace, kdy zrozhodnuti ministerstva
nevyplyva, o jaké skuteCnosti oprelo svuj zavér, ze zalobkyné neni na vyzivé ze strany své
dcery zavisla, na zakladé jakych Gvah dovozuje, ze prijem zalobkyné plné pokryva jeji
zakladni zivotni potteby, a zalovana toto pochybeni v odvolacim fizeni nenapravila, jsou
rozhodnuti spravnich organta neprezkoumatelna pro nedostatek duvoda podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Pokud jde o otazku zavislosti zalobkyné na nutné pééi jeji dcery zduavodu jejiho
zdravotniho stavu, ztotoznuje se soud se zavéry spravnich organu. Je nesporné, ze
zdravotni stav zalobkyné neni priznivy, avsak zjisténé skuteénosti nesvédci o tom, ze
zalobkyné neni schopna zajistit své zakladni potreby bez osobni péce své dcery. Ze
spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné je schopna si sama pfipravit jidlo, najist se a
obléknout, kdyz je u dcery, chodi na prochazky, pokud se nepredklani, zvlada hygienu.
Podle skutkovych zjisténi uc¢inénych ve spravnim fizeni neni zdravotni stav zalobkyné
takovy, aby omezoval zvladani zakladnich Zivotnich potreb. Pokroéily vék zalobkyné a
4 /v Vv M M i M Ve v 4 4 v 4 i i
zdravotni potize, aniz by je soud jakkoliv bagatelizoval, k ucinéni zavéru o zavislosti
4 v 4 / Ve V. 7 M vv/ 4 4
zalobkyné na nutné péci dcery nepostacuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs 224/2016 - 47). Ministerstvo 1 zalovana, pritom byly v souladu
s vy$e citovanou judikaturou SDEU (rozsudek ve véci C-83/11 Rabman) povinny otazku
zavislost zalobkyné na nutné péli jeji dcery posuzovat ve stavu, jaky byl v dobé
4 /7 /7 v/ 4 v/ M 4 4 4 v 4 /7 \4
probihajiciho fizeni o zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu, to znamena, ze
nemohly ptihlizet k tomu, jak se bude stav zalobkyné pravdépodobné vyvijet v
budoucnosti.

Ohledné zalobni namitky poukazujici na nedostateCné posouzeni dopadti rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné, kterou uplatnila jiz v odvolani, soud
konstatuje, ze zalovana v napadeném rozhodnuti posouzeni pfiméfenosti neprovedla
s poukazem na to, ze zakon o pobytu cizincti ji tuto povinnost vyslovné neuklada. K tomu
’ 4 \4 4 v/ v M ’ 4 4 vV _V /7 Ve v 4 /4
soud uvadi, ze se v daném pripadé nejedna o spravni vyhosténi ¢i o zruseni pobytového
4 v 4 4 /7 V7 . 4 4 4 v /4 v
opravneéni, ale o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu. Uvazovat o
nepfiméreném zasahu do rodinného a soukromého zivota je proto spekulativni, nebot v
disledku prezkoumavaného rozhodnuti Zalobkyni opusténi jeji rodiny ¢ zasah do
soukromého zivota bezprosttedné nehrozi. Navic z obsahu spravniho spisu a z podkladd
predlozenych zalobkyni je zfejmé, ze zalobkyné dosud (pfed podanim zidosti o vydani
’ Vv, / . ’ / 7 A /
povoleni k prechodnému pobytu) nedisponovala povolenim k pobytu na Gzemi Ceskée
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republiky a pobyvala v zemi ptvodu, neZila tedy dlouhodobé se svou dcerou v Ceské
republice, a proto ani neudéleni pobytového opravnéni (jehoz smyslem teprve bylo
sloudeni rodiny) z povahy véci nemuze zpusobit nepfiméreny zasah do této rodinné vazby.
Jakkoliv nebylo posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
zalovanou v prezkoumavanych rozhodnutich vyslovné vyporadano, nezaklada to
neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot z povahy projednavané véci je zfejmé, ze
zalobkyni v disledku neudéleni prechodného pobytu nevznikla okamzita povinnost
vycestovat. K namitanému nepfiméfenému zasahu tak dojit nemohlo. Smyslem pfimé
aplikace Umluvy v situacich podobnych této je zabranit nep¥iméfenym zisahtm do
soukromeého ¢i rodinného zivota cizince, nikoli rusit spravni rozhodnuti jen proto, aby do
nich ptibylo nékolik vét o tom, ze zadné duvody, které by zakladaly nepfiméfenost
rozhodnuti, a to ani z hlediska vlivu na ostatni ¢leny rodiny zalobkyné, nebyly shledany
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 348/2017 - 26 a
C.j. 2 Azs 433/2017 - 29 ze dne 31. 1. 2018).

Pfiméfenost (proporcionalita) je zakladni zasadou {innosti spravnich organt, Gstavné

/ / . v v/ v I v . . o -+ ’
pravnim pravidlem. Pokud se vSak v pfipadé rozhodovani ve vécech pobytu cizinct jedna
o pripad, kdy ministerstvo ¢i zalovana nemaji zakonem o pobytu cizinct vyslovné ulozenu
povinnost zkoumat primérenost sveho rozhodovani. Relevantni by byla teprve takova
»neprimérenost®, ktera by dosahovala Gstavné pravni intenzity (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.9.2015, ¢.j. 6 Azs 163/2015-47). V projednavaném pripadé
zalobkyné okolnosti, z nichz by takova nepfiméfenost rozhodnuti vyplyvala, neuvedla.
V kazdém pripadé je vsak logické, ze v pripadé, kdy ministerstvo a zalovana dospély
k zavéru, ze zalobkyné neni rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropské unie ve smyslu
ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincg, jiz podrobnéji nezkoumaly
dopad do jejich rodinného zivota. Pokud je zalobkyné toho nazoru, ze by napadené
rozhodnuti arozhodnuti ministerstva byla nepfiméfena zjinych dstavnépravné
relevantnich divodd, bylo na ni, aby tyto skutecnosti v predchazejicim fizeni konkrétné

Ve . M 4 v \2 4 /7 N7/ * Vv v
oznacila. Ministerstvo tak postupovalo spravné, kdyz o zamitnuti zadosti zalobkyné podle
§ 87e odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct rozhodlo, aniz by se primérenosti dopadt
takového rozhodnuti vyslovné zabyvalo. Namitku zalobkyné spocivajici v absenci
4 Ve VvV M 4 Vv v / /4 e/ /4

posouzeni primérenosti zasahu predmétnych rozhodnuté do jejtho soukromého a
rodinného zivota ma proto soud za nedivodnou.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Sohledem na vySe uvedené =zrusil soud napadené rozhodnuti zalované pro
neprezkoumatelnost spolivajici v nedostatku divodt dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a véc
vratil Zalované k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni bude na zalované (ministerstvu), aby
konkrétné specifikovala, pro¢ jsou piijmy zalobkyné dostatujici k pokryti zakladnich
zivotnich potfeb, a aby blize zohlednila penézni podporu poskytovanou zalobkyni jiz
dfive hotovostné, popt. doplnila dokazovani k témto otazkam, ma-li o vypovédi zalobkyné
a jeji deery pochybnosti.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, aproto ma pravo na nahradu nakladt fizeni
sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3000K¢ a z odmény advokata
zalobkyné a nahrady hotovych vydaja podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) za dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba), tj. ve vysi
2x3100K¢ a2x300KE[§7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu], tedy celkem 9 800 K<.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. zar1 2018

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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