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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: T. N. N., narozena dne X
statni pfislusnice Vietnamské socialistické republiky
bytem P., Z.
zastoupena Mgr. Jirim Douskem, advokatem
sidlem 8. brezna 21/13, 460 05 Liberec

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 6. 2016, ¢. j. MV-99936-5/SO-2015,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), odeslanou dne
12. 7. 2016, domaha zruseni rozhodnuti ze dne 13. 6. 2016, ¢. j. MV-99936-5/SO-2015 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Ministerstva vaitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®), ze dne 4.
6. 2015, ¢.j. OAM-1250-11/ZR-2015, jehoz zruseni se zalobkyné taktéz domaha, a toto
rozhodnuti potvrdila. Rozhodnutim ministerstva byla podle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37
odst. 2 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzem{ Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond, ve znéni zakona ¢. 203/2015 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®) zruSena platnost zaméstnanecké karty zalobkyné, nebotf k zadosti predlozila
doklady, v nichz uvedené daje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaly skutecnosti.
Zaroven byla dle § 46e odst. 2 zakona o pobytu cizincu zalobkyni stanovena lhtta
k vycestovani z izemi Ceské republiky v délce 30 dnt od pravni moci rozhodnuti.
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Zalobkyné predné nesouhlasi stim, Ze je popisovina jako osoba jednajici pokoutné a
v rozporu s pravnim Fadem Ceské republiky, a to v takové intenzité, Ze jeji jednani ma byt
vrozporu svefejnym poradkem, aniz by se vSak spravni organy v uvedenych
rozhodnutich vyporadaly s jejimi protiargumenty a dukazy podporujicimi jeji tvrzeni.
Zalobkyné k Zadosti o udéleni zaméstnanecké karty mimo jiného doloZila diplom z Vy3$i
odborné $kody v Hanoji, avSak v prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze udaje dle
tohoto osvédéeni o dosaZeném vzdélani Zalobkyné neodpovidaji skutecnosti. Zalovana i
ministerstvo vSak nepfihlédly k tvrzeni zalobkyné, ze doklady, které ona pouze odevzdala
na zastupitelském Gfadu Ceské republiky v Hanoji, byly obstarany panem N. D. P. Na
toho se zalobkyné s ohledem na nedostatek zkusenosti v podobnych zalezitostech obratila
a za tuto sluzbu mu rovnéz zaplatila. Presto byl jeji navrh na vyslech pana N. D. P.
zamitnut pro neucelnost a naopak bylo ze strany ministerstva i zalované vzato za
prokazané, ze zalobkyné musela o nepravdivosti dolozeného podkladu o dosazeném
vzdélani védét. Tuto skuteénost dovodily ztoho, ze zalobkyné dodatecné predlozila
doklady, které prokazovaly absolvovani kurzu zakladni kvalifikace prumyslového S$iti
odévu. Nevzaly vsak v potaz, ze zalobkyné se naopak snazila uvést vse do poradku ve
chvili, kdy zjistila, %e doloZené podklady nejsou zcela pravdivé. Zalobkyné rovné
podotkla, ze postup, kdy ji byla nejprve zastupitelskym tGfadem vydana zameéstnanecka
karta a nasledné také bylo jeji dosazené vzdélani uznano rozhodnutim Krajského uradu
Jihomoravského kraje, ji utvrdil v tom, ze doklady obstarané panem N. D. P. jsou bez vad.

Dale zalobkyné namitla, Zze zalovana nevénovala pozornost vyjadreni jejiho
zaméstnavatele, spolecnosti K. spol. sr. o., ICO: X, se sidlem P., Z. (dale jen ,spolecnost
K.9), k jejt kvalifikaci a pracovnimu nasazeni v jejim souCasném zameéstnani. V napadeném
rozhodnuti je uvedeno, ze skuteéné dosazené vzdélani zalobkyné neodpovida ptivodnimu
pozadavku. Podle zalobkyné je vsak puvodni pozadavek zaméstnavatele pouze orientacni a
jsou-li u uchazede o zameéstnani shledany dostatec¢né znalosti a zkusenosti, neni v rozporu
se zakonem, pokud i s takovym uchazedem, ktery nedosahl pavodné pozadovaného stupné
vzdélani, nasledné uzavre pracovni smlouvu. Doplnila take, ze jeji soucasny zaméstnavatel
je sni pfi plnéni pracovnich kol velmi spokojen, a pokud bude moci zdstat v Ceské
republice, je ochoten ji 1 nadale zaméstnavat 1 pres skuteCnost, ze ma nizsi dosazené
vzdélani, nebot se u néj jiz osvédcila.

Zalovana se také podle Zalobkyné dostate¢né nevypotadala s jejim argumentem, Ze
zrusenim zaméstnanecké karty by doslo k nepfimétenému dopadu do jejiho soukromého
nebo rodinného Zivota, pfi¢emz je tfeba zohlednit, Ze pojem ,rodina“ je ve sféfe pravni
ochrany zakladnich lidskych prav a svobod vykladan siroce. Nespada po néj tedy pouze
tzv. nuklearni rodina (manzel a déti), ale i souziti osob, mezi nimiz je evidentni citové
pouto bez ohledu na pohlavi ¢ vék, které dasto ziji ve spole¢né domacnosti. Tak je nutné
posuzovat i vzniklé vazby zalobkyné sjiz usazenymi migranty, které jsou vzhledem
k uplynulé dobé od zahijeni tizeni mnohem hlubsi, nez tomu bylo na jeho pocatku.
Zalovana rovné? ponechala zcela bez vyjadieni tvrzeni Zalobkyné, e ¢lenové jeji rodiny
7ijici ve Vietnamu jsou na jejim pHjmu, ktery pobira zde v Ceské republice, existentné
zavisli. Zalobkyné zdtraznila, Ze zasah do soukromého a rodinného Zivota je moZny pouze
v pripadé, ze je nezbytny v demokratické spolecnosti. Tato podminka vsak podle
zalobkyné v daném ptipadé splnéna neni.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Pokud jde o namitku zalobkyné, Ze se zalovana v
napadeném rozhodnuti nedostateéné vyporadala sargumenty a dikazy zalobkyné, pak
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v podrobnostech odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém se nalezité
vyporadala s divody pro zamitnuti odvolani. Z napadeného rozhodnuti je podle ni zrejmeé,
z jakych podkladt zalovana vychazela, jakymi Gvahami se ridila, zavéry, ke kterym dosla, a
rovnéz se vném vyporadala se vSemi odvolacimi namitkami. Pti jeho vydani tak
postupovala zalovana zcela v souladu se zakonem. Ke druhé namitce zalobkyné tykajici se
otazky dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalovana uvedla, ze se jedna
o totozné argumenty, jaké byly uvedeny v odvolani, a proto znovu odkazala na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se s nimi jiz dostatecné vyporadala.

V replice k vyjadfeni zalované zalobkyné odkazala na podanou zalobu stim, Ze na ni
nadale trva a ze ma za to, ze ji mél byt priznan odkladny uéinek.

V prabéhu jednani u soudu zalobkyné pouze odkazala na sva pisemna podani. Zalovana se
z jednani omluvila, na jeho odroceni vsak netrvala.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 24. 4. 2015 ministerstvo dorucilo zalobkyni
oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci zruSeni platnosti jeji zameéstnanecke karty
podle §46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct z duvodua uvedenych v § 37 citovaného
zakona, nebot zalobkyné k zadosti predlozila padélané anebo pozménéné doklady nebo
doklady, v nichz uvedené daje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti.

Soudésti spravniho spisu je dale také Zidost Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze
dne 27.1.2015 o soulinnost adresovana Hanojské vysoké skole pramyslove (Hanoi
University of Industry), ve které konzularni oddéleni zadalo o sdéleni, zda pfipojeny
diplom zalobkyné (resp. jeho fotokopie) je pravy, dale o potvrzeni, zda zalobkyné skuteéné
studovala na této vysoké skole a zda (daje uvedené v pripojeném diplomu jsou pravdive.
Z odpovedi vyse uvedené vysoke skoly ze dne 2. 2. 2015 vyplyva, ze predmétny bakalarsky
diplom nevydala, a daje v ném uvedené tak nejsou pravdivé.

Dne 29. 4. 2015 byla zalobkyné vyzvana k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti,

pricemz tohoto prava vyuzila a poté doplnila do spisu vyjadreni svého zaméstnavatele,

z néjz vyplyva, ze zalobkyné je u néj zaméstnana na pozici $icky, priemz v jeji praci

nebyly zaznamenany zadné nedostatky. Kvantita 1 kvalita prace, kterou odvadi, zcela

odpovida narokum, které spoleCnost na své zaméstnance klade, a nejsou tak dtavody
v v/ v /4 /4 Va4 4

pochybovat o tom, ze absolvovala ptislusné odborné vzdélani.

Dne 15. 5. 2015 zalobkyné ve svem vyjadreni uvedla, ze se kvuli pozadavku na vzdélani
obratila na ¢lovéka v Hanoji, ktery ji vytfizoval doklad o vzdélani. Poté pak sama podala
7adost o zelenou kartu s doklady u pohovoru na ambasidé Ceské republiky v Hanoji.
Nevédéla vsak, ze predlozené doklady jsou padélky. Cela situace ji velmi mrzi. Pfipadna
ztrata zaméstnani a navrat do zemé puvodu by pro ni osobné i pro cleny jeji rodiny byl
naprosto likvidacni, a to jak v roviné socialni, tak v roviné ekonomické.

Daile zalobkyné dne 28. 5. 2015 zaslala ministerstvu navrh na doplnéni podkladti pro
vydani rozhodnuti o listiny, které ke svému podani ptipojila, a to konkrétné osvédéeni o
absolvovani zakladni odborné kvalifikace (primyslového siti) ¢. 343/2014 ze dne 10. 11.
2014 a rozhodnuti feditele Centra zprostredkujictho praci mladezi ze dne 10. 11. 2014,
potvrzujici absolvovani zakladni kvalifikace v oboru primyslového $iti odévi s vybornymi
vysledky. Zaroven také navrhla doplnit podklady o vyslech svédka pana N. D. P, ke
skute¢nostem uvadénym zalobkyni ohledné pofizovani dokladd.

Rozhodnutim ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. OAM-1250-11/ZR-2015, ministerstvo rozhodlo o
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zruseni platnosti zaméstnanecké karty zalobkyné a uréilo ji lhitu 30 dnt k vycestovani
z Uzemi Ceské republiky. Vychazelo pritom ze skuteCnosti, ze zalobkyné k zidosti o
vydani zaméstnanecké karty pfipojila jako doklad o dosazeném vzdélani a odborné
o . . . ’ « ’ ’ ’ ’ v 7N, e
zpusobilosti ,diplom odborné profese” potvrzeny narodnim vyborem méstské casti Dong
Tam, ktery vsak dle sdéleni uvedené skoly tato viibec nevydala a tdaje v ném tedy nejsou
M 4 M i v v \4 v vV 1V v 4 v 4
pravdivé. Ministerstvo uzavtelo, ze zalobkyné musela védét, ze potvrzeni o dosazeném
vzdélani, které dolozila dne 13. 10. 2014 ke své zadosti o zaméstnaneckou kartu, obsahuje
. ’ . \ /7 v A N4 [
nepravdivé udaje, protoze v rozhodné dobé studovala v Centru zprosttedkujicim praci
mladezi kurz prumyslového Siti (presné v obdobi srpen 2014 az listopad 2014). Zalobkyni
dodate¢né dolozené doklady o absolvovani kvalifikaéntho vzdélani pak ani samy o sobé
v / v V17 4 / v Ve 4 ..
neprokazovaly pozadovany stupen vzdélani, ktery bylo tfeba dolozit na pracovni pozici
uvedenou v evidenci volnych pracovnich mist u spolecnosti K. (kde bylo uvedeno ,stredni
odborné vyuceni®). Z uvedenych duvodt dospélo ministerstvo k zavéru, ze byla prokazana
existence skutecnosti, které napliuji divod pro zruseni platnosti zaméstnanecke karty,
nebot zalobkyné predlozila doklady, v nichz uvedené udaje podstatné pro posouzeni
zadosti neodpovidaji skutecnosti. Dale se ministerstvo zabyvalo otazkou, zda dusledky
tohoto rozhodnuti budou pfimérené ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, priemz
dospélo k zavéru, ze jim nebude neptrimérené zasazeno do soukromého ani rodinného
zivota zalobkyné, nebot cela jeji rodina zije v zemi jejtho pivodu a zalobkyné v Ceské
republice nepobyva natolik dlouhou dobu, aby bylo mozné hovofit o jeji plné integraci.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém namitala, Ze ministerstvo
vydalo rozhodnuti na zakladé nelplné zjisténého skutkového stavu, nebot nebylo
vyhovéno jejimu navrhu na vyslech pana N. D. P., a neni tak zfejmé, jaké doklady mél pro
ni obstaravat. Namitla, Ze na zakladé dosud zjisténych skutecnosti nelze ulinit zavér, ze by
mu dala pokyn, aby ji pfislusny doklad obstaral ,pokoutné“. Pokud pak jde o nepfiméfeny
dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, tak tento je dan tim, ze
si zalobkyné ajeji rodina musely zaptj¢it finanéni prostfedky na jeji cestu do Ceské
republiky, které bude muset vratit. Pfitom nema ani dostatek financnich prostredki na
vycestovani z Ceské republiky ve lhtté uréené rozhodnutim. Zddraznila, Ye je rovnéZ
nutné prihlédnout ke vztahtim, které vznikaji mezi usazenymi migranty a komunitou, jez
vytvateji vyznamnou st konceptu ,soukromého Zivota® ve smyslu &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Z rozhodnuti navic neni zfejmé, v cem spodiva
nezbytnost tohoto zasahu z hlediska demokratické spole¢nosti.

Odvolani zalovand napadenym rozhodnutim ze dne 13. 6.2016 zamitla. V jeho
odivodnéni uvedla, ze v pribéhu fizeni bylo zjisténo, ze Hanojskd vysoka skola
prumyslova nikdy diplom Zalobkyni nevydala, tedy diplom dolozeny k zadosti o vydani
zaméstnanecké karty je padélkem. Ministerstvo pritom postupovalo podle zalované
spravné, pokud neakceptovalo dikazni navrhy zalobkyné, nebof ty nemohly zvratit
zjisténi ohledné dolozeni padélaného dokladu, pfiemz tyto nasledky jsou v souladu
s rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2014, ¢.j.32 A 32/2013-52,
pricitatelné toliko Zalobkyni, a to bez ohledu na to, zda jednala zavinéné ¢i nikoliv. Pokud
jde o namitané nedostatetné a chybné odtvodnéni piiméfenosti dopadi napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, Zalovana méla za to, ze
ministerstvo dostate¢né zjistilo okolnosti podstatné pro rozhodnuti a nalezité je
vyhodnotilo i odtvodnilo. Napadené rozhodnuti bylo doruceno zastupci zalobkyné dne
14. 6. 2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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Krajsky soud v Praze na zakladé vc¢as podané a pfipustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan. Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. t. s.). Dospél
ptitom k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké
karty (mimo jiné) z divodt uvedenych v § 37.

Podle 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci ministerstvo dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec v zadosti o udéleni viza uvedl nepravdivé udaje nebo k
zadosti predlozil padélané anebo pozménéné doklady nebo doklady, v nichz uvedené udaje
/ 4 v/ M ’ */ v M 4 \4 o
podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skuteCnosti, za podminky, ze dusledky
tohoto rozhodnuti budou pfimérené divodu pro zruseni platnosti viza. Pfi posuzovani
primérenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd pri posuzovani primeéfenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
M / o M 4 v v / 4
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, ze zalovana nezohlednila, ze doklady, které
zalobkyné pripojila k zadosti o vydani zaméstnanecké karty, pro ni opatroval nékdo jiny
(pan N. D. P.), a naopak vzala za prokazané, ze zalobkyné musela védét o nepravdivosti
dokladu o dosazeném vzdélani. Tuto namitku neshledal soud divodnou. Tvrzeni
zalobkyné, ze predmétné doklady pouze odevzdavala, avSak opatfovala je pro ni za uplatu
jini osoba, neni relevantni. Zalovan4 proto nepochybila, pokud odmitla provést vyslech
osoby, ktera ji doklad o dosazeném vzdélani opatfila (N. D. P.), nebot skutené nemohl
prinést zadné nové skutecnosti, které by mohly mit vliv na konecné rozhodnuti.

V fizeni bylo prokazano, ze predlozeny doklad o dosazeném vzdélani byl padélany,
pricemz tuto skutecnost nerozporovala ani sama zalobkyné. Ona pak nesla odpovédnost za
doklady, které ke své zadosti pripojila a této se v zadném pripadé nemuze zprostit ani tim,
ze za uplatu povérila jinou osobu, aby ji pfi vyfrizeni zadosti a opatreni potrebnych
dokladi vypomohla. Platnost zaméstnanecké karty by nebylo mozné zruSit pouze
v pripadé, ze by bylo vramci spravniho fizeni prokazino, ze zalobkyné ptedlozila
padélany doklad zcela nezavinéné a nasledky nezikonné vzniklého stavu se snazila
neprodlené odstranit (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2013,
&.3.7 As 107/2013-28).

Takova situace vS$ak v daném ptipadé nepochybné nenastala, nebof zalobkyné si musela
byt védoma skute¢nosti, ze diplom, ktery ma prokazovat jeji vzdélani, je padélkem.
K tomuto zavéru lze dojit nejen z dtvodu, ze vrozhodné dobé studovala v Centru
zprostiedkujicim praci mladezi kurz primyslového $iti (jak vyplyva z dokladd, které sama
predlozila), ale 1 proto, ze ona sama zcela jisté védéla, ze na této Skole nikdy nestudovala
a predkladany diplom ve skuteCnosti nikdy neobdrzela. Pfitom, jak uvedla v pribéhu
spravniho ftizeni, doklady o vzdélani od navrhovaného svédka prevzala ona a ona sama je
nasledné is Zadosti podala na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji. Tyto doklady
ptitom byly, jak plyne ze spravniho spisu, predlozeny nejen v Ceském prekladu, ale i
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v originalnim znéni a nazev prislusné vysoké skoly je na diplomu jiz na prvni pohled
neprehlédnutelny. Lze tedy jen stézi predpokladat, ze by se zalobkyné s obsahem doklada
prikladanych k zadosti neseznamila, pokud je sama odnesla na ambasadu. Pokud tedy na
daném stavu nenese Umyslné zavinéni, nepochybné ji lze pticist alesponn védomou
nedbalost.

Zakon o pobytu cizinct v § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. e) navic jednoznalné
stanovi, ze ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty, jestlize cizinec v zadosti o
udéleni viza uvedl nepravdivé udaje nebo k zadosti predlozil padélané anebo pozménéné
doklady nebo doklady, v nichz uvedené Udaje podstatné pro posouzeni zadosti
neodpovidaji skute¢nosti. Zalovana tedy spravné vyhodnotila, #¢ podminky pro zruSeni
platnosti zaméstnanecké karty zalobkyné byly splnény.

Zalobkyné v této souvislosti dile také namitla, e postup ministerstva a Zalované je
v rozporu s jejim legitimnim ocekavanim, nebot ji byla nejprve vydana zaméstnanecka
karta a nasledné i uznano dosazené vzdélani, neméla tedy davod pochybovat, ze obstarané
doklady jsou bez vad. Ani tento argument neshledal soud dtvodnym. Nepochybné neni
v moznostech spravnich organt ovérovat pravost veskerych dokladtd dolozenych zadateli
pred rozhodnutim o vydani zaméstnanecké karty. Ostatné jak zvyse citovaného
ustanoveni § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizinca vyplyva,
zakon vyslovné predpoklada, ze ke zruseni platnosti zaméstnanecké karty muze dojit
dodatec¢né, pokud vyjde najevo, ze cizinec v zadosti uvedl nepravdivé udaje nebo predlozil
padélané anebo pozménéné doklady. Jak jiz soud uzavrel, zalobkyné si dle vseho byla
védoma, ze diplom, ktery predlozila, je padélkem, a tato skutecnost nemohla byt zhojena
ani tim, ze na jeho podkladé ji byla i pfesto zaméstnanecka karta vydana a vzdélani uznano.
V dané situaci zalobkyné nemohla mit tvrzené legitimni oCekavani, jestlize sama zapfi¢inila
zavadny stav doloZenim padélaného dokladu (viz téZ nalezy Ustavniho soudu ze dne
30. 5. 2018, sp. zn. L. US 946/16, odst. 60, a ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. L. US 17/16, odst. 20).

Rovnéz ani dal$i namitku zalobkyné, ze zalovana neprihlédla k vyjadfeni zaméstnavatele
zalobkyné ohledné jeji kvalifikace a pracovniho hodnoceni a ze pozadované vzdélani ma
toliko orientacni charakter a zaméstnavatel muze nasledné uzavrit pracovni smlouvu 1i
s uchazeéem, ktery pozadovaného stupné vzdélani nedosahuje, soud neshledal dtvodnou.
Soud znovu opakuje, ze zakon o pobytu cizincd danou otazku fes$i zcela jasné, tedy
v pripadé, ze cizinec dolozi k zadosti padélany doklad, je dan divod pro zruSeni platnosti
zaméstnanecké karty. Tedy zdkonné predpoklady pro zrusSeni platnosti zaméstnanecké
karty byly naplnény, hodnoceni zaméstnavatele zalobkyné je pak z tohoto pohledu zcela
bez vyznamu.

Dtvodnou pak soud neshledal ani namitku zalobkyné, podle niz se spravni organy
nedostateéné vyporadaly s otazkou primérenosti dopadu zruseni platnosti zaméstnanecké
karty do jejtho soukromého a rodinného zivota. Spravni organy své povinnosti dostaly a
zohlednily veskeré skutecnosti vymezené v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincia. K
tomu soud dale uvadi, Ze sama zalobkyné jak v pribéhu pravniho fizeni, tak v samotné
zalobé uvedla, ze je vdana, avsak celd jeji rodina zije v zemi jejiho pivodu. Zalobkyné
v této souvislosti poukazovala na to, ze je tfeba posuzovat termin ,rodina“ Sifeji a
zohlednit také vazby vzniklé s jiz usazenymi migranty. V tomto ohledu v$ak soud musi
prisvédcit zalované, ze zalobkyné pobyva na izemi Ceské republiky kratkou dobu a k jejt
. . v / v . v > Voo /17 N / Vel
integraci do Ceské spolecnosti nedoslo. Zalobkyné sice uvadi, ze ma vazby na zde zijici

M v 4 . v M 4 M *VVv/ [ ’ 4
migranty, avsak pouze ve zcela obecné roviné, bez jakékoliv blizsi specifikace. Spravni
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organy tedy zcela spravné vyhodnotily, Ze nejbliz$i rodinné vztahy zalobkyni vazi k zemi,
. .7 VA \i . . b4 Vé . Ve oo Vi \ /7 Vi /7 .
jejimz je obcanem, nikoliv k Ceske republice ¢i jinéemu ¢lenskému statu Evropskeé unie.

Pokud pak jde o namitané nedostatecné zohlednéni ekonomickych dopadu, které pro
zalobkyni a jeji rodinu bude mit zruseni platnosti zaméstnanecké karty, k tomu je treba
uvést, ze ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct nema slouzit jako ochrana pred
zhor$enou ekonomickou situaci v zemi ptvodu. Takové prohloubeni odpovédnosti statu
za ekonomické podminky ve tretich zemich nema zadnou oporu v zakoné. Ekonomické
divody je mozné za nepfiméreny zasah do soukromého ¢i rodinného zivota cizince
povazovat pouze zcela vyjimecné, a to napr. v situacich, kdy by hrozila cizinci ztrata
vyznamnych ekonomickych hodnot a pokud by existovaly duvodné obavy, ze by se
cizinec dostal do stavu hmotné nouze ohrozujici jeho zdravi ¢i zivot. Takové intenzity ale
tvrzena yma nejspiSe neni. Navic je treba pomérovat takovy zasah s vefejnym zajmem,
ktery byl jednanim zalobkyné ohrozen. Spravni organy pfitom zcela spravné pripomnély,
ze predkladani nepravdivych a padélanych dokladu predstavuje zavazné jednani narusujici
verejny zajem na tom, aby pobytové opravnéni ziskali pouze ti cizinci, kteti spliuji
predepsané podminky. I kdyz tedy zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni tvrdila (nicméné
nedokladala), ze zruseni zaméstnanecké karty pro ni a jeji rodinu bude z ekonomického
hlediska likvida¢ni, soud neshledava divod ji chranit pfed dopady jejtho protipravniho
jednani, s nimiz méla jiz v dobé predkladani padélaného dokladu o studiu pocéitat. V tomto
ptipadé vefejny zajem prevysuje nad uvadénym zasahem do soukromého zivota zalobkyné.

Soud tedy uzavira, ze spravni organy v Uplnosti zjistily vsechny skute¢nosti nezbytné pro

posouzeni primérenosti zasahu predstavovaného zrusenim platnosti zaméstnanecké karty

do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a vyhodnotily je s ohledem na konkrétni

okolnosti daného pripadu. Dospély ke spravnému zavéru, ze dusledky jejich rozhodnuti
. Ve VvV /4 ’ 4 N 4 A v v

nejsou neprimérenym zasahem do soukromeého a rodinného zivota zalobkyné.

Z vyse uvedenych duvoda soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné

nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalované, ktera byla
v 7/ vV /4 v/ / 4 M

ve véci uspésna, zadné naklady nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. fijna 2018

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.


http://www.nssoud.cz/

