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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradeci Kralové rozhodl v senaté slozeném 2z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudca JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: VH Agroprodukt, spol. s r.o.

ICO 49814800

sidlem Na Rybnice 116/5, Rusek, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2016, &. j. 4939/16/5300-22442-711492,

takto:
. Zaloba se zamita.

.Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladg fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce napad] Zalobou dle § 65 a nasl. zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%), v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho
odvolani proti celkem 23 rozhodnutim (dodate¢nym platebnim vymértim) vydanym dne
14. 11. 2014 Finanénim Gfadem pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané®).
Spravce dané doméfil zalobci dan z pfidané hodnoty (dile jen ,DPH) za zdatiovaci
obdobi nor 2009 az prosinec 2010 v celkové vysi 1591 659 K¢, zarovern mu ulozil
povinnost uhradit penale z dométené dané.
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2. Duvodem domeéreni DPH bylo neuznani zalobcem narokovaného odpoétu dané. Spravce
dané po provedené darové kontrole dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze plnéni
uvedena na v fizeni predlozenych fakturach byla fakticky poskytnuta deklarovanymi
dodavateli - korporacemi K.H.STAV CZ s.r.o., ICO 27216021 (déle jen ,K.H.STAV®),
P+V STAV HK druZstvo, ICO 27527263 (dale jen ,P+V STAV*), CHEDOSTAV s.r.0.,
ICO 27530116 (dale jen ,CHEDOSTAV®), Dru¥stvo ASOLD.CZ, ICO 27919293 (dale
jen ,ASOLD®), PATERM sr.o., ICO 28401395 (dile jen ,PATERMY),
GLAVPROMALFA s.r.0., ICO 28476476 (d4le jen ,GLAVPROMALFA®), a ATEL-Y
spol. sr.o., ICO 27598225 (dale jen ,ATEL-Y®). Zalobce tak porudil § 72 odst. 1 a
§ 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPHY).

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

3. Zalobce predné namitl, %e dne 15. 2. 2016 uplynula lhita pro stanoveni dané podle § 148
zakona ¢.280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,darfovy fad®), aniz by vtéto lhuté
rozhodnut{ o stanoven{ dané nabylo pravni moci. Zalovany totiZ své rozhodnuti vydané
dne 3. 2. 2016 dorucoval nékdejsimu zastupci zalobce Ing. D. H. az poté, co D. H. prestal
byt zmocnénym zastupcem zalobce. Napadené rozhodnuti bylo D. H. doruéeno fikci
dne 13. 2. 2016 a ten predmétnou pisemnost vratil zalovanému s tim, ze od 11. 2. 2016 jiz
v fizeni zalobce nezastupuje. Prutahy na strané zalovaného, ktery projednaval odvolani
témér 12 mésicy, tak maji za nasledek marné uplynuti lhity pro stanoveni dané.

4. Zalobce dale poukizal na skuteénost, Ze dle spravce dané neunesl dikazni bfemeno a
neprokazal, ze plnéni uvedena na predlozenych fakturach byla fakticky poskytnuta
deklarovanymi dodavateli. Spravce dané nemél pochybnosti o faktickém provedeni
predmétnych praci, nybrz pouze o poskytovateli sluzeb z hlediska zakona o DPH.
Zalovany viak utinil pfedmétem svého prezkumu rovné fakticitu a rozsah plnéni.
Vsechny pravni zavéry zalovaného o fakticité plnéni a (dajném neprokazani rozsahu
plnéni zalobcem jsou tak mimo rozsah mozného prezkumu v odvolacim fizeni. Tyto
okolnosti v prvostupriovém fizeni vubec nebyly predmétem sporu a zalovany ani
nepostupoval zpusobem predpokladanym v § 115 odst. 2 danového radu, tj. neseznamil
se zmeénou pravniho nazoru a jeho divody zalobce.

5. K prokazani toho, ze subjektem, ktery predmétna plnéni (v fizeni osvédcéena co do
provedeni) uskutecnil, jsou pravé spolecnosti K.H.STAV, CHEDOSTAV, PATERM,
GLAVPROMALFA a ATEL-Y a druzstva P+V STAV a ASOLD, podle zalobce neni
nutné slozité prokazovat fakticitu a rozsah plnéni. Postadi z alesponi jedné diléi okolnosti
(dikazu) zjistit, ze plnéni z hlediska pravniho vaci zalobei poskytovaly pravé uvedené
spolecnosti a druzstva. Takovymi dil¢imi okolnostmi, které se v fizeni podatilo prokazat,
pro néj jsou zejména 1) svédectvimi stvrzené inkaso penéznich prostredku za provedené
sluzby jménem a na Gdet téchto spolecnosti a druzstev; 2) provedeni praci jménem téchto
spolecenstvi a druzstev. Kazdy z dodavatelt totiz vykonal pro zalobce konkrétni prace.
Tyto prace maji svij konkrétni vysledek stvrzeny v prvostupiiovém Hzeni. Zalovany
mohl pochybovat z hlediska pravniho, ze prace provedl ten ktery konkrétni dodavatel,
avsak jen do okamziku, kdy alespon jedna z osob uvedenych na listiné ,obsazeni smén®
za konkrétniho dodavatele potvrdila pfi vyslechu, ze pro tohoto konkrétniho dodavatele
praci vykonavala, lhostejno v jakém pravnim vztahu. V kazdém z posuzovanych
dodavatelskych ptipadt byla splnéna podminka 1) ¢i 2), pfipadné obé podminky zarover.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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6. Finan¢ni organy zalobci vytykaly, ze jeho dodavatelé neméli u organt statni spravy
evidované jako zaméstnance osoby, které za né mély vykonavat predmétné prace.
Zalobce se ale domniva, ze za tuto skutecnost neni odpovédny, odvolava se pfitom na
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) ze dne 6. 9. 2012, ve
véci C-324/11, Gabor Toth. Podle zalobce je nespravny predpoklad finanénich organa, ze
osoby, které pracovaly pro jednotlive dodavatele, k nim musely byt nutné

v 4 4 / 4 v .. /
v pracovnépravnim vztahu. Dané osoby mohly pracovat na zikladé jinych vazeb
k dodavatelam, napfiklad na zakladé Zivnostenského opravnéni, jak uvedla pti své
vypovédi treba svedkyné H. S. Jak vyplyva z rozsudku Soudniho dvora Gabor Tdth,
dodavatel muze zajistit plnéni vici svému odbérateli mnoha riznymi zplsoby vcetné
toho, ze prace zajisti doty¢nymi osobami na zakladé jinych smluvnich vztaha. To nic
neméni na skutecnosti, ze plnéni vuci zalobci poskytovaly vysSe zminéné spolecnosti a
druzstva, které zajistily plnéni konkrétnimi pracovniky. Ti u zalobce prokazatelné
i v v 4 4 v M v v v v/ o v \4 / /
pracovali a predmétné prace prokazatelné vykonali, o éemz svéddi i predlozené vykazy
4 v 4 / v 4 M 4 v / Ve i

prace a kontroly predavaného plnéni. Dokonce i sam zalovany pfipustil (v bodech 36. a
43. napadeného rozhodnuti), ze svédci, alkoliv nebyli v zaméstnaneckém poméru u
konkrétni spolecnosti, vykonavali u zalobce zemédélské prace.

7. Zalobce v této souvislosti podotkl, ze je podnikatelem v oboru zemédélstvi, které nutné
z podstaty véci potrebuje pracovni silu, zejména v sez6éné jednotlivych plodin. Je proto
Ve / v v/ 4 Ve / v/ v / Ve /7 V7 v v
prirozené, ze se pokousi na trhu prace zabezpecit vykon pfislusnych ¢innosti ¢astecné
svymi zaméstnanci a castecné dodavatelskymi spole¢nostmi. Neéktere dodavatelské
spolecnosti a druzstva nesplnily své dariové povinnosti vaci Ceskému statu, jak se pozdéji
ukazalo. Finanéni sprava se tedy dle nazoru zalobce rozhodla, ze za pochybeni tretich
osob ,potresta“ jeho. Zalobce pritom postupoval obezfetné, dodavatele zavazal, aby
, , . . . / > v/ ’ 7 . ’
prace, které u nich objednal, byly realizovany bud pfimo statutarnimi organy, nebo
jejich zaméstnanci. Nemél vsak nastroje, jak takove postupy kontrolovat (na rozdil od
zalovaného).

8. Zalobce dile namitl, Ze finanéni orginy mu na jednu stranu vytykaji neuneseni
dukazniho bremene, na druhé strané ale odmitly provést jim navrhované dukazy
(vyslechy svédku), které jako jediné v dané situaci mohou prokazat, ze plnéni vuci
#alobci opravdu uskute¢nili inkriminovani dodavatelé. Zalobce totiZ &eli velmi svizelné
situaci, kdy se dodavatelé (nékolik let po uskuteénéni praci) stali nekontaktnimi pro
mistné prislusného spravce dané a ziroven i pro néj. Prokazovani faktu, Ze plnéni
poskytly pislu$né korporace, je tak vskutku obtizné. Zalobce v této souvislosti poukézal
na judikaturu, z niz dovozuje, ze pokud diikazni navrh sméfuje k prokazani zkoumané
skutednosti, je spravce dané povinen takovy dikaz provést. Spravce dané neni opravnén
vybirat si dikazy podle vlastni Gvahy a preferovat jen ty, které potvrzuji jim zvolenou
skutkovou verzi. Podle zalobce spravce dané pravé takovym zpusobem postupoval
v nynéjsi véci.

9. Ve vztahu k plnéni poskytnutému spolecnosti K.H.STAV zalobce navrhoval provedeni
vyslechu svédka: 1. S., R. S., J. B. a R. S. Vyslechy mély prokézat, Ze N. S. pracovala pro
zalobce jako pracovnik spole¢nosti K.H.STAV. Svédkyné S. vypovidala nepravdive, ze
pro uvedenou spole¢nost nepracovala (pravdépodobné proto, ze hajila své vlastni zajmy,
nebot spravce dané s ni vedl separatni fizeni, v némz ji postihl zna¢nym domérkem na
dani a sankcemi). Navrzené dukazy tak mély objasnit skuteCny stav véci a usvédcit N. S.
z nepravdivé vypovédi. Argumentace zalovaného uvedena vbodu 46. napadeného

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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rozhodnuti je Gcelova, nebot navrzeni svédci méli podat svédectvi nejen o tom, ze pani S.
se varealu zalobce pohybovala, ale Ze zde pracovala jako pracovnik spole¢nosti

K.H.STAV.

10. Ve vztahu k plnéni poskytnutému spole¢nosti ATEL-Y zalobce navrhoval, aby spravce
dané proveéril u prislusnych organa statni spravy, které z osob B. O., Ch. V., L. D., K. R,,
K.V,K.V,P.T.,D.S,F. A, G. I, H. O, K. M., M. V. a P. N. se nachazeji na Gzemi
Ceské republiky. A pokud se zde nékteré z téchto osob nachizi, navrhoval, aby byly
predvolany ke slozeni svédecké vypovédi. Vyslechem téchto osob mtze byt podle nazoru
zalobce potvrzeno, zda pracovaly pro jmenovanou spolecnost a tedy zda plnéni vadi
zalobci poskytla tato spoleénost. Spravce dané nejprve k danému navrhu konstatoval, ze
alobce neuvedl bliz$i identifikaéni Gdaje pfedmétnych osob. Zalobce nasledné sdélil
spravci dané kontaktni ddaje nékterych osob (které byl schopen zjistit z verejné
dostupnych databazi), spravce dané presto neprovedl vyslech zadné ztéchto osob
s odavodnénim, ze spoleénost ATEL-Y pravdépodobné neméla zadné zaméstnance
v pracovnépravnim poméru. To vsak dle zalobce neni vubec relevantni, pfi¢emz jeho
nizor ma potvrzovat i judikatura Soudniho dvora. Zalovany ovSem jeho poukazy na
rozsudek Soudniho dvora Gabor Téth a na rozsudek ze dne 6. 9. 2012, ve véci C-273/11,
Mecsek-Gabona Kft, odmitl s tim, %e Soudni dviir fesil jinou situaci. Zalovany se ale viibec
nezabyval ,vys$$imi principy“ vyplyvajicimi z citovanych rozsudkd, tj. ze na narok na
odpocet nemuze mit dopad pouhé nesplnéni smluvni povinnosti anebo skutecnost, ze se
dodavatel dopustil protizakonného jednani (jako napfiklad Zze nema fadné nahlaseny
zameéstnance).

11.Pokud jde o vyslech A. F., zalobce nejprve navrhoval jeho predvedeni ke slozeni
v 4 4 .. X 4 v 4 v ’ " v/ v 4 4
svédectvi organy Policie CR, nasledné aby se spravce dané obratil na ptislusné organy
Velkeé Britanie, aby vyslech tohoto ,klicového svédka® provedly, pripadné zajistily. Podle
judikatury Nejvysstho spravniho soudu nemuze spravce dané odmitnout provest
/. v o v/ vV /. N7/ V.o . / v o
vyslechy svédkt v zahraniéi, danovy rad nerozlisuje mezi vyslechy svédku v tuzemsku a
v zahrani¢i. Je-li vyslech svédka jedinym dostupnym dikaznim prostredkem pro to, aby
mohly byt skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané zjistény, nelze na provedeni
takového dukazu bez dalsiho rezignovat.

12.Zalobce zaroveti navrhl, aby viechny vy$e uvedené osoby byly vyslechnuty v ¥zeni pied
soudem.

13.Zalobce nasledné podrobné (na str. 11-49 Zaloby) shrnul dikazni stav ve vztahu k
jednotlivym deklarovanym dodavatelim a rozporoval zavéry, k nimz finanéni organy pti
hodnoceni provedenych dikaza dospély.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

14.Podle zalovaného .predmétnd zaloba na svych padesati strandch obsabuje spise nadmérné
/ . v / v 4 Ve v / v /
rozsablou polemiku Zalobce se zavéry Zalovaného, potazmo spravce dané, namisto tobo, aby
Zalobce precizné, strucné a prebledné vymezil Zalobni body.“ Zalovany dale konstatoval, ze
odvolaci a zalobni namitky jsou v zasadé totozné, odkazal proto predevsim na zalobou
napadené rozhodnuti.

15.K argumentaci zalobce tykajici se marného uplynuti lhity pro stanoveni dané zalovany
uvedl, Ze rozhodnuti o odvolani bylo doruéovano do datové schranky zastupce zalobce,
danového poradce Ing. D. H. K doruceni doslo dne 13. 2. 2016, tedy pred uplynutim

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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prekluzivni lhaty pro stanoveni dané, k némuz by doslo dne 15. 2. 2016. Na zakonnosti
doruceni napadeného rozhodnuti nic neméni ani skutecnost, ze uvedeny zastupce poté
vratil zalovanému dorucované rozhodnuti spolu s odvolanim plné moci (u¢inénému dne
11. 2. 2016). Plna moc sice zanika jejim odvolanim zastoupenym, dle § 27 odst. 2
danového radu vsak plati, ze plna moc je vici spravei dané G¢inna od okamziku jejiho
uplatnéni u tohoto spravce dané, coz lze analogicky vztahnout i na odvolani plné moci.
Do okamziku, kdy je odvolani plné moci Gc¢inné vaéi spravei dané, ma pritom spravce
dané povinnost jednat se zastupcem, respektive mu v souladu s § 41 odst. 1 danového
¥adu také dorutovat. Zalovany udinil (kkon k dorudeni napadeného rozhodnuti dne 3. 2.
2016, kdy evidoval fadné uplatnénou plnou moc, na jejimz zakladé dorucoval zastupci
zalobce, Ing. D. H. Tyto zavéry podporuje rovnéz judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudky ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 9 Afs 38/2014 - 59, a ze dne 13. 11. 2014, €. }. 9
Afs 77/2013 - 67).

16.K namitce zalobce, dle které mél zalovany seznamit zalobce se zménou pravniho nazoru
v souladu s § 115 odst. 2 danového radu, zalovany uvedl, Ze ke zméné pravniho nazoru
vdané véci nedo$lo. Zalovany potvrdil zavér spravce dané, podle n&Z Zalobce
neprokazal, ze plnéni bylo uskutecnéno deklarovanymi dodavateli. Zaroven nedoslo ke
zméné rozhodnuti spravce dané v neprospéch zalobce - jeho danova povinnost zistala
stejna.

17.Zalovany dale zastava nazor, %e pii hodnoceni dikazt 74dnym zptsobem nepochybil.
Nesouhlas zalobce s vysledky takového hodnoceni neni divodem pro zavér o tom, ze
dokazovani nebylo ucinéno spravné, nebo ze zalovany nevychazel ze skute¢ného stavu
véci. Pokud zalobcem navrzené dukazy nebyly provedeny, spravce dané takovy postup
vzdy nalezité odtvodnil. S namitkou smérujici proti dokazovani se zalovany podrobné
vyporadal na str. 19 az 22 napadeného rozhodnuti. Otazce rozlozeni dikazniho bfemene
se zalovany takeé vénoval jiz v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Ve vyjadreni k zalobé
pouze doplnil, ze existenci naroku daniového subjektu na uplatnéni odpoltu dané z
pridané hodnoty dle § 72 zakona o DPH nelze dovozovat z pouhé skutecnosti, ze dany
subjekt ma v drzbé a spravci dané predlozi formalné bezvadné danoveé doklady. Zaroven
je totiz nezbytné, aby predmétnym daniovym dokladem deklarovany skutkovy stav byl v
souladu se stavem faktickym. Danovy subjekt tedy prokazuje, ze bylo provedeno plnéni
deklarované danovym dokladem, v deklarovaném rozsahu, uskuteénilo se nejdiive ve
zdariovacim obdobi, v némz je uplattiovan narok na odpocet nebo v némz byla pfijata
platba dariovym subjektem, poskytovatelem plnéni byla osoba, jez danovy doklad
vystavila, a jeho pfijemcem byl ten, kdo narok na odpocet uplatnil.

18.DGvodna neni ani namitka tykajici se odmitnuti provedeni svédeckych vypovédi
v / ’ v vV / v/ b4 4
nékterych osob. Spravce dané postupoval v souladu sdanovym radem, nebot neni
povinen bez dalsiho tcast tfetich osob v postaveni svédku pripustit, a zalobci jasné sdélil
divody, pro¢ jeho navrhim na provedeni nékterych svédeckych vypovédi nevyhovél.
Obstoji také jeho zavér o neusneseni diikazniho bfemene Zalobcem, s tim, Ze navrzené
dtikazy nemaji vypovidaci hodnotu, nebot Zalobce v souladu s § 92 odst. 6 datiového radu
v . ’ , v . v 7 ’ v .
neupresnil, jaké rozhodné skutecnosti ve vztahu k uplatnénému naroku na odpodet maji
byt svédeckymi vypovéd'mi prokazany.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho. O véci samé rozhodl

bez jednani, nebot zalobce i zalovany s takovym projednanim véci udélili souhlas dle
§ 51 odst. 1s. 1.s.

20.Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany potvrdil dodate¢né platebni vyméry,
kterymi spravce dané dométil zalobci DPH za zdarovaci obdobi Gnor 2009 az prosinec
2010 v celkové vysi 1 591 659 K<.

21.Zalobce ptedné namitl, Ze v posuzované véci doslo k prekluzi prava stanovit dail, nebot
lhtta pro stanoveni dané marné uplynula dne 15. 2. 2016 (v podrobnostech viz vyse bod 3
rozsudku).

22.Krajsky soud k uvedené namitce uvadi, ze podle § 148 odst. 1 danového fadu {ini
(prekluzivni) lhuta pro stanoveni dané 3 roky. Podle § 148 odst. 2 pism. b) téhoz zakona
se predmétna lhata prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 meésicich pred uplynutim
dosavadni lhtty doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané. Podle § 148 odst. 3
citovaného zakona predstavuje zahajeni danové kontroly (ulinéné pred uplynutim
prekluzivni lhuty) dkon prerusujici béh této lhuty. Zahajenim danové kontroly dne
15. 2. 2012 tedy doslo k preruseni béhu lhity pro stanoveni dané, a bézela tak nova trileta
lhiata. Vydanim dodatecnych platebnich vyméra dne 14. 11. 2014 doslo k prodlouzeni
predmétné lhiity o dal¥i 1 rok. Konec béhu lhéty tudiZ pfipadl na 15. 2. 2016. Zalovany
vydal rozhodnuti o odvolani proti dodatenym platebnim vymérim dne 3. 2. 2016.
Spornou je tak otazka, zda zalovany své rozhodnuti radné dorudil zalobei pred
uplynutim lhaty pro stanoveni dané (plati totiz, ze rozhodnuti o stanoveni dané must
v uvedené lhuté nabyt pravni moci).

23.Zalovany dorudoval své rozhodnuti do datové schranky zistupce Zalobce, datiového
poradce D. Hubala. Z danového spisu vyplyva (a potvrzuje to i zalobce), ze rozhodnuti
bylo doruceno D. Hubalovi 13. 2. 2016. Krajsky soud zaroven souhlasi s zalovanym, ze
pokud doslo v mezidobi k ukonceni zastupovani zalobce D. Hubalem, avsak vypovézeni
plné moci udélené pavodné D. Hubalovi bylo spravci dané oznameno teprve nasledné
(po doruleni pisemnosti), pak je nutno rozhodnuti povazovat za radné dorucené
(zalobci), a to ke dni 13. 2. 2016. Je tomu tak proto, ze pravidlo stanovené v § 27 odst. 2
danového radu, podle néjz je plna moc vaci spravei dané Gcinna od okamziku jejiho
uplatnéni u tohoto spravce dané, analogicky plati také ve vztahu k odvolani plné moci
(shodné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢&. . 9 Afs 38/2014
- 59, a ze dne 13. 11. 2014, ¢. . 9 Afs 77/2013 - 67).

24.Ptedmétna zalobni namitka je tedy nedivodna, o stanoveni dané bylo pravomocné
rozhodnuto pred uplynutim lhiity dle § 148 odst. 1 darfiového fadu.

25.Ve zbytku obsahlé zaloby (na str. 4-50) zalobce uplatnil namitky, kterymi rozporuje
meritorni zavéry finanénich organ. Poukazal na skuteCnost, ze nékteré zjim
navrzenych dikazi vibec nebyly provedeny, a vyjadril nesouhlas s hodnocenim téch
dtikazt, k jejichz provedeni spravce dané ptistoupil. Udinil tak postupné ve vztahu k
jednotlivym deklarovanym dodavatelim, mnohé namitky se tak v prubéhu zaloby
v riznych podobach opakuji. Krajsky soud proto predesila, ze nepovazuje za Glelné (a
s ohledem na rozsah zaloby ani za mozné) podrobné vyvracet jednotlivé namitky tim
zpusobem, Ze by respektoval strukturu zaloby a vyslovné reagoval na kazdy dildi
argument zalobce. Spise proti nim hodla postavit vlastni uceleny argumentacni systém, ve
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smyslu zavéra vyslovenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08 (srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013,
C.j. 8 As 47/2012 - 58, ze dne 29. 3. 2013, ¢. ). 8 Afs 41/2012 - 50, a ze dne 6. 6. 2013,
C.j. 1 Afs 36/2013 - 30). Rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je totiz spjat s
otazkou hledani miry, respektive pomérnosti ¢i adekvatnosti odivodnéni ve vztahu k
namitkam. Povinnost organt verejné moci (vCetné organt moci soudni) sva rozhodnuti
radné odavodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdou diléi
namitku. Zejména u velmi obsahlych podani (jako je i nyni posuzovana zaloba) by tento
pristup vedl az k absurdnim dusledkiim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti
fizeni. Podstatné je, aby se soud vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami ucastnika
fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9 Afs
70/2008 - 13, a ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 143/2015 - 71).

26.Pfedmétem {innosti zalobce v kontrolovaném obdobi byla zemédélska prvovyroba,
obchod skotenovou =zeleninou a péstovani paprik. Deklaroval prijeti plnéni
(spocivajicich v poskytnuti zemédélskych a stavebnich praci ¢i sluzeb) od dodavatelt
K.H.STAV, P+V STAV, CHEDOSTAV, ASOLD, PATERM, GLAVPROMALFA,
a ATEL-Y. Spravce dané po provedeni danové kontroly dospél k zavéru, ze zalobce
neprokazal opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané z doklada, které mély byt
vystaveny témito subjekty, nebof neprokazal, ze plnéni bylo fakticky poskytnuto
dodavateli uvedenymi na dokladech.

27.Prvotni pochybnosti spravce dané o tom, kym byly predmétné doklady vlastné
vystaveny, vyvolala skutecnost, ze vSechny danove doklady byly vyplnény ruéné stejnym
pismem (zalobce v prubéhu fizeni tuto skute¢nost vysvétloval tim, ze doklady
vypliovala jeho uletni, nebot dodavatelé toho nebyli schopni).

28.Spravce dané nasledné provéroval seznam osob, které mély u zalobce vykonavat prace za
uvedené obchodni korporace. Zjistil pritom, ze nékteré osoby jsou v zalobcem vedenych
seznamech evidovany jako pracovnici nékolika korporaci. Napriklad G. A., O. H., A. F.
a O. H. byli jenom v roce 2009 evidovani jako pracovnici dodavateli K.H.STAV,
CHEDOSTAV a PATERM. Daile provedl vyslechy nékterych téchto pracovnikda,
z nichz dovodil, ze neméli uzavienu zadnou pracovni smlouvu s tdajnymi dodavateli.
Podminky prace, zpusob odménovani atd. s nimi sjednavaly a urcovaly osoby, jejichz
vztah k dodavatelim je nejasny (svédci tyto osoby opakované charakterizovali
oznacenim ,mafiani“). Napfiklad svédkyné M. H. uvedla, ze u zalobce pracovala v roce
2009 pro ,mafiana“ F. a v roce 2010 pro ,mafiana“ M. Zaroven uvedla, Ze pracovala
v roce 2009 pro druzstvo P+V STAV a v roce 2010 pro spole¢nost K.H.STAV. Pisemnou
smlouvu s uvedenymi korporacemi ale nesepsala, podminky prace s ni sjednavali zminéni
ymafiani“. Také svédkyné G. A. vypovédéla, ze v kontrolovaném obdobi pracovala u
7alobce, ale pro ,Z.“ D. Spoletnost K.H.STAV zni, domnivi se, e byla jeji
zaméstnankyni, ale nepamatuje si, ze by pro ni vykonavala néjakou praci. Pro svédkyni
viechno zatizoval ,Z. - zatidil ji pracovni povolenti, zadaval ji praci, daval ji odménu za
praci. Sepsal s ni také ,néjakou” smlouvu (ale uz si nepamatuje jakou). Nevzpomina si na
spolecnosti CHEDOSTAV a PATERM, ani zda byla jejich zaméstnankyni. Velmi
podobné popisovali své pracovni pisobeni u zalobce také dalsi svédci.

29.Podle smluv uzavienych mezi zalobcem a jeho dodavateli pfitom méli prace, jez byly
v v v 4 4 v . o v/ v

predmétem téchto smluv, vykonavat vlastni zaméstnanci dodavatelt (pfipadné osoby,

které byly statutdrnimi organy dodavateld). Spravce dané ovéroval existenci
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zaméstnaneckych pomért také u Gradu price a u Ceské spravy socialniho zabezpedeni
(dale jen ,CSSZ“). Nékteii pracovnici byli tfadem price v kontrolovaném obdobi
evidovani jako zaméstnanci jinych subjektt nez korporaci K.H.STAV, P+V STAV,
CHEDOSTAV, ASOLD, PATERM, GLAVPROMALFA, aATELY, néktefi
pracovnici nebyli viibec evidovani jako zaméstnanci. Podle sdéleni CSSZ pak deklarovani
dodavatelé neodvadéli za pracovniky, kteti za né méli vykonavat sjednané prace, pojistné
na socialnim zabezpecleni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti.

30.Spravce dané zjistil rovnéz nesrovnalosti v zalobcem predlozenych daniovych dokladech a
smlouvach o dilo spolivajicich vtom, ze podpisy za dodavatele neodpovidaly
podpisovym vzorum jejich statutarnich organt (v radé ptipadd se navic neshodovaly ani
na dokladech predlozenych zalobcem, které mély byt vystaveny tymz dodavatelem), dale
ze uvedené listiny byly za jednoho dodavatele opatfeny riznymi otisky razitek atd.
Zalobce zaroveri nebyl schopen uvést, kdo za pslu$né korporace jednal (podepisoval
smlouvy a danové doklady). V ptipadé jednoho dodavatele navic jeho jednatel v dobe,
kdy mélo dojit k podpisu smluv s zalobcem, ani nemél platné povoleni k pobytu na
tizem{ Ceské republiky.

31.Zalobce déle vyplacel v hotovosti nékterym osobam, které u ného fyzicky vykonavaly
prace, castky v hodnoté hodinové mzdy uvedené ve smlouvach o dilo nasobené poctem
odpracovanych hodin (ponizené pouze o ¢astky za stravné a za ubytovani). Tento zpusob
fakturace dle spravce dané také naznaluje, ze vyplacené osoby nemohly byt zaméstnanci
deklarovanych dodavatela. Rovnéz zptsob, jakym zalobce provadél Ghrady za vystavené
faktury, spravce dané povaZoval za nestandardni. Uhrada probihala na bankovni utty,
které vsak nepatfily vyse specifikovanym pravnickym osobam (dodavatelam), ale
fyzickym osobam, které dle vypisa z obchodniho rejstfiku nemély na tyto pravnické
osoby zadnou vazbu. Konkrétné se jednalo o osoby jménem O. H. (za faktury od
dodavatela K.H.STAV a CHEDOSTAV), N. S. (KH.STAV a P+V STAV), E. D.
(K.H.STAV a CHEDOSTAV), O. T. (ASOLD, GLAVPROMALFA), A. F. (PATERM),
H. S. (GLAVPROMALFA) a D. P. (ATEL-Y).

32.Spravce dané také ovéroval uskutecnéni zdanitelnych plnéni deklarovanymi dodavateli u
téchto korporaci, které vsak na jeho vyzvy nereagovaly. Prostrednictvim dozadani u
mistné prislusnych spravcu dané pak zjistil, ze predmétné korporace jsou pro své spravce
dané nekontaktni. Pokud podavaji dafiova ptiznani, tak v nich vykazuji nizké vlastni
danové povinnosti, které jsou ne vzdy uhrazeny.

33.Spravce dané pti hodnoceni uvedenych skutecnosti vychazel z toho, ze pro uznani
4 v . 4 . 4 4 4 Ve . v 4 4 v/ v
naroku na odpocet nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti predlozeného a radné
zatctovaného danového dokladu, ale stav fakticky. Pfitom je nezbytné, aby danovy
subjekt prokazal v danovém fizeni nejen to, zda doslo k faktickému uskuteénéni
zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba uvedena na danovém
dokladu. V tomto sméru se zalobci dle spravce dané nepodatilo unést dikazni bfemeno.
Nepodatilo se mu prokazat, ze na korporace uvedené na danovych dokladech pro ného
uskutecnily zdanitelna plnéni (poskytnuti zemédélskych a stavebnich praci a sluzeb).
Spravce dané nepochyboval o tom, ze zemédélské a stavebni prace a sluzby byly
o :

poskytnuty, ale o tom, zda byly poskytnuty deklarovanymi dodavateli (v podrobnostech
viz str. 5-113 zpravy o daniové kontrole, zejména souhrnné hodnoceni na str. 112-113

zpravy).
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34.Zalovany se ve svém rozhodnuti ztotoZnil se zivérem spravce dané, podle néjZ Zalobce
neprokazal faktické uskutecnéni posuzovaného plnéni deklarovanymi dodavateli
(v podrobnostech viz str. 8-19 zalobou napadeného rozhodnuti). Podle zalovaného navic
ze spisového materialu vyplyvaji pochybnosti také o tom, zda se plnéni uskutecnilo v
rozsahu deklarovaném na danovych dokladech. Faktury totiz byly zalobci predkladany
opatfené podpisem a razitkem nékterého z deklarovanych dodavatelt a az poté je
vypliiovala tcetni zalobce, ktera podle hodinové sazby prace spoditala objem odmény na
zakladé vykaz prace a dochazkovych listi. Z dochazkovych listd vsak napriklad
vyplyva, ze za spoletnost K.H.STAV méli v kontrolovanych obdobich u Zalobce
vykonavat prace N. S., O. H., M. Ch. a G. A, ktefi si nevzpominali, ze by pro danou
spolecnost pracovali, nebo to vyslovné popteli. Obdobné pochybnosti o rozsahu
vykonanych praci vyplynuly ze svédeckych vypovédi také ve vztahu k dalsim
deklarovanym dodavatelim (viz str. 18 rozhodnuti zalovaného).

35.Na tyto zavéry zalovaného o neprokazani rozsahu plnéni zalobcem miri Zalobni
namitka, podle niz zalovany nepostupoval zpusobem predpokladanym v § 115 odst. 2
danového radu, tj. neseznamil se zménou pravniho nazoru a jeho diavody zalobce (viz
vyse bod 4).

36.Zalovany k dané namitce uvedl, ze ke zméné pravniho nazoru nedoslo. Zalovany totiz
i /4 v 4 v VeV V 4 v v 4 V. Vv
potvrdil zavér spravce dané, podle néjz zalobce neprokazal, ze plnéni bylo uskutecnéno
deklarovanymi dodavateli. Zaroven nedoslo ke zméné rozhodnuti spravce dané v
neprospéch zalobce - jeho dariova povinnost zustala stejna.

37.Krajsky soud k tomu uvadi, ze stanovisko zalovaného je nutné Casteéné korigovat.
Predné neni pravda, e nedoslo k Z4dné zméné pravniho nizoru. Zalovany nad rimec
zavéru spravce dané vyslovil pochybnosti o tom, zda se plnéni uskutecnilo v rozsahu
deklarovaném na danovych dokladech.

38.Nelze souhlasit ani s tim, jakym zplUsobem zalovany vyklada § 115 odst. 2 danového
tradu, podle néjz ,[plrovddi-li odvolaci orgdn v ramci odvolaciho ¥izeni dokazovani, sezndmi
pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je
prokazuji, a umozni mu, aby se k nim wve stanovené Ilbité vyjadiil, popripadé navrhbl
provedeni dalsich ditkaznich prostredkii. Obdobné postupuje odvolaci orgin i v pripadé, kdy
dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru, nez spravce dané pronibo stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.“ Pti uziti Cisté jazykového vykladu
citovaného ustanoveni by krajsky soud musel dat zalovanému za pravdu v tom, ze pokud
nezméni vysi datiové povinnosti stanovené dariovému subjektu, pak neni jeho povinnosti
seznamit datiovy subjekt se zménou pravniho nazoru a umoznit mu, aby se k této zméné
vyjadrtil. Takovy vyklad by vsak byl v rozporu se smyslem daného ustanoveni, kterym je
zabranit pfekvapivym rozhodnutim zalovaného (viz také Lichnovsky, Ondrysek a kol.
Dariovy vad. Komentar. 2016, Praha: C. H. Beck, 3. vydani, str. 458-461).

39.Zalovany mél tedy pred tim, nez vydal rozhodnuti o odvolani, seznamit zalobce se svymi
pochybnostmi o rozsahu, v jakém bylo uskute¢néno zdanitelné plnéni. V postupu
zalovaného nicméné krajsky soud nespattuje vadu, kterd by méla za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany totiz plné aproboval davody, pro které
4 v VVe \4 M Vv M v \4 4 4 v 4 v v
spravce dané doméril zalobci dan (. ze zalobce neprokazal, ze plnéni bylo uskuteénéno
deklarovanymi dodavateli). Tyto divody samy o sobé staci k tomu, aby Zalobci nebyl
uznan sporny odpocet dané. Jedna se o divody, na nichz je primarné zalozeno i
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oduvodnéni rozhodnuti o odvolani, zalovany predestfenim pochybnosti o rozsahu plnéni

/ o v M M v 4
uvedené duvody spise jenom doplnil. Ve vztahu k pochybnostem o tom, zda plnéni bylo
fakticky uskutecnéno deklarovanymi dodavateli, pfitom mél zalobce v prabéhu
danového fizeni dostatek prostoru k vyjadreni.

40.Krajsky soud zaroven souhlasi s finan¢nimi organy, ze zalobce neprokazal, ze plnéni
uvedena na predlozenych danovych dokladech byla fakticky poskytnuta deklarovanymi
dodavateli.

41.Uprava naroku na odpocet DPH je obsazena v § 72 a nasl. zakona o DPH. Podle
§ 72 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u
Ve / M / v 4 4 4 M / M / Ve 4 Ve
ptijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢éinnosti pouzije pro
/ V vV 4 4 M / v 4 4 v 4 v 4
Ucely uskutecnovani zdanitelného plnéni poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.
Podle § 73 odst. 1 pism. a) téhoz zakona je zakladni podminkou pro moznost uplatnéni
4 v v o Ve 4 i i .. / 4 4 /4 4 4
naroku na odpocet dané, kterou vuéi platci uplatnil jiny platce, prokazani tohoto naroku
danovym dokladem.

42.Samotnym predlozenim (formalné bezvadného) danového dokladu vsak nedochazi k
automatickému prokazani naroku na odpocet dané. Dan ¢i narok na odpocet dané nemaji
zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni. Zakon nestoji na
formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢&. j. 2 Afs 7/2006 - 107). Obdobné
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9 Afs 93/2007 - 84, konstatoval,
ze ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndni
ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného
plnént fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, & nejsou-li splnény dalsi zakonné
podminky pro jeho uplatnéni.” Pro uplatnéni naroku na odpocet dané nestali ani prokazat,
ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo, je treba prokazat, ze k jeho prijeti doslo
deklarovanym zpusobem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012,
C.j. 9 Afs 42/2011 - 56, a ze dne 23. 4. 2014, ¢.j. 9 Afs 91/2013 - 38).

43.Dale je treba uvést, ze k problematice rozlozeni dikazniho bfemena mezi spravce dané a
danovy subjekt v danovem fizeni existuje bohata soudni judikatura, jejiz zavéry sice byly
formulovany predevs$im na podkladé Gpravy obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatku, avsak v zasadé jsou aplikovatelné 1 na Gpravu obsazenou v nyni G¢inném
danovém ftadu. Plyne z ni, ze dariové fizeni je postaveno na zasadé, podle niz kazdy
danovy subjekt ma povinnost sim dan priznat, tedy ma bfemeno tvrzeni,
ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Toto své bfemeno
danovy subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede spravce dané. Podle § 92 odst. 3
danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
fadném dariovém tvrzeni, dodate¢ném datiovém tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to

v . o v v/ 4 oV 4 v v / . 4 4
vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné
informace nemuze ziskat z vlastni Gredni evidence (§ 92 odst. 4 datiového tadu). Pravidlo,
\4 v 4 v/ 4 o 4 Vv v / M 4 v v 4 /..
ze v danovém rizeni nese dukazni bfemeno danovy subjekt, ma vsak nékteré vyjimky -
naptiklad podle § 92 odst. 5 pism.c) citovaného zakona spravce dané prokazuje
skuteénosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych

M 4 / Vv 4 4 o M \4 M .. / 4 o . . v/ o 4
evidenci, uletnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamg, listin a dalsich dukaznich
prostredkt uplatnénych dafiovym subjektem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, C. j. 2 Afs 24/2007 - 119).
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44.V nyni posuzované véci spravce dané zjistil Cetné skutecnosti, které zpochybriuji
vérohodnost danovych dokladi predlozenych zalobcem. Napriklad podle smluv
uzavirenych mezi zalobcem a jeho dodavateli méli prace, jez byly predmétem téchto
smluv, vykonavat vlastni zaméstnanci dodavateld, spravce dané vsak prokazal, ze osoby,
které prace vykonavaly, nebyly v zaméstnaneckém poméru k deklarovanym
dodavatelim. Nesrovnalosti zjistil i v samotnych zalobcem predlozenych danovych
dokladech a smlouvach o dilo - neni jasné, kdo vlastné za Gdajné dodavatele podepisoval
smlouvy a danové doklady. Nestandardni byl také zptsobem, kterym zalobce provadél
Ghrady za vystavené faktury, atd. (viz shrouti zjisténi spravce dané v bodech 27-32
rozsudku).

45.Timto preslo dukazni bfemeno na zalobce, kterému se nepodafilo pochybnosti spravce
dané rozptylit. Spravce dané na navrh zalobce vyslechl nasledujici svédky: N. S., E. D,
O.H.,, V.P,,O. T, H.S. aD.P. Svédci sice vypoveédéli, ze ptijimali od zalobce platby na
zakladé faktur vystavenych vyse uvedenymi spolecnostmi. Krajsky soud ale souhlasi s
finan¢nimi organy, ze jejich vypovédi nebyly zpusobilé odstranit pochybnosti o tom, zda
predmétna plnéni (zemédélské a stavebni prace a sluzby) byla fakticky uskutecnéna
deklarovanymi dodavateli. Naptiklad N. S. uvedla, ze prijala Ghrady za faktury vystavené
korporacemi K.H.STAV a P+V STAV a ze tyto korporace uskutecnily plnéni dle faktur.
Dale uvedla, ze v kontrolovaném obdobi pracovala u zalobce pro P+V STAV, jménem
K.H.STAV naopak nevykonavala zadné prace. Nebyla zaméstnancem korporace P+V
STAV, méla s ni uzavienu pouze smlouvu o dilo. Bankovni tcet, na ktery zalobce zasilal
Ghrady, slouzil jejim soukromym Gcelim. Potfebovala na ném mit dostatek penéz, aby
mobhla vyftidit vizum pro dceru. Penize nasledné vybirala a predavala panu F. a panu M..
Svédek O. H. vypovédél, ze na svij Gcet prijal thrady za faktury vystavené korporacemi
K.H.STAV a CHEDOSTAV. Penize nasledné vybral a v hotovosti predal panu M.
Bankovni Gcet si zridil, aby ziskal vizum pro manzelku a déti (na radu ,mafiana“ M.). K
dotazu spravce dané, zda zna spolecnost K.H.STAV, uvedl, ze nevédél, o jakou
spolecnost se jedna, zna pouze pana M. Nevi tedy, kdo vystavoval doklady.

46.K vypovedi svédkyné N. S. zalovany uvedl, ze svédkyné predkladala zalobci faktury, na
kterych bylo uvedeno, ze jsou vystaveny pfislusnymi korporacemi. Je tedy logicke, ze
predpokladala, ze plnéni poskytly pravé tyto subjekty, coz ale samo o sobé nestaci k
tomu, aby zalobce unesl své dikazni bfemeno (pokud jde o plnéni poskytnuté (dajné
témito korporacemi). Je tomu tak i1 s ohledem na urcité nesrovnalosti v jeji vypovédi
(uvedla, ze jménem spolecnosti K.H.STAV u Zalobce nevykonavala zadné prace, byt jejt
jméno figuruje na seznamech osob vykonavajicich praci, které slouzily jako podklad pro
fakturaci). K vypovédi O. H. zalovany uvedl, ze nebylo prokazano, ze by korporace
K.H.STAV a CHEDOSTAV fakticky uskute¢nily deklarovana zdanitelnd plnéni. Je
logické, ze se svédek domniva, Ze plnéni poskytly tyto subjekty, ale neni mu nic znamo o
obchodnich vztazich mezi zZalobcem a uvedenymi subjekty. Svédek hovoftil pouze o panu
M. a jeho spoleénosti, nic blizstho o ni nevédél. Ani tato vypovéd nestadi k tomu, aby
zalobce unesl své diikazni bfemeno. Krajsky soud se ztotoznuje s hodnocenim téchto
vypovédi ze strany finan¢nich organt a dodava, ze obdobné 1ze hodnotit i dalsi vyslechy
zalobcem navrzenych svédkd. Po prostudovani protokold z jednani, pfi nichz se
uskuteénily predmétné vypovédi, nevidi divod k tomu, aby se odchylil od jejich
hodnocenti ze strany finan¢nich organd.
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47.K namitkam, podle nichz si spravce dané neopravnéné vybiral dikazy, nebot
bezduvodné odmitl provést nékteré z jim navrzenych vyslecht svédka (viz body 8-12),
krajsky soud uvadi nasledujici. Neni povinnosti finanénich organu provést vsechny
dikazy, které danovy subjekt navrhuje. V ptipadé, ze nékterym navrhim nevyhovi, je

v . e . 7 V7 v o . v Ve M 4 v . . v ’
vsak jejich povinnosti fadné zdtvodnit, pro¢ tak neucinily. V posuzované véci finanéni
4 4 . . 4 4 vV * VvV /. v v Ve v A8 B . /
organy této povinnosti dostaly. Spravce dané i zalovany presvédcivé vylozili, z jakych
dtvodl neprovedli nékteré z zalobcem navrhovanych dikaza (vyslecht svédka) - viz

zejména str. 19-20 napadeného rozhodnuti zalovaného.

48.Ve vztahu k navrhu zalobce na provedeni vyslechu 4 svédka, kteti méli prokazat, ze N.
S. pracovala pro zalobce jako pracovnik spolecnosti K.H.STAV, finanéni organy uvedly,
ze jejich vyslech by byl nadbyteény. Uvedené osoby mély dle dikazniho navrhu
vlastnimi smysly vnimat skutecnost, ze N. S. pracovala v arealu, coz vsak neni nijak
sporné. Navic zastupce zalobce byl pritomen svédecké vypovédi pani S., a tak mohl pote,
svédkyné poprela, ze by pro spolecnost K.H.STAV u zalobce pracovala, na jeji tvrzeni
reagovat a polozit ji dalsi otazky. Tohoto svého prava vsak nevyuzil.

49.Ve vztahu k plnéni poskytnutému spolecnosti ATEL-Y zalobce navrhoval provedeni
v / / vV 1 b 4 4 i 4 v v
svédeckeé vypovédi 14 osob ukrajinské narodnosti, které mély u zalobce pro tuto
spolecnost pracovat. Svédky identifikoval pouze jménem, a tak spravce dané odmitl
svédecke vypovédi proveést pro nedostatecnou identifikaci navrzenych svédka. Zalobce
nasledné poskytl spravci dané kontaktni adaje nékolika z téchto 14 osob, které dle svého
vyjadreni dohledal ve verejné dostupnych databazich (vétsina z predmétnych osob nadale
byla oznacena pouze jménem). Finanéni organy nevyslechly zadného z téchto 14 svédka.
Svij postup zdGvodnily jednak tim, Ze moznost spravce dané vyhledat dikazni
v \4 /. v / M . / M /. b o 4
prostredek navrzeny danovym subjektem je omezena poskytnutymi udaji. Dtkazni
M v / v/ 4 4 4 M 4 v v / M 4 i 17/ . v_ 7/
povinnost v daniovém rizeni sttha primarné darovy subjekt a neni ani v silach finanénich
4 o / v .. / 4 . YA 7 VA ’
organt vyhledavat vsechny osoby ukrajinské narodnosti, které jsou téhoz jména, aby
overily, zda se nejedna o osobu, kterou zalobce zamysli vyslechnout. K osobam, které
zalobce (dodatecné) identifikoval, financni organy uvedly, ze jejich vyslech by nebyl
zpusobily prokazat rozhodné skutecnosti (s ohledem na skutecnosti, které v tizeni vysly
pri dokazovani najevo).

50.Konecné k navrhu na vyslech A. F. financni organy uvedly, ze dany svédek byl k podani
svédecké vypovédi predvolan opakované, avsak netspésné. Nasledné bylo zjisténo, ze se
pravdépodobné nachazi ve Velké Britanii. Podle finanénich organt by bylo v rozporu se
zasadou hospodarnosti, kdyby mély vyhledavat, zda se urcita osoba nenachazi v néjaké
jiné zemi, jestlize z evidence cizinecké policie plyne, Ye jeji pobyt na tizemi CR byl
ukonden. Zalobce mohl p¥edlozi jiné diikazy, jimiZ by opravnénost uplatnéného naroku
na odpocet prokazal.

51.Krajsky soud se s témito zavéry ztotozruje. Stejné jako finanlni organy povazuje za
nadbytecné, aby byli vyslechnuti 4 svédci, ktefi méli prokazat, ze N. S. pracovala pro
zalobce jako pracovnik spoleénosti K.H.STAV. Svédci by mohli ztitulu svého
4 Vv 4 . 14 * 0o v/ / 4 V7.
pracovniho zarazeni (jeden pracoval u balicich stroju, dalsi ve vyrobni hale na ptijmu
. . 4 vV M 4 4 M V1°* Ve / ’ M VVv/ M
surovin atd.) maximalné potvrdit, ze pani S. vidéli pfi vykonu prace, jen stézi by mohli
prukazné dosvédcit, pro které spolecnosti pracovala. K navrhu na vyslechy svédkd, které
Vv Ve . Y . 7 Vo . v /7 4 M
zalobce oznacil pouze jménem, krajsky soud (shodné jako financ¢ni organy) odkazuje na §
92 odst. 6 dariového fadu, v némz jsou stanoveny nalezitosti takového navrhu. Souhlasi
také s tim, ze vyslech zalobcem (dodate¢né) identifikovanych svédkt byl nadbytecny,
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nebot sohledem na ostatni mezitim provedené dikazy se jevilo jako velmi
nepravdépodobné, ze by spoletnost ATEL-Y méla néjaké zaméstnance
v pracovnépravnim pomeéru. Tato skutecnost pak je relevantni pro posouzeni véci (k
tomu viz nize). Konecné k vyslechu A. F. krajsky soud uvadi, ze v daném pripadeé sdili
presvédéeni financ¢nich organt o nehospodarnosti postupu navrhovaného zalobcem.
V zalobé byl sice oznalen za klicového svédka“, krajskému soudu vsak neni zfejmé,
v éem by se mél jeho vyznam lisit od ostatnich svédkd, jejichz vyslechy spravce dané
provedl (pfiemz tyto vyslechy nestacily k tomu, aby zalobce unesl své dikazni
bremeno). Z téchto duvodu krajsky soud zaroven nepovazoval za nutné provadét
vyslechy predmétnych svédkt v soudnim fizeni, jak zalobce takeé navrhoval.

Zalobce dale v Zalobé zpochybriuje relevanci nékterych zjiSténi spravce dang, z nichz
financ¢ni organy dovozuji existenci pochybnosti o tom, zda deklarovani dodavatelé
uskutecnili pfislusna plnéni. Za bezvyznamnou oznaluje zejména skutelnost, ze osoby
vykonavajici predmétné priace nebyly v zaméstnaneckém poméru k ddajnym
dodavatelum (viz vyse body 6 a 7). Poukazuje pritom na rozsudek Soudniho dvora ve
veéci Gabor Téth. Zavéry, které z néj dovozuje, jsou vsak zavadéjici. Predné, Soudni dvur
se v uvedeném rozsudku vyslovil k otazce, za jakych okolnosti muze byt danovemu
subjektu odepren narok na odpocet dané z duvodu jeho tcasti na podvodu na DPH,
zatimco zalobci byl odepfen narok na odpoclet proto, ze nesplnil hmotnépravni
podminky pro jeho vznik. Navic zalobce cituje z rozsudku Gabor Téth selektivné, ¢imz
jeho zavéry dezinterpretuje. Soudni dvir v daném rozsudku sice uvedl, ze ,skutecnost, Ze
osoba povinnd k dani neovérila, zda existuje pravni vztah mezi pracovniky zaméstnanymi na
stavbé a vystavitelem faktury ani zda tento vystavitel nabldsil své pracovniky, nepredstavuje
objektivni okolnost umozniujici dojit k zavéru, Ze prijemce faktury védél nebo musel védét, Ze
se podili na plnéni, které je soucdsti viniku na DPH (...)*. Citovany zavér Soudniho dvora je
ovsem podminén nasledujicim dovétkem: ,(...) pokud tento prijemce nemél Zadné indicie
odivodriujici podezreni, Ze na strané wuvedeného wvystavitele doslo k nesrovnalostem ¢
dariovému uniku” (bod 45 rozsudku Soudniho dvora).

Neobstoji tedy argumentace zalobce, podle které jej finan¢ni organy neopravnéné
otrestaji“ za pochybeni tretich osob a ¢ini jej - v rozporu s citovanou judikaturou
Soudniho dvora - zodpovédnym za to, ze jeho dodavatelé neméli u organu statni spravy
evidované jako zaméstnance osoby, které za né mély vykonavat predmétné prace.
Pozadavek dobré viry, plynouci z judikatury Soudniho dvora k darfiovym podvodim, se
primérené uplatni i v posuzovaném piipadé, jak vystizné uvedl ve svém rozhodnuti
\4 / M /. 4 / 4 vV 4 4 oV / v v 4
zalovany. Krajsky soud s zalovanym zaroven souhlasi, ze nemuze byt osvédcena dobra
vira zalobce za situace, kdy nezachoval nalezitou miru obezfetnosti v obchodnim styku a
nezajistil si potrebné podklady pro splnéni podminek k uplatnéni naroku na odpocet (viz
str. 18-19 a 23 napadeného rozhodnuti). Smlouvy, které zalobce uzaviel s jeho Gdajnymi
dodavateli, totiz byly podepsany bez Gcasti zalobce, stejné tak danové doklady opatiené
v 1. . ST v e
nelitelnymi podpisy a ruznymi razitky. Odtud plynuly (kromé jiného) legitimni
pochybnosti spravce dané o vérohodnosti pivodu dokladi. Zalobei bylo navic z jeho
v 4 Ve M 4 \4 v v/ M / . / o eV M M
predchozi cinnosti znamo, ze néktetri z jeho udajnych dodavatelt se jiz v minulosti
dopoustéli porusovani pracovné-pravnich predpisi. Pti existenci téchto a dalSich (vyse
podrobné popsanych) indicii vyvolavajicich podezieni, ze na strané dodavatelt doslo k
Ve 7/ v \4 / 4 v / Ve eV 4 4 o 4
uréitym nesrovnalostem, mél zalobce byt vice obezfetny pfi zajistovani dukaznich
v o / . 4 4 v
prostredku, kterymi by mohl prokazat narok na odpocet.
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V. Zavér a naklady fizeni

54.Krajsky soud z vysSe uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

55.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl VO v /. v v 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv / IV / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 10. zari 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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