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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: R. A.
zastoupen V. N. P., zastupce, bytem Z. 5, P. 1
zalovanému: Ministerstvo vaitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. srpna 2017, &. j. OAM-218/ZA-ZA11-
ZA17-2017

takto:

. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. srpna 2017, ¢&. j. OAM-218/ZA-ZA11-ZA17-2017, se
zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
kterym nebyla alobci udélena mezinirodni ochrana v Ceské republice (dale také ,CR*)
dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o azylu®).
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L. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

. Uvedené rozhodnuti napadl Zalobce v celém rozsahu vcas podanou zalobou, v niz
namital, Ze byl v predchazejicim Fzeni o udéleni mezinirodni ochrany v CR zkracen na
svych pravech. Uvedl, ze zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 1, 4, § 3, § 50 odst. 2, 3, 4,
§ 52, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad“) a ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.

. V doplnéni zaloby ze dne 17. 9. 2017 pak zalobce prosttednictvim svého zastupce uved],
v / 4 v / M v / o o
ze napadené rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda
rozhodnuti, spociva na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, kdyz skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise a je s nim v
rozporu, jakoz i trpi jinymi vadami zakonnosti.

. Konstatoval, ze byl vzemi ptvodu pronasledovan pro svoji publikaéni Cinnost na
./ 4 /.7 b 7/ 4 b / Ve M
socialnich siti a pro kontakt s blogerem kritizujicim tamni politicky rezim. Do jeho bytu
vtrhli dva muzi, kteti jej zbili a odvedli na Oddéleni banditismu a terorismu, kde ho ze
stejného duvodu (pro jeho publikacni cinnost) dale bili. Zalobce se obava trestniho
stthani pro udajné danové uniky, kterych se nedopustil. Tento postup je podle ného
obvykly a azerbajdzansky politicky rezim takto bojuje s opozici - lidé jsou véznéni pro
/4 4 4 / Ve M N4 . v b i v v / 4
spachani trestného ¢inu nesouvisejictho s jejich aktivitami. Presto zalovany odmitl
.. M 4 4 / 4 v M M v_ 7/ Ve 4 / Vv /
spojitost mezi trestnim stihanim zalobce a jeho publikacni ¢innosti. Vyse popsané
vaniknuti do zalobcova bytu, jeho biti a predvedenti, pak zalovany poklada za ,ojedinély
exces“. Zalovany pak v ramci ekonomie tizeni nechal prelozit jen vybrané ¢asti materiala
v \4 / v o v v/ 4
predlozenych zalobcem v prubéhu fizeni.

. K prokazani pravdivosti vyse uvedeného tvrzeni citoval zalobce v doplnéni zaloby
Prohlieni NESEHNUTI ze dne 27. 5. 2016, tykajici se propusténi investigativni
novinarky uvéznéné za tidajné danové uniky a nelegalni podnikani, ktera byla odsouzena
k 7,5 rokim vézeni. Propusténa byla po 1,5 roce. (NEzavislé Socialné Ekonomické
HNUTI - nevladni neziskové organizace, zaméfujici se na feSeni problém tykajicich se
lidskych prav, zivotniho prostredi a prav zvirat; vzniklo v Brné v r. 1997 od$tépenim z
Hnuti Duha). Pro danové Gniky byl k trestu odnéti svobody ve vymeére 7,5 let odsouzen 1
vyznamny advokat, predni azerbajdzansky disident. K tomuto uvedl zalobce citace
zpravodajského serveru Echo24.cz (Cesky zpravodajsky server, dle vlastnich slov -
pravicové a liberdlné konzervativni médium). Poukazem na zpravu Clovéka v tisni
(humanitarni, rozvojova, vzdélavaci a lidskopravni organizace obecné prospésna
spolecnost) pak zalobce konstatoval tieti pfipad pronasledovani a nasledného zadrzeni za
vlastizradu, neopravnéné podnikini a podvod. Konkrétné manzelského paru aktivné
usilujictho o propusténi politickych véziid v Azerbdjdzanu v souvislosti s Evropskymi
hrami v Baku.

. Zalobce je dle jeho vyjadfeni ohrozen podobné, a proto odmitl vyhovét predvolani

organu ¢inného v trestnim fizeni. Dobfte totiz vi, ze se daniového deliktu nedopustil a ze

nebude mit $anci svoji nevinu ve spravedlivém procesu prokazat, nybrz Ze bude uvéznén

. v/ M 4 . V. _/ . 4 4 M oV 4 ’

jako dalst nevinni politicti aktivisté. Za této situace nemuze dle zalobce obstat argument

\4 4 \4 Ve v \4 4 /4 4 4 7 V7 v oo 4

zalovaného, ze nevyuzil vsech moznosti, které tamni pravni rad k obrané jeho prav
7 7 vV \4 4 4 \4 4 4 v/ v 4

nabizi. Rovnéz tak zalobce nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze mu v pripadé navratu do

vlasti nehrozi pfimé a bezprostredni nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu zdkona o azylu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Zalobce ve svém doplnéni zaloby zalovanému dale vytyka, ze se nedostatecné seznamil se
situaci v oblasti dodrzovani lidskych prav v Azerbijdzanu a i z tohoto duvodu je
rozhodnuti zalovaného vadné. Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem ma zalobce za
to, ze zalovany nemohl vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci tak, aby o ném
nebyly davodné pochybnosti, jak je mu ulozeno spravnim radem. Jeho hodnoceni

o M 4 / M 4 4 4 4 /4 4
podkladt je nespravné a jeho rozhodnuti tedy nema oporu ve spravnim dokazovani.
Zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

II. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

8. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé popfel opravnénost Zaloby, s niZ nesouhlasi,
odkazal na obsah spravaniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
vypovéd zalobce, pouzité informace o zemi pivodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz
spravnosti setrval, nebot dle jeho nazoru zjistil skutecny stav véci, ptipad posuzoval ve
vsech souvislostech, zabyval se vSemi skute¢nostmi, které zalobce v prubéhu spravniho
fizeni uvedl, opattil si potfebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti.

9. Zalovany uvedl, ze zalobce nebyl ¢lenem zadné politické strany, organizace ¢i hnuti, v
4 v *V_V v/ / o vV v .. v M / i /v /
misté bydlisté se zadnym zplisobem verejné politicky neangazoval a ani ve své novinarské
innosti se prilis intenzivné neprojevoval. V zemi puvodu vyjma jednoho nedolozeného
napadeni a nékolikahodinového zadrzeni policii zadné potize nemeél, avsak v této
souvislosti se ani nepokusil obratit na prislusné organy s zadosti o pomoc, nadto zemi
puvodu opustil legalné, letecky, s vlastnim cestovnim pasem, z Cehoz je ztejmé, ze o jeho
osobu nemaji bezpecnostni organy ¢i organy ¢inné v trestnim rizeni zadny zajem, a proto
M v/ v 4 v o 4 4 4 4 Ve
mu ani v pripadé navratu do zemé puvodu pronasledovani dle § 12 zakona o azylu ¢
4 /4 \4 4 I\ /. / 4 7/ 4 4
realné ohrozeni vaznou Gjmou ve smyslu § 14a této pravni Gpravy nehrozi. Také matka
mu telefonicky sdélila, ze se o jeho osobu zadny organ v zemi puivodu nezajima, a to ani
v zalobcem zminované véci danového deliktu. Po vyhodnoceni veskerych spisovych
*/10 v v / Vi1 VvV v/ o 7 7 4 v / o v v
materialt véetné vypovédi zalobce a priloh pusobi jim uvadéné divody nevérohodné a
znacné Ucelové. V ramci zasady hospodarnosti fizeni nechal zalovany prelozit pouze
4 4 */ \4 /4 v * Vv / v/ .
pisemné materialy dolozené zalobcem, jez by se mohly tykat primo jeho osoby. Je
mozno pripustit, ze v Azerbajdzanské republice neni v oblasti dodrzovani lidskych prav a
v v s M v v / N7/ M v 4 M 4 4
svobod vse na pozadované Grovni, avsak ke kazdé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
je treba pristupovat individualné. Dle nazoru zalovaného zalobce nebyl v prubéhu
/ ’ v/ ’ / ’ / Vev v v ’ v /
spravniho ftizeni zkracen na svych pravech, pricemz nesplriuje podminky pro udéleni
urdité formy mezinarodni ochrany. Zalovany v tomto sméru odkazal na podrobné
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Podle nazoru zalovaného nebylo zalobou
v 4 4 4 ’ / M 4 4 v M
zpochybnéno rozhodnuti spravniho organu, kterym se mezinarodni ochrana neudéluje,
proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou v plném rozsahu zamitl.

IT. Jednani pred krajskym soudem

10.Pfi nafizeném jednani zastupce zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze
zalobce nebyl pronasledovan. Odkazal ptitom na Zenevskou konvenci o uprchlicich z r.
1951, v niz se uvadi definice, kdo je uprchlikem. Je to ten, kdo ma odivodnéné obavy z

4 4 4 Vev v 7. 4 4 v 4 ’ ’ 4 4
pronasledovani, pfiCemz se nemusi jednat o konkrétni a skute¢né pronasledovani. Dale
odkazal na § 36 odst. 3 spravniho radu, ktery zalobci umoziiuje seznamit se se vsemi
dokumenty, které byly podkladem ke spravnimu fizeni a vyjadrit se k nim. Zalovany sice

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tvrdi, ze zalobce tohoto prava vyuzil, tato informace v$ak neni uplné pravdiva. Zalobce
se seznamil pouze s jednim dokumentem a sam predlozil dalsi dva dokumenty. Vse
probihalo pouhych 10 minut. Tato skuteénost byla zapfi¢inéna tim, ze nebyl radné
obeznamen se svymi pravy. Tim, ze zalovany nepfelozil vSechny dokumenty, narusil
princip dany v dikaznim fizeni. Pokud by totiz vSechny dikazy zalobcem predlozené
byly radné prelozeny, pak by zadost zalobce byla odavodnéna radné a muselo by ji byt

v 4 v \4 / M v M M v v /
vyhovéno. Dale uvedl, ze pokud zalovany konstatuje, ze si informace predlozené
zalobcem vzajemné protiredi, pak bylo povinnosti zalovaného dotazem na zalobce tyto
informace doplnit a upfesnit a namitanou vadu tak odstranit. Zastupce zalobce dale

M 4 v / v v v v/ / b 4 4
vyslovil nesouhlas s tvrzenim zalovaného, ze zalobce nemél zadné politické nazory.
Takovy zavér oznadil za nepravdivy, nebot zalobce je novinar a jako takovy vyjadfuje
svij nazor na politickou situaci, zvlasté kdyz pracoval v novinach, které byly svou
podstatou politické. Dale upozornil, ze v protokolu o pohovoru neni dostate¢né vérné

/ . ’ v . . . - v

zaznamenano, za jakych okolnosti zalobce opustil svou zemi. Nikdy totiz netvrdil, ze by
do CR ptijel pro to, ze se mu zde libi. Cestoval totiz do Rakouska a do CR byl pak
nasledné prevezen rakouskou policii. Dale konstatoval, ze zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti odkazuje na dopis Ministerstva zahraniéi ¢. 108836/2016, kde se
piSe, ze v Azerbajdzanu je situace s ohledem na politické novinare klidna. Upozornil
vsak, ze dokumenty jinych organizaci hovoti jinak.

11.Povérena pracovnice zalovaného odkazala na pisemné vyjadreni ze dne 13. 11. 2017. K
jednotlivym namitkam zastupce zalobce pak konstatovala nasledujici.

12.Pohovor s zalobcem byl proveden za pritomnosti tlumoénika, zalobce byl radné
4 4 v oV /v v o M
seznamen s tim, ze ve smyslu § 36 odst. 3 muze nahlizet do vSech podkladu a toto jeho
4 .. v v 4 v 4 M / o4 **V_V 4
pravo nebylo nijak dasové omezeno. Dale uvedla, ze s namitkou tykajici se zajisténi
prekladu dukazt predlozenych zalobcem se zalovany podrobné vyporadal v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a zde jasné rozvedl, pro¢ ptistoupil k prekladu pouze nékterych
dukazu. Dale konstatovala, ze zalovany neuvedl, ze by zalobce nemél politicky nazor,
nebot ten ma samozrejmé kazdy obdan. V azylovém fizeni vSak bylo hodnoceno, zda
zalobce uplatnoval sva politicka prava a tato skute¢nost nebyla ve spravnim fizeni
4 4 o i v / / v v
prokazana. Zduraznila, ze sepsany protokol o provedeném pohovoru pak byl zpétné
zalobci na jeho zadost pretlumocen, zalobce k jeho obsahu nemél zadné namitky a tuto
skutednost stvrdil svym podpisem.

13.K dotazu soudu zalobce provedl hodnoceni dikazi prfedlozenych v soudnim fizeni,
prelozenych na ¢l. 86 - 201 soudniho spisu. Jedna se o tyto dikazy: 1) Dopis od matky.
Timto dikazem chtél Zalobce osvéd(it, Ze neni pravdou tvrzeni zalovaného, ze jej nikdo
v Baku nehleda. Z dopisu vyplyva, ze policie se o ného neustale zajima. 2) ,Abrazlenie®.
Timto dikazem bylo potvrzeno, ze zalobce je novinat, dikaz podepsal Machir Djavadov,
o némz je znamo, ze je nepfitel prezidenta. 3) Reference. Tento dikaz ziskal zalobce od
shora jmenovaného Machira Djavadova, byvalého prokuratora v Baku. V ném se popisuji
udalosti o arménsko-azerbajdzanském konfliktu a je zde zminovana cela rodina
prezidenta, tedy otec soufasného prezidenta a jeho syn, soulasny prezident. Tento
dokument oznadil zalobce za Zivotu nebezpeény, ktery neni mozno publikovat. Tento
zakaz se viak netyka v Hzeni p¥ed soudem. 4) Clanek o situaci v Baku a nav$tévé Angely
Merkelové. Timto dikazem upozornil na to, ze zminénid kanclétka chtéla v
AzerbajdZanu vyjednat, aby byli z vézeni proputéni novinafi. 5) Dokument o kolegovi z
redakce, s nimz zalobce spolupracoval a ktery nasledné zmizel a nikdo nevi, kde se

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nachazi. 6) Clanek o ,Mejdan Tv“, jehoz sidlo se nachazi v Berliné. Zalobce k tomuto
Clanku konstatoval, ze v Azerbajdzanu je vysilani této televizni stanice zakazano, protoze
je protivladni, zalobce s ni vSak spolupracuje a poskytl ji rozhovor.

14.K dotazu povérené pracovnice zalovaného, od kdy zalobce spolupracuje s televizi v
Berliné, zalobce odpovédél, ze spoluprace trva tii roky. K dal$imu dotazu, pro¢ tuto
skuteénost neuvedl do protokolu o pohovoru, zalobce uvedl, ze v protokolu tuto
skuteénost zminil, kdy? konstatoval, Ze v CR je radio Svobodn4 Evropa a v Berliné , Tv
Mejdan“. Nebyl pfitom zalovanym dotazovan, jak dlouho jeho spoluprace s touto
televizi probiha.

15.Povéfena pracovnice zalovaného k hodnoceni shora uvedenych dtkazt (1 - 6) zalobcem
uvedla, ze dopis od matky je beze sporu vyjadrenim jeho primé pribuzné, ktera mtze byt
vedena snahou synovi pomoci. Zduraznila vsak, ze sam zalobce v pohovoru uvedl, zZe
matka rika, ze ho v Baku nikdo nehleda. K dalsimu dtkazu nazvanému ,Abrazcéenie®
konstatovala, ze plné nechape, co by sama skuteCnost, ze bylo napsano Machirem
Djavadovem, méla v daném fizeni znamenat. Jedna se dle jejtho nazoru o pouhé tvrzeni.
Chape pripominku tykajici se ¢lanku v novinach o navstévé némecké kanclérky, nicméné
konstatuje, ze nevi, jakou dtkazni silu v daném spravnim fizeni by tato skutenost mohla
mit, kdyz zalobce bezesporu neni uvéznénym novinarem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhe dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.f.s“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak usoudil nasledovné.

17.Z prubéhu spravniho rizeni krajsky soud zjistil, ze zalobce podal zadost o udélent
mezinarodni ochrany v Ceskeé republice dne 16. 3. 2017. Nasledné dne 21. 3. 2017 poskytl
Udaje k podané zadosti a konkrétné sdélil, se narodil a na Sibifi, kde jeho otec drive

. , . . 5 . . v vV
pracoval jako geolog, cestovnim dokladem nedisponuje, nebot mu jej odebral prevadéc,
narodnosti je Azerbajdzanec a vyznava islam. Hovofi rusky, azerbajdzansky, tureckych,

. v/ v v v . . v v/ 4 .. /4 . \4 /.
anglicky a Caste¢né némecky. V minulosti nebyl clenem zadné politicke strany, je zenaty
a ma 2 deéti, jeho Zena a déti zadaji o mezinarodni ochranu spolecné s nim. Drive zil
v centru mésta Baku, po udalosti, ktera se tam stala, jiz dale na tomto misté nezije. Dale
uvedl, ze vlast opustil letecky dne 10. 8. 2016. Odletél do Istanbulu a nasledné do Prahy,
odkud se vydal srodinou vlakem do Rakouska. Do Ceské republiky byl predan
rakouskou policii dne 16. 3. 2017 v ramci dublinského systému. O mezinarodni ochranu
zazadal v Rakousku, nyni zada znovu v Ceské republice. Ke svému zdravotnimu stavu
sdélil, ze ma alergii na mofské plody a trpi stresem. Bere uklidriujici léky, v disledku
VeV o o v /1 N7 s 7 / X /

stresu prisel o vlasy. K duvodum, pro¢ podava zadost o mezinarodni ochranu v Ceske
. v v v ) . ) v Ve .
republice, sdélil, ze mnoho slysel o této zemi a dlouho planoval, ze sem prijede, proto si
zafizoval 1 leska viza. Byl ale oklaman jednim ¢lovékem z Rakouska, a tak nakonec
pozadal o mezinarodni ochranu tam. Uvedl, ze se v Ceské republice se chce obratit na
Radio Svobodna Evropa a spolupracovat s nim, v jeho vlasti je totiz tato stanice zakazana.
Dale uvedl, ze vjeho vlasti mu hrozilo nebezpedi od statnich Gradd a policie a tu
z divodt ¢lankd, které umistil na socialni sité. Vzpomenul, ze k nému do bytu vtrhli
neuniformovani muzi, sebrali mu notebook a fotoaparat a predvedli jej na takzvané
oddéleni Banditismu a terorismu. Stalo se tak pred olima jeho zeny déti. Dostal ranu
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pésti a manzelka facku. Dale vzpomenul, Ze vlednu k nému domu prisel obvodni
policista, ktery za nim nikdy drive nepfisel a pozadal ho, aby se uklidnil a varoval ho
pred problémy, které ho mohou cekat. V navaznosti na to se pak stal popsany incident.
Konstatoval rovnéz, ze mohl klidné utéct do Ruska, mad tam mnoho pratel, pro
propojenost tamniho reZimu a rezimu jeho vlasti to viak neudélal. O Ceské republice
slysel mnoho dobrého od pratel, kteti zda byli jako turisté a velice ji chvalili. Od
okamziku, kdy byl pfevezen z Rakouska, musi fici, ze je to tu oproti Rakousku uplny
r4j. V AzerbajdZanu je &lovék stile sledovan, v Rakousku byl zavien do cely a nedostalo
se mu dobrého zachazeni.

18.V prubéhu pohovoru zalobce uvedl, ze se rozhodl opustit svoji vlast poté, co obdrzel
druhy dopis, aby se dostavil na soud, kdyz byl z nepochopitelného divodu obvinény, ze
neplati dané. Povazoval za stésti, ze nebyl obvinén treba z prodeje drog. Na soud se
nedostavil, znamenalo by to pro ného smrt. Zminénou obsilku od soudu u sebe nemél,
uvedl, ze zistala v Rakousku. Jeho prevadéé mu také sebral mnoho dokumentu. Prvni
obsilku od soudu dostal v kvétnu 2016, v té dobé jiz ve svém byté nezil, proto byla
nasledné tato pisemnost dorucena jeho matce. Druhou obsilku obdrzel v ¢ervnu nebo v
Cervenci 2016. K popsanému incidentu doslo v inoru 2016. Dale konstatoval, ze policisté
pti jeho zadrzeni mluvili 0 muzi jménem M. D., ktery utekl do Rakouska a stal se
velkym nepiitelem prezidenta Azerbijd?anu. PH svém zadrreni pak byl Zalobce bit
pravé z toho duvodu, ze se na socialnich sitich kontaktoval s timto muzem a bavil se
s nim. Po incidentu v jeho byté zavolal Zalobce na policii a rekl jim, co se mu stalo, ti mu
sdeélili, ze vse prosetti. Dale vSak nebylo, na koho se obratit. Telefonoval rovnéz na linku
ombudsmana a prezidentské kancelare.

19.Na podporu svych tvrzeni zalobce dolozil zaznamy diskusi ze socialnich siti s muzem,
ktery vystupuje s profilem M. D., fotky internetovych blogt a kopii predni strany
tiSténych novin, fotografie srozlicnymi motivy - prevazné zatleni ruzaych lidi,
lékatskou zpravu o vysetreni zalobce v Rakouské republice, novinarsky prukaz.

20.Zalovany z téchto materialt poridil preklady, jez dale tvorily soucast spisového materialu
na strané 68 az 70. Za duvod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznacil zalovany
. v ’ . . R ’ M o
jeho obavu ze zadrzeni pro jeho publikacni Cinnost a nedostaveni se na predvolani
k soudu.

21.Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze p¥istoupil k pfekladu vybranych &sti
materialt predlozenych zalobcem, zejména téch, kde byla pod uvedenym c{lankem
fotografie podobna zalobci a dalo se tak najit pfimé voditko mezi predlozenym
materidlem a tim, co zalobce uvedl, dale pak ¢lanek z titulni strany novin, které zalobce
sam jmenoval a udany ¢lanek dolozil. Ve shodé se zasadou hospodarnosti tizeni pak
spravni organ neptistoupil k prekladu rozhovord ze socialnich siti, ¢ zalobcova
predvolani na soud, nebot tyto dikazy zalobce svymi vlastnimi slovy dostate¢né popsal.
Zalobce dale do spisu dolozil mnoZstvi podkladd s riznymi tématy, tykajici se zatdeni
rozli¢nych osob policii, vyfocené plakaty stématy politickych véznd. Spravni organ
k tomu komentoval, Ze se jedna o fotografie z neznamého zdroje, které zalobce nijak
nerozvedl a z kterych neni mozné vyvodit jakoukoliv souvislost mezi osobou zalobce a
jim popisovanymi udalostmi. K obecné situaci v AzerbajdZinu si pak sprivni orgin
obstaral vlastni zdroje, se kterymi Zalobce obeznimil. Zalovany dospél k zavéru, Ze
zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by
bylo mozno udinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti linnost smétujici k uplatiovani
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politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Vzpomenout pfitom,
ze zalobce uvedl, ze nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany a na politiku takfikajic
VVv/ ~ / Vv v v v 4 v v v / i
nevéfi. Zalovany rovnéz uzavrel, ze nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl ve své vlasti
. o v 4 4 4 o o / 4
pocitovat oduvodnénou obavu z pronasledovani z dtvodd uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu. Zalobce hovofil o napadeni dvéma muzi ve svém byté a tento atok
.. .. M /v Ve 4 i 4 4 v/ 7 A M v/ 4 v /
spojuje se svoji novinafskou C¢innosti proti statnimu ztizeni Azerbajdzanu. Dale zalovany
uvedl, ze si nechal prelozit 3 ¢lanky zalobce do ¢eského jazyka a neshledal na nich nic
b 4 4 Ve i Ve 4 V17 4 4 i /4 4 4
politicky zavadného ¢i protirezimniho. Jednalo se o ¢lanky s nazvem ,Nezavisla statni
politika zajistuje uspéch®, dalsi clanek se tykal sachové olympiady v Baku a posledni
Clanek informoval o jednani hnuti neztcastnénych statd na podporu Gzemni celistvosti
Azerbajdzanu. Zalovany k tomu podotkl, Ze se jedna o ¢lanky podporujici soucasnou
azerbajdzanskou politickou linii. Neshledal v téchto {lancich nic, proé by mél byt
zalobce v jeho zemi pronasledovan za protirezimni novinarskou ¢innost.

22.Zalovany vyslovil presvédCeni, ze si je jist tim, ze zalobce nebyl vystaven ve své zemi

pronasledovani toho charakteru a intenzity, které je dano zakonem o azylu v jeho § 12
4 4 b4 v M / i 4 o 4 4

pism. a) a pism. b), nebot ze zemé vycestoval bez jakychkoliv probléemu legalnim
zpusobem se zvolenym cilovym statem. Rovnéz jeho rodina jako celek nebyla vystavena
adresnému pronasledovani. Pouha skutecnost, ze zalobce pochazi ze zemé, ktera je svym
zpusobem problematicka, nespliiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu shora
uvedené pravni Gpravy.

23.7Z napadeného rozhodnuti dale vyplynulo, ze zalobci byla v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti. Zalobce vyuzil
moznosti k predlozeni dalsich dtkazi a uvedl, ze doklada ¢lanek o novinati z Thilisi,
ktery byl pracovniky tajné sluzby zadrzen pro nezakonné prekroceni hranice a obratil se

. . > v/ sV V_ /v v1/ >
na prezidenta Gruzie o pomoc. Zalobce zadal zajisténi prekladu tohoto ¢lanku, nebot se
. M /v . . 4 . 4 M /v ’ Vv Ve 4 /4
jednalo o novinare z jeho vlasti a on sam je také novinaf. Dale predlozil zalovanému
predvolani k soudu, které mu bylo doruceno, kdyz byl jiz v Ceské republice. K témto
navrhim dukaza zalovany konstatoval, ze pfistoupil k prekladu pouze vybranych casti, a
to téch, kde byla pod uvedenym clankem fotografie podobna zadateli a dalo se tak najit
prime voditko mezi predlozenym materialem a tim, co zalobce uvedl. Ve shodé se
zasadou hospodarnosti fizeni pak zalovany nepristoupil k prekladu ¢lankt ze socialnich
siti a dale 1 pfedvolani Zalobce na soud, nebot tyto dikazy dle nazoru zalovaného zalobce
vlastnimi slovy dostate¢né popsal. Zalovany dospél k zavéru, Ze nenalezl zadné
skutednosti, na zakladé kterych by mohla Zalobci hrozit v ptipadé navratu do vlasti vazna
yma uloZenim nebo vykonani trestu smrti. Rovnéz konstatoval, ze zalobci nehrozi
vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu. Zalovany se neztotoznil
s tvrzenim zalobce ohledné jeho soudnich ptedvolani z oficialné dariovych divodd, ktera
dle jeho minéni na ného byla zdmérné nastrazena, a tato tvrzeni povazoval za

v ’ 4 . v 4 4 \4 \4 /.
nevérohodna. Na samotném popisu predvolani k soudu ze slov zalobce zalovany
neshledal nic zavadného, jednalo se dle jeho nazoru o predvolani na soud v Baku ve véci
dluhu s tadnym poulenim. Zalovany tak konstatoval, Ze po zhodnoceni vypovédi
v . M v v ’ .
zalobce o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pred odchodem ze zemé a posouzeni jeho
hlavnich motivi k odchodu z vlasti dospél k nazoru, ze zalobci v ptipadé navratu do

M 4 v/ 4 Vv 4 v/ /v S
vlasti nehrozi primé a bezprostredni nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2
pism. b) zdkona o azylu. Dale konstatoval, ze Zalovanému je zndmo, ze v zemi ptivodu
zalobce neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat
ve vztahu k zalobci za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Dale
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konstatoval, ze zalobce nesplnuje duvody pro udéleni doplikové ochrany podle § 14b
zakona o azylu.

24.Krajsky soud hodnotil postup zalovaného z pohledu jednotlivych procesnich ustanoveni
spravniho fadu, zejména jeho ust. § 3, které zalovanému uklada povinnost postupovat
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tkont s pozadavky uvedenymi vust. § 2 dané pravni
/ Ve 4 4 v/ v Vv M v/ 4 o o v o 4
Upravy. Pritom spravni rad umoznuje uzit k provedeni dukazii vSech dukaznich
prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo

4 4 M v i /4 4 A4

provedeny v rozporu s pravaimi predpisy (ust. § 51 odst. 1 spravaiho fadu).

25.Hodnocenim postupu zalovaného dospél krajsky soud k zavéru, ze dukazni fizeni nebylo
vedeno zpusobem shora naznatenym a danym procesnim predpisem vyzadovanym.
Zalobu proto musel oznacit za divodnou.

26.Krajsky soud se na zakladé tvrzeni zalobce a nasledné predlozenych dikazt nemohl
ztotoznit s nazorem zalovaného, ze zalobce neuvedl v pribéhu spravniho fizeni zadné
skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti
Ve VYV =/ / v 4 4 b / 4 4
¢innost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a)
4 v 4 o 4 4 4
zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. Dale
dovodil, ze nedospél k zavéru, ze by zalobce ve vlasti pocitoval odivodnénou obavu
z pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy z divodu
M 4 4 v 4 4 i v/ v M Ve _/ A 4 M v
jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
/ 4 4 Ve _ 7/ b / 4 Ve V / / 4 4 M
pro zastavani urcitych politickych nazoru, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo
v pfipadé navratu do vlasti.

27.Zalovany totiz ucinil tento zavér, aniz by provedl vycerpavajicim zptusobem vsechny
dikazy predlozené zalobcem, které by k vyjasnéni véci mohly ptispét. Provedené
dtkazni fizeni tak neodpovidalo pozadavkim zasady volného hodnoceni dikaza, kdyz
zalovany zajistil provedeni prekladu pouze omezeného mnozstvi dikazi ve formé listin a
ve zbylé Casti konstatoval, ze ve shodé se zasadou hospodarnosti neptistoupil k prekladu
o V V / </ 4 7,7 Ve Vv 4 /7 Vv /v / M
rozhovora feCenych ze socialnich siti, ¢i predvolani zalobce na soud, které zalobce svymi
slovy dostatecné popsal. Postup zalovaného tak krajsky soud hodnoti jako nesouladny se
4 . o 4 v/ 4 4 v 4 o 4 v/ 4 o /7
zasadami dukazniho fizeni, coz v konecném dusledku znamena vady fizeni zpusobujici
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvoda.

28.Zalovany sém v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze &anky, jejichZ preklad zajistil, ptisobi
proreZijnim vychvalujici dojmem a sméfuji k nepolitickym tématim. Zalovany tedy
uvedl, ze nevidi voditka v novinafské Cdinnosti zalobce, pro ktera by mél byt
pronasledovan v jeho zemi. Dale dovodil, ze ani u ostatnich ¢lankd Zalobce neni
divodné se domnivat, ze by jejich charakter mohl byt jiny. Ani tento nazor nelze
povazovat za objektivni, vyvérajici z nastalé dikazni situace.

29. Aby mohl Zalovany dospét k nepochybnému zavéru, Ze zalobce nespliiuje pozadavky ust.
§ 12 zdkona o azylu, povazuje krajsky soud za nezbytné, aby do dikazniho fizeni byly
zahrnuty i obsahy clankt Zalobce publikovanych na socialnich sitich a rovnéz pisemnosti
tykajici se jeho predvolini ksoudu v zemi pivodu. Zalovany k nim uvedl, Ye jejich
preklad nezajistil, nebot povazoval za postacujici, kdyz jejich obsah Zalobce dostatecné
popsal. Krajsky soud naopak pro objektivni posouzeni véci povazuje za didvodné
preklady téchto pisemnosti zajistit, aby mohlo byt najisto postaveno, z jakych divoda
soud zalobce predvolal a tento dikaz pak hodnotit i v souvislosti s tvrzenim zalobce, ze
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v jeho zemi je obvyklé, aby osoba, zejména novinar, ktery se zpronevéfil pozadavkim
tamniho rezimu, byl nedivodné natéen z jiného trestného Cinu. Za potfebné a slouzici
k celkovému vyjasnéni situace zalobce povazuje krajsky soud i to, aby zalovany zajistil
preklad dal$ich materialt predlozenych zalobcem tykajicich se jeho publikaéni Cinnosti
za UcCelem Ssirstho objasnéni jeho postoje k soucasnému politickému rezimu panujicimu
vjeho zemi ptvodu. Zalovany by mél zaméfit pozornost na tvrzeni Zalobce, Ze je
novinaf a posoudit, jak dalece je & neni tato profesni skupina v AzerbajdZanu vystaven
urcitému nebezpeci ¢i dokonce stihani za situace, kdy publikuje protirezimni informace.
Tyto okolnosti je zalovany povinen zvazit a soucasné posoudit, jak dalece by k jejich
objasnéni mohly veést dikazy, které zalobce v prubéhu spravniho ftizeni predkladal.
Teprve poté muze zalovany zaujmout jednoznacné stanovisko k tvrzeni zalobce o jeho
obavach z pronasledovani.

30.Z uvedenych davoda krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil ve
v v/ v/ 4 / 4 4 4 M
smyslu ust. § 78 odst. 1 s.t.s. k dalSimu fizeni. Shora vyslovenym pravnim nazorem je
v / 4 / v
zalovany vazan (ust. § 78 odst. 5 s.f.s.).

31.Ohledné nakladt ftizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
v . / v v v . v / v v v 4 v/ 4 v/
ve véci uspéch nemél. Ve véci mél tspéch zalobce, ten vsak naklady fizeni nezadal.
Krajsky soud tedy rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IL tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
M 4 M / o o+ vV ’ / .
v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednid nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 18. fijna 2018
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JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

samosoudkyné
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