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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudctt Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobkyné: N.B.
zastoupena Mgr. Janem Danou, advokatem
se sidlem Vaclavské namésti 837/11, Praha 1
proti
zalovanému: Finanéni arbitr

se sidlem Legerova 1581/69, Praha 1

vtizeni o Zalobé na ochranu proti nelinnosti spravniho orginu v fizeni vedeném
zalovanym pod sp. zn. FA/SR/ZP/230/2017,

takto:

L Rizenise zastavuje.

II. Zalovany je p o vi n e n zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni v Castce
12.342,- K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce

zalobkyné Mgr. Jana Dani, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 26. 6. 2018 se alobkyné domahala
ochrany proti nelinnosti zalovaného ve véci vedené pod sp. zn. FA/SR/ZP/230/2017.
Zalobkyné 7adala, aby soud uloZil Zalovanému povinnost vydat ve lhté 30 dnd od pravni
moci rozsudku nalez o jejim navrhu na urceni neplatnosti pojistné smlouvy investi¢niho
zivotniho pojisténi ¢. 3780366310 a vydani bezdavodného obohaceni.

Uvedla, ze zalovany byl povinen vydat rozhodnuti dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finanénim arbitrovi, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o finanénim arbitrovi®) bez
zbyte¢ného odkladu, nejdéle ve lhuté 90 dnt od shromazdéni vsech podkladt nutnych pro
rozhodnuti. Dle zalobkyné shromazdil zalovany podklady nejpozdéji dne 27. 10. 2017, kdy
vyhotovil vyzvu obsahujici predbéZné pravni posouzeni sporu. Zalovany vsak ve stanovené
lhtté rozhodnuti nevydal, tudiz zalobkyné vyzvala zZalovaného vyzvou ze dne 22. 3. 2018
k odstranéni nedinnosti dle § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
rozhodném (dale jen ,spravni rad“), zalovany vsak ani na zakladé této vyzvy pozadované
rozhodnuti nevydal, a Zalobkyné tak bezvysledné vyderpala procesni prostredky ochrany
proti ne¢innosti.
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Podanim ze dne 2. 7. 2018 vzala zalobkyné svoji zalobu v celém rozsahu zpét pro pozdéjsi
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chovani zalovaného, ktery ve véci vydal nalez, a pozadala o pfiznani nahrady naklada

fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 5. 8. 2018 nesouhlasil s pfiznanim nahrady naklada fizeni

zalobkyni, nebot ve véci postupoval v souladu se zakonem, snazil se nalézt mezi stranami
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sporu smirné freseni, na némz vSak zalobkyné neméla od pocatku zajem, tudiz musel

meritorné rozhodnout. Z toho, ze zalobkyné nemohla odekavat kompenzaci naklada
v/ 4 v \4 / v i v 4 4 i v/ v 4

v fizeni pred zalovanym, dovozoval, ze by na ni neméla mit narok ani v pripadé soudniho

prezkumu jeho ¢innosti. Poukazal na Sablonovita podani ze strany pravaniho zastupce
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zalobkyné; odmitani soucinnosti ze strany zalobkyné; a postupovani pohledavek ze smluv
i M M o M v v 4 v M M 4 / Vv 4 o v/ 4 M

s institucemi. Zduraznil, ze v soucasné dobé reviduje postaveni ulastnikl fizeni, a je

mozné, ze zjisti nedostatek své pravomoci v této véci rozhodnout, a nalez ze dne 27. 6.

2018 bude zrusen. Jednani pravniho zastupce zalobkyné oznalil za rozporné s pozadavkem

jednat v pravaim styku poctivé.

V podani ze dne 18. 9. 2018 zalovany poukazal na roz$iteni predmétu tizeni zalobkyni dne
2.5.2018.

v

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), muze navrhovatel vzit svlyj navrh zcela nebo zcasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl.

V dané véci vzala zalobkyné podanim ze dne 2. 7. 2018 zalobu v celém rozsahu zpét, proto
soud rizeni podle ustanoveni § 47 pism. a) s. . s. zastavil.

Pfi rozhodovani o nakladech fizeni vzal soud v Gvahu pravidla stanovena v § 60 odst. 3 s. .
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s., dle néhoz nema zadny z Ucastnikt pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi
chovani odptrce, nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odpirei pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pokud zalobkyné Zalobou opodstatnéné broji proti necinnosti spravniho organu, ktery
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svou necinnost nasledné ukonéi vydanim rozhodnuti, a zalobkyné proto svou zalobu
v 4 4 4 4 o 4 v/ 4

vezme zpét, ma pravo na nahradu naklada soudniho rizeni.

Podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi arbitr rozhoduje ve véci samé bez
zbytecného odkladu nalezem, nejdéle vsak do 90 dnu od shromazdéni vsech podklada
nutnych pro rozhodnuti; nelze-li ve zvlast slozitych pfipadech, vzhledem k povaze véci
rozhodnout ani v této 1htité, lhita se primérené prodlouzi, nejvyse o dalsich 90 dnd. Arbitr
/v 4 v/ 4 v 4 \4 4 o c */ /4

Ucastniky rizeni bezodkladné vyrozumi o prodlouzeni lhuty a jeji délce.

Otazku, kdy dochazi ke shromazdéni podkladt pro Gcel aplikace § 15 odst. 1 zakona o
finan¢nim arbitrovi, spravni soudy jiz podrobné vyjasnily (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9 As 36/2018-37, bod 29 az 38; a ze dne 19. 6. 2018,
¢ j. 4 Afs 110/2018-40, body 18 az 27). Soud zejména odkazuje na pravni vétu rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 9 As 36/2018-37, ktera zni: ,Financni
arbitr je povinen ukoncit ¥izeni o navrbu (§ 15 odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o financnim
arbitrovi, ve znéni ncinném od 1. 2. 2016) nejpozdéji do 90 dnii od okamzZiku shromazdéni
vsech podkladii v takovém rozsabu, ktery umozni ucinit pravni zdvér o vysledku sporu. O
pocatku béhu devadesatidenni lhity je povinen ncastniky 7izeni bezodkladné vyrozumeét.“.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zdejsi soud shrnuje, ze finanéni arbitr je povinen ukondit fizeni o navrhu nejpozdéji do 90
dnd od okamziku, kdy shromazdil podklady v takovém rozsahu, ktery mu umozni ucinit
4 4 4 v / v/ v / o M . v 7/ i M
pravai zavér o vysledku sporu; o pocatku béhu této lhuty je financ¢ni arbitr povinen
Ucastniky fizeni bezodkladné vyrozumét. Okamzik shromazdéni vsech podkladu je tedy
objektivné urcitelnou skuteCnostni, kterou je mozné prezkoumat nezavisle na vuli
zalovaného. Ohledné otazky, jaké dokumenty zahrnuje pojem podklady v § 15 odst. 1
’ . v 7 . . / v . v v ’ v .
zakona o financnim arbitrovi, soud dale dopliuje, Ze ve smyslu ¢l. 8 pism. e) smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/11/EU, o alternativnim reSeni spotfebitelskych

spord, jde o Uplny spis stiznosti, nikoli o vyjadfenti stran sporu.

Soud zobsahu spravatho spisu zjistil, ze navrh zalobkyné na zahajeni fizeni byl
zalovanému dorucen dne 27. 2. 2017. Dne 13. 7. 2017 obdrzel zalovany vyjadfeni instituce,
vucéi niz sméroval navrh zalobkyné, ze dne 11. 7. 2017, véetné dokumentace k pojistné
smlouvé & 3780366310. Zalovany na zikladé navrhu Zalobkyné, vyjidfeni instituce a
predlozené dokumentace k pripadu zalobkyné vyhotovil sdéleni o predbézném pravnim
posouzeni véci ze dne 27. 10. 2017. Zalovany tedy jiZ ke dni 13. 7. 2017 shromazdil vekeré
podklady nezbytné pro rozhodnuti ve véci, nebot na zakladé téchto podkladi mohl véc
predbézné vyhodnotit, coz takeé udinil ve sdéleni o predbézném posouzeni véci ze dne 27.
10. 2017, které nasledné zaslal zalobkyni a instituci (srov. bod [34] rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9 As 36/2018-37).

Pokud zalobkyné doplnila svij navrh podanim ze dne 12. 1. 2018, soud pfipousti, ze se
mohlo podle obsahu tohoto navrhu jednat o vyznamnou skuteénost pro probihajici fizent,
nebot doplnény navrh mohl pfinést novy uhel pohledu. Na druhou stranu soud
konstatuje, ze zalovany neni vazan navrhem stran sporu. Ve smyslu zasady oficiality
avySetrovaci (§ 12 odst. 3 zidkona o finan¢nim arbitrovi) muze zalovany aktivné
postupovat ve sporu, shromazdovat dikazni materialy bez ohledu nanavrhy stran a
posuzovat predlozeny pfipad i nad ramec argumentace Ucastnikd fizeni. Soud opakuje,
ze ve smyslu ¢l. 8 pism. e) smérnice ¢. 2013/11/EU je za podklady dle § 15 odst. 1 zakona o
finanénim arbitrovi tfeba povazovat dikazni materialy tykajici se predmétu sporu (napf.
smlouvy, smluvni podminky, zaznamy z jednani stran, interni komunikace atd.), nikoli
procesni vyjadfeni stran. Podklady ve smyslu uvedenych ustanoveni jsou materialy, na
zakladé nichz financni arbitr zjistuje skutkovy stav. Byt finanéni arbitr posuzuje spor
v kontextu argumentace jednotlivych stran, pravni hodnoceni véci je vyluéné na ném. Soud
si je védom toho, ze dle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice ¢. 2013/11/EU maji strany pravo
vyjadrit se ke vsem podkladim i argumentim protistrany, zalovany vsak mohl uvedené
pravo realizovat jiz v ramci postupu dle § 36 odst. 3 spravniho fadu po té, co obdrzel
podani zalobkyné ze dne 12. 1. 2018. Dle nazoru soudu zalovany mél za daného stavu
umoznit protistrané zalobkyné, aby se vyjadrila, a nasledné v zdkonem stanovené lhuté
rozhodnout.

Soud tedy ma za to, ze lhita pro vydani rozhodnuti pocala bézet nejpozdéji dne 12. 1.
2018, kdy zalobkyné uptesnila sviij navrh ze dne 27. 2. 2017, nebot po daném datu jiz do
spravniho spisu neptibyly zadné dalsi podklady ve smyslu dikaznich materiala. Z vyse
uvedeného je ztejmé, ze zalovany vydal nalez az po lhité stanovené mu zakonem v § 15
odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, nebotf rozhodnuti ve véci samé zalovany vydal pod
¢j. FA/SR/ZP/230/2017-6 az dne 27. 6. 2018, tedy po marném uplynuti zdkonem
stanovené lhaty. Jelikoz zalovany v zdkonem stanovené lhtité nerozhodl ani strany sporu
neinformoval o prodlouzeni lhity pro rozhodovani, zGstal v fizeni necinny.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soud k obrané zalovaného konstatuje, ze bez ohledu na to, zda zalovany mél, ¢i nemél
Vv o i 4 v vV V7 / o
pravomoc ve véci rozhodnout, byl povinen se s navrhem zalobkyné radnym zpusobem
A4 M v 4 4 4 4 4 v v v/ 4
vyporadat, tj. rozhodnout o ném. Zakonnost vydani nalezu neni predmétem fizeni na
ochranu proti necinnosti spravniho organu pred spravnimi soudy. Na posouzeni véci tedy
nemuze mit vliv skute¢nost, ze se zalovany domniva, ze by nalez ze dne 27. 6. 2018 mohl
byt zrusen z divodu zmén na strané ucastnikt v disledku postoupeni pohledavky. Rovnéz
soud pro ucinéni zavéru o necinnosti zalovaného nepovazuje za relevantni skutecnost, ze
v/ 4 v v / M / \4 4 4 4 v v 4 /v *. 7
fizeni pred zalovanym je bezplatné a ze pravni zastupce zalobkyné podava sablonovita
/4 4 . 4 v / .V 4 \4 J4 v/ / /7 v/ 4 v

podani a jedna dle zalovaného nepoctivé. Tvrzeni, ze dochazi ke zneuzivani tizeni pred
finan¢nim arbitrem, povazuje soud za nepodlozené, a tudiz za tvrzeni, které nemtze mit
M / M i / vV 4 **V_V 4 4

jakykoli vliv na vyse uvedené zjisténi a hodnoceni soudu.

Na posouzeni véci soudem neméni nic ani skutecnost, ze zalovany se pokousel o smirné
vV Vv 4 A \4 v / 4 i 4 / V. Vv 4 4
feseni. Soud nepopira, ze zalovany ma usilovat o smirné reseni sporu dle § 1 odst. 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi, nicméné si musi pocinat takovym zpusobem, aby dodrzel lhuty

4 4 4 /4 VO 4 /7 Vv / v \4 v
stanovené pro vydani nalezu ve véci zakonem. Tvrzeni zalovaného o tom, ze zalobkyné
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odmita poskytnout soulinnost, pak zustava toliko v obecné roviné, nadto z predlozeného
spravniho spisu jakékoli odmitani soucinnosti ze strany zalobkyné nevyplyva.

Soud dale konstatuje, ze zalobkyné vycerpala vSechny prostredky, které ji procesni
predpisy stanovi k ochrané proti nedinnosti spravniho organu, kdyz podala zalovanému
M v/ v / v/ / 4 4 4 v 4 4 4
jako prislusnému nadrizenému spravnimu organu (srov. § 178 odst. 1 véta druha spravntho
fadu, § 16 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi) navrh na provedeni opatreni podle § 80
spravniho radu.

Soud shrnuje, ze zalovany byl v dobé podani zaloby nelinny a zalobkyné bezvysledné
vyCerpala vSechny prostredky, které ji pravni rad poskytuje, kdyz podala navrh na
provedeni opatfeni proti nedinnosti Zalovanému. Zalobkyné by tedy byla se svou Zalobou
Uspésna, a ma tak pravo na nahradu nakladd fizeni. Soud ji proto dle § 60 odst. 3 véta
druha s. f. s. pfiznal nahradu nakladd fizeni, které jsou tvoreny naklady pravniho
zastoupeni za tfi Ukony pravni sluzby (pfevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby a
zpétvzeti zaloby ze dne 2. 7. 2018), pricemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini
dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. ¢astku 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 3.100,- K¢, tf1 pausalni
astky ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 300,- K¢ a
DPH ve vysi 2.142,- K¢ Celkova vyse nakladd, které zalobkyni v tomto fizeni vznikly,
¢ini 12.342,- K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu
nakladt fizeni v této vysi ve stanovené lhaté k rukam pravniho zastupce zalobkyné Mgr.
Jana Dani, advokata. Pro Gplnost soud konstatuje, Ze s ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢&.j. 9 Azs 21/2017 neshledal v dané véci divody hodné
zvlastniho zfetele pro snizeni nahrady nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. fijna 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



