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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudctt Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci
zalobkyné: M.S.
zastoupena JUDr. Jaroslavem Novakem, Ph.D., advokatem
se sidlem Trojanova 12, Praha 2
proti
zalovanému: Finanéni arbitr

se sidlem Legerova 1581/69, Praha 1

vtizeni o Zalobé na ochranu proti nelinnosti spravniho orginu v fizeni vedeném
zalovanym pod sp. zn. FA/SR/ZP/971/2017,

takto:

L Rizenise zastavuje.
II. Zadny z 0lastnikiin e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalobkynise vraci zaplaceny soudni poplatek ve vj$i 1.000,- K¢ z Gi¢tu Méstského
soudu v Praze ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam jejiho

zastupce JUDr. Jaroslava Novaka, Ph.D., advokata.

Odtivodnéni:

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 10. 7. 2018 se Yalobkyné domahala
ochrany proti nedinnosti zalovaného ve véci vedené pod sp. zn. FA/SR/ZP/971/2017.
Zalobkyné ¥4dala, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat ve lhté 30 dnt od pravni
moci rozsudku nalez o jejim navrhu na urceni neplatnosti pojistné smlouvy investicniho
zivotniho pojisténi a vydani bezdavodného obohaceni.

Uvedla, ze zalovany zahajil fizeni na zakladé navrhu zalobkyné ze dne 18. 9. 2017 a byl
povinen vydat rozhodnuti dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi,
ve znéni rozhodném (dale jen ,zdkon o finanénim arbitrovi®) bez zbytecného odkladu,
nejdéle ve lhuté 90 dnt od shromazdéni vsech podkladt nutnych pro rozhodnuti. Dle
zalobkyné shromazdil zalovany podklady nejpozdéji dne 15. 2. 2018, kdy vyhotovil sdéleni
obsahujici predbéZné pravni posouzeni sporu. Zalovany viak ve stanovené lharté
rozhodnuti nevydal. Zalobkyné soutasné vyzvala Zalovaného vyzvou ze dne 22. 1. 2018
k odstranéni nedinnosti dle § 80 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
rozhodném (dale jen ,spravni 1ad“), ¢imz bezvysledné vycerpala procesni prostredky
ochrany proti nedinnosti.
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Podanim ze dne 14. 8. 2018 vzala zalobkyné svoji zalobu v celém rozsahu zpét pro pozdéjsi
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chovani zalovaného, ktery ve véci vydal nalez, a pozadala o pfiznani nahrady naklada

fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 23. 8. 2018 nesouhlasil s pfiznanim nahrady nakladt fizeni

zalobkyni, nebot ve véci postupoval v souladu se zakonem, snazil se nalézt mezi stranami
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sporu smirné reSeni, na némz vSak zalobkyné neméla od pocatku zijem, proto musel

meritorné rozhodnout. Soulasné zalovany poukazal na rozsifeni predmétu fizeni

zalobkyni dne 14. 5. 2018. Z toho, ze zalobkyné nemohla ocekavat kompenzaci naklada
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v fizeni pred zalovanym, dovozoval, ze by na ni neméla mit narok ani v pripadé soudniho
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prezkumu jeho ¢innosti. Dale poukazal na $ablonovita podani ze strany pravaiho zastupce
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zalobkyné; odmitani soucinnosti ze strany zalobkyné; a postupovani pohledavek ze smluv

s institucemi. Zduraznil, ze v soucasné dobé reviduje postaveni ucastnikl fizeni, a je

mozné, ze zjisti nedostatek své pravomoci v této véci rozhodnout, a nalez ze dne 13. 8.

2018 pak bude zrusen. Jednani pravniho zastupce zalobkyné oznalil za rozporné

s pozadavkem jednat v pravnim styku poctivé.

v

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), muze navrhovatel vzit svlyj navrh zcela nebo zcasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl.

V dané véci vzala zalobkyné podanim ze dne 14. 8. 2018 zalobu v celém rozsahu zpét,
proto soud fizeni podle ustanoveni § 47 pism. a) s. I. s. zastavil.

Pfi rozhodovani o nakladech fizeni vzal soud v Gvahu pravidla stanovena v § 60 odst. 3 s. .
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s., dle néhoz nema zadny z Ucastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi
chovani odptrce, nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odpirei pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pokud zalobkyné zalobou opodstatnéné broji proti necinnosti spravniho organu, ktery
Ve 4 v v/ 4 4 4 v v v

svou necinnost nasledné ukonéi vydanim rozhodnuti, a zalobkyné proto svou zalobu

vezme zpét, ma pravo na nahradu naklada soudniho fizeni. Soud se tedy zabyval tim, zda
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zalobkyné pred podanim spravni zaloby vyuzil vsechny moznosti ochrany proti necinnosti

spravniho organu.

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nelinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spraivnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s nedinnosti
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spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni

dtsledek.

Podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi arbitr rozhoduje ve véci samé bez
zbyteéného odkladu nalezem, nejdéle vSak do 90 dnd od shromazdéni vsech podkladd
nutnych pro rozhodnuti; nelze-li ve zvlast slozitych pfipadech, vzhledem k povaze véci
rozhodnout ani v této 1htité, lhita se primérené prodlouzi, nejvyse o dalsich 90 dnd. Arbitr
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Ucastniky rizeni bezodkladné vyrozumi o prodlouzeni lhuty a jeji délce.

Otazku, kdy dochazi ke shromazdéni podkladt pro Gcel aplikace § 15 odst. 1 zakona o
finan¢nim arbitrovi, spravni soudy jiz podrobné vyjasnily (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 9 As 36/2018-37, bod 29 az 38; a ze dne 19. 6. 2018,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



12.

13.

14.

15.

3 5 A 160/2018

¢.j. 4 Afs 110/2018-40, body 18 az 27). Soud zejména odkazuje na pravni vétu rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 9 As 36/2018-37, ktera zni: ,Financni
arbitr je povinen ukoncit ¥izeni o ndvrbu (§ 15 odst. 1 zikona ¢ 229/2002 Sb., o financnim
arbitrovi, ve znéni icinném od 1. 2. 2016) nejpozdéji do 90 dnii od okamZiku shromazdéni
vsech podkladii v takovém rozsabu, ktery umozni ucinit pravni zavér o vysledku sporu. O
politku béhu devadesdtidenni lbiity je povinen ticastniky ¥izeni bezodkladné vyrozumét.“.

Zdejsi soud shrnuje, ze finanéni arbitr je povinen ukondéit fizeni o navrhu nejpozdéji do 90
dnd od okamziku, kdy shromazdil podklady v takovém rozsahu, ktery mu umozni ucinit
pravni zavér o vysledku sporu; o pocatku béhu této lhuty je financni arbitr povinen
Ucastniky fizeni bezodkladné vyrozumét. Okamzik shromazdéni vsech podkladu je tedy
objektivné urcitelnou skuteCnostni, kterou je mozné prezkoumat nezavisle na vuli
zalovaného. Ohledné otazky, jaké dokumenty zahrnuje pojem podklady v § 15 odst. 1
zakona o financnim arbitrovi, soud dale dopliuje, ze ve smyslu ¢l. 8 pism. e) smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/11/EU, o alternativnim reSeni spotfebitelskych
spord, jde o Uplny spis stiznosti, nikoli o vyjadfeni stran sporu.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze navrh zalobkyné na zahajeni fizeni byl
zalovanému doruden dne 18. 9. 2017. Dne 19. 12. 2017 obdrzel zalovany vyjadfeni instituce
ve véci, véetné dokumentace k pojistné smlouvé Zalobkyné. Zalovany na zakladé nvrhu
zalobkyné, vyjadreni instituce a predlozené dokumentace k pripadu zalobkyné vyhotovil
sdéleni o predbéZném pravnim posouzeni véci ze dne 15. 2. 2018. Zalovany tedy jiz ke dni
19. 12. 2017 shromazdil veskeré podklady nezbytné pro rozhodnuti ve véci, nebot na
zakladé téchto podkladi mohl véc predbézné vyhodnotit, coz také ucinil ve sdéleni o
predbézném posouzeni véci ze dne 15. 2. 2018, které nasledné zaslal zalobkyni a instituci
(srov. bod [34] rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 31. 5. 2018,
&.3.9 As 36/2018-37).

Soud z predlozeného spravniho spisu rovnéz zjistil, ze zalobkyné podala k zalovanému
podani oznacCené jako vyzva k opatreni proti necinnosti ze dne 22. 1. 2018, které doslo
zalovanému tyz den. Soud ma za to, ze zalobkyné pred podanim zaloby nevycerpala
bezvysledné vsechny prostredky, které ji procesni predpisy stanovi k ochrané proti
nedinnosti spravniho organu, kdyz podala zalovanému jako pfislusnému nadrizenému
spravnimu organu (srov. § 178 odst. 1 véta druha spravniho fadu, § 16 odst. 2 zakona o
finan¢nim arbitrovi) navrh na provedeni opatteni podle § 80 spravniho fadu jiz dne 22. 1.
2018. Jeji navrh na provedeni opatfeni byl totiz podan pred¢asné v dobé, kdy zalovany
nemohl byt neéinny. Devadesatidenni lhita pro vydani rozhodnuti nemohla Zalovanému
ke dni 22. 1. 2018 uplynout, kdyz zalovany obdrzel od instituce veskerou dokumentaci
rozhodnou pro posouzeni véci teprve dne 19. 12. 2017. Lhita pro vydani rozhodnuti tak
zalovanému zapocala plynout teprve dne 19. 12. 2017, a jestlize zalobkyné podala navrh na
opatfeni proti necinnosti dne 22. 1. 2018, u¢inila tak v pribéhu lhity k vydani rozhodnuti.
Soud tedy uzavira, ze zalobkyné nevylerpala bezvysledné prosttedky, které procesni
predpis stanovi k jeji ochrané proti necinnosti dle § 79 odst. 1 s. f. s. Pro Gplnost soud
konstatuje, Ze ze spisového materialu nevyplyva, ze by zalobkyné v pribéhu fizeni podala
jiny navrh na vydani opatfeni proti nedinnosti, a sama zalobkyné takovou skute¢nost
v podané zalobé ani netvrdila.

Z vyse uvedeného je tak ztejmé, ze zalobkyné pred podanim spravni zaloby nevycerpala
bezvysledné vsechny prostfedky, které ji pravni fad poskytuje, kdyz podala navrh na
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uplatnéni opatfeni proti nefinnosti predcasné. Zalobkyné tedy nemohla byt se svou
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zalobou Uspésna, a nema tak pravo na nahradu nakladu rizeni.

O vraceni soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K¢, soud rozhodl podle ustanoveni § 10 odst.
3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni rozhodném, dle kterého ,soud
vrdti z ictu soudu i zaplaceny poplatek za ¥izent, ktery je splatny podinim navrbu na zahdjeni
¥izeni, odvolani, dovolini nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢,
bylo-li ¥izeni zastaveno pred pronim jedninim®. Zalobce zaplatil soudni poplatek ve vy$i 2
000,- K¢, soud ji proto vratil ¢astku 1.000,- K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. rijna 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



