Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing.

Cislo jednaci: 10A 142/2018 - 18-20

USNESENI

Hordicové a soudct Mgr Kamila Tojnera a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

navrhovatelky:

proti
odpurcim:

R. A.
bytem P.

I. Utad méstské &sti Praha 12
sidlem Piskova 830/25, Praha 12,

II. ANO 2011

zastoupen R. K., volebnim zmocnéncem,
bytem P.

III. Cesk4 strana socidlné demokratické
zastoupen A. R., volebni zmocnénkynt,

bytem P.

Viery

IV. OBCANE DVANACTKY, sdrufeni KSCM a nezavisljch

kandidatt

zastoupen O. S., volebnim zmocnéncem,
bytem P.

V. Obdanska demokraticka strana

zastoupen V. R., volebnim zmocnéncem,
bytem P.

VL Pirati s podporou Zelenych

zastoupen Ing. K. K., volebnim zmocnéncem,
bytem P.

VII. Svoboda a pfima demokracie - Tomio Okamura (SPD)
zastoupen Mgr. P. B., volebnim zmocnéncem,
bytem P.

VIIL. TOP 09

zastoupen Mgr. J. K., volebnim zmocnéncem,
bytem P.

IX. ZMENA PRO PRAHU 12
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zastoupen M. M., volebni zmocnénkyni,

bytem P.

v fizeni o navrhu na neplatnost volby kandidatt do zastupitelstva méstské ¢asti Praha 12 ve
volbach konanych ve dnech 5. 10. a 6. 10. 2018,

takto:
L Navrh se zamita.
1. Zadny z (i¢astnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Navrhovatelka se navrhem dorucenym Méstskému soudu v Praze dne 18. 10. 2018
domahala vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva méstske ¢asti Praha 12 ve dnech 5. -
6. 10. 2018 (dale jen ,volby“), nebot podle jejiho tvrzeni se vysledky ve volebnim okrsku ¢.
12044 (dale jen ,napadeny volebni okrsek®) vyznamné lisi od vysledkt v ostatnich blizkych
okrscich a vzhledem ke slozeni opravnénych volica lze divodné predpokladat, ze tento
vysledek je zptsoben nespravnym ¢i zamérnym seCtenim odevzdanych hlasu, a to na
volebnich kandidatkach ¢. 1 (dale jen ,ANO 2011%) a ¢. 8 (dale jen ,Pirati s podporou
Zelenych®).

Navrhovatelka je ob¢ankou Ceské republiky s trvalym pobytem v méstské ¢4sti Praha 12 a
své aktivni volebni pravo ve volbach vykonala ve volebnim okrsku ¢. 12004 dle trvalého
pobytu.

Navrhovatelka uvedla, ze ¢lenoveé okrskové volebni komise napadeného volebniho okrsku,
ktefi jsou Gredniky méstské casti, dlouhodobé verejné vystupuji proti volebni strané ANO
2011, a proto sohledem na vysledek voleb v napadeném okrsku existuje davodné

podezfeni s manipulaci prednostnich hlasti ve prospéch Piratt s podporou Zelenych na
tkor ANO 2011.

Navrhovatelka opira své tvrzeni o skutecnost, ze vysledek v sousednich volebnich okrscich

¢. 12038 - 12043 je oproti napadenému volebnimu okrsku rozdilny v radu skoro desitek
VeV 4 / 4 v . /4 \2 4 . /7 vV /. 4

procent, pricemz podotyka, ze demografické slozeni obyvatel je ve zminénych okrscich

obdobné.

S ohledem na uvedené, zejména zdtvodu zjevného neprovedeni tadné kontroly
odevzdanych hlast v napadeném volebnim okrsku, je navrhovatelka presvédcena, ze
zjisténi vysledkl voleb v tomto okrsku neprobéhlo v souladu se zakonem ¢. 491/2001 Sb.,
o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,volebni zakon®).

Soud zaslal navrh k vyjadreni Ufadu méstské &sti Praha 12 jako p¥islu$nému organu podle
§ 6 volebniho zakona a dale kandidujicim volebnim stranam, resp. jejim zmocnéncim dle
ustanoveni § 22 odst. 4 volebniho zakona, jako dal$im Glastnikim fizeni ve smyslu § 90
odst. 2 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Odpurce I se vyjadril pouze k tvrzeni o slozeni okrskové volebni komise v napadeném
volebnim okrsku. V napadeném volebnim okrsku byl pouze jeden dfednik (Ing. I. T.).
Dale odpurce I uvedl, ze navrhovateléinym pfislusnym volebnim okrskem je volebni
okrsek ¢. 12004.

Odptrci IT a VII se s navrhem i jeho dtvody zcela ztotoznuji.

Odptrce IV souhlasi s pozadavkem na prepocet odevzdanych hlast ve volebnim okrsku ¢.
12044, a pokud bude zjisténa vyrazna chyba v souétu hlast, navrhuje prohlasit vysledky
voleb v tomto okrsku za neplatné a stanovit dalsi postup.

Odptrce V k navrhu uvedl, ze neuplatriuje ,,zadné pripominky*.

Odptrce VI ve svém vyjadreni poukazal na skutecnost, ze navrhovatelka nema trvaly
pobyt ve volebnim okrsku ¢. 12044, a proto nesplnuje podminku stanovenou § 60 odst. 1
volebniho zakona, navrhl tak odmitnuti navrhu.

V dané véci soud posoudil opravnénost v navrhu uplatnénych namitek se zretelem
k uvedenym pravnim predpisam:

Podle § 90 odst. 1 zakona s. t. s. ,,za podminek stanovenych zvldstnimi zakony miize se obcan,
politickd strana nebo nezavisly kandidit anebo sdruZeni nezavislych kandidati a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatii navrbem domdhat rozhodnuti
soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovini anebo neplatnosti volby kandidata“.

Podle § 60 odst. 1 volebniho zakona ,poddanim navrbu na neplatnost hlasovani, na neplatnost
voleb nebo na neplatnost volby kandidata se miize domdhat ochrany u soudu kaZdi osoba
zapsand do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl clen zastupitelstva obce volen, jakoZ i kaZda
volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva,
(dale jen "navrhovatel"). Navrh je t¥eba podat nejpozdéji 10 dnii po vyhldseni vysledks voleb do
zastupitelstev obci Statni volebni komisi“

Podle § 60 odst. 3 volebniho zakona ,ndvrh na neplatnost voleb miize podat navrhovatel, ma-

li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdikona zpiisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky
voleb*

Nejprve se soud zabyval otazkou, zda je navrhovatelka aktivné legitimovana k podani
nivrhu na neplatnost voleb a zda nivrh podala véas. Podle vyjadieni Utadu méstské &asti
Praha 12 ma navrhovatelka trvaly pobyt v této méstskeé c¢asti a své aktivni volebni pravo
uplatnila ¢i mohla uplatnit ve volebnim okrsku ¢. 12004. Lhiita 10 dnd byla ve spojent s §
67 volebniho zakona zachovana, nebot navrhovatelka dorudila sviij navrh zdejsimu soudu
dne

18. 10. 2018, pri¢emz vysledky byly Statni volebni komisi vyhlaseny dne 9. 9. 2018, navrh
tak podala vcas. Vsouladu s § 60 odst. 1 véta prva volebniho zdkona je navrhovatelka
aktivné legitimovana k podani navrhu na neplanost voleb, nebot je osobou zapsanou do
seznamu ve volebnim okrsku (Praba 12), kde byl clen zastupitelstva obce volen. Pravo volice na
soudni pfrezkum komunalnich voleb neni omezeno vyhradné na jemu ptislusny volebni
okrsek, nybrz je dano predmétem jeho pasivniho prava, zde volbou zastupitelstva méstské
asti Praha 12. Pokud navrhovatelce svédéilo pravo volit kandidaty do zastupitelstva
méstské Casti Praha 12, je opravnéna namitat vady voleb do tohoto zastupitelstva jako
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takové, tedy bez ohledu na to, zda tvrzena vada se dotyka procesu voleb v ji ptislusném
volebnim okrsku. Soud se proto navrhem meritorné zabyval.

Po provedeném rizeni soud dospél k zavéru, ze navrh neni davodny.

Dle judikatury spravniho a ustavniho soudnictvi ve vécech voleb jsou vyhlasené vysledky
voleb zalozeny na principu presumpce spravnosti, pricemz odpovidaji vuli voli¢t v daném
ase a misté s ohledem na mnoho faktorti, mj. ekonomickou situaci, zahraniéni politiku,
aktualni nalady ve spole¢nosti apod. (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23.
11. 2010 &j. Vol 67/2010 - 47). Z nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. ledna
2005, sp. zn. Pl. US 73/04 vyplyva ,zdsada, podle které je lid zdrojem veskeré stitni moci a
mimo jiné se v této roli podili na jejim ustavovdni cestou svobodnych a demokratickych voleb.
Tomu odpovida i zikonna viprava volebniho soudnictvi a ovérovini voleb. Pro procesni sipravu
volebniho soudnictvi a postup v takovém ¥izeni z toho plyne vyvratitelnd domnénka, Ze volebni
vysledek odpovidd vili volici. PredloZit ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo
volebni pochybeni namita“.

V usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006-51, soud
uvedl: ,Pres vyse wuvedené dospél soud k zivéru, Ze strikini poZadavek na predlozeni
relevantnich ditkaznich prostredkii navrbovatelem by mobl byt p¥i prezkumu voleb prekdizkon
pristupu k soudu, a to zvldsté v pripadé jednotlivych oblanii, kteri nejsou vicastni scitani hlasi
volebnimi komisemi. Aby wvsak soud sim p¥istoupil k prepoctu hlasii & prezkoumdvini
sprdvnosti jejich posouzeni pouze na zikladé ditkazné nepodloZené volebni stiznosti, musela by
jej k tomu v daném pripadé primér zolasté vyznamna indicie, ktera by byla zpisobild vyvolat
pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb. Takovou indicii by v souvislosti s nyni
posuzovanym pripadem mohl byt napriklad vysoky pocet odevzdanych blasii oznacenych za
neplatné v jednom ¢ nékolika volebnich okrscich*

Dle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Vol 18/2014-46, ,ddile
navrhovatelka A) tvrdila, Ze Sest volicii pisemné potvrdilo odevzdani hlasu pro R. S., pricem?
podle oficialnich vysledki tato kandiddtka ziskala pouze 2 hlasy (probliseni wvolici
navrbovatelka priloZila k ndvrbu). Tuto ndimitku Nejvyssi spravni soud wvybodnotil jako
dostatecnou ,,zvldsté vyznamnou indicii <, kterd je zpiisobila vyvolat pochybnosti o spravnosti
volebniho vysledkn. Obdobnou situaci se Nejvyssi spravni soud zabyval napr. v usnesenich ze
dne 24. 6. 2014, ¢ ;. Vol 14/2014 - 43, ze dne 19. 6. 2014, ¢ j. Vol 10/2014 - 57, ze dne 19. 6.
2014, & j. Vol 4/2014 - 25, ze dne 14. 11. 2013, ¢ j. Vol 120/2013 - 42, nebo ze dne 19. 6. 2006,
¢ 7. Vol 8/2006 - 17, v nichZ pristoupil k prepoctu hlasi dotéenébo volebniho okrsku na zdikladé
torzeni navrhovateld, Ze dali preferencni hlas urcitému kandidatovi, prestoze podle oficialnich
vysledkii ,jejich “ kandidat neziskal Zadny preferencni hlas*

Ve vsech zminénych rozhodnutich Nejvyssi spravni soud shledal, ze k tomu, aby soud
pristoupil k prepocitavani hlas, jej musi vést zvlasté vyznamna indicie, ktera je zptsobila
vyvolat pochybnosti o spravnosti vysledku. Navrhovatelka namita vyznamnou odlisnost
vysledki v napadeném okrsku ve srovnani s okrsky okolnimi. Soud podle oficialnich
vysledk ucinil srovnani zpochybnénych kandidujicich volebnich stran ANO 2011 a
Pirati s podporou Zelenych v navrhovatelkou zminénych okrscich ¢ 12038 - 12043.
Volebni strana ANO 2011 ziskala ve volbach nasledujici procentualni vysledky: volebni
okrsek ¢. 12038 - 23,07 %; voleni okrsek
¢. 12039 - 22,12 %; volebni okrsek ¢. 12040 — 21,71 %; volebni okrsek &. 12041 - 17,80 %;
volebni okrsek ¢. 12042 - 23,10 %; volebni okrsek ¢. 12043 - 21,37%; napadeny volebni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



22.

5 10A 142/2018

okrsek - 18,77 %. Pirati s podporou Zelenych ziskali nasledujici procentualni vysledky:
volebni okrsek ¢. 12038 - 22,27%; volebni okrsek ¢. 12039 - 24,81%; volebni okrsek ¢.
12040 - 23,1%; volebni okrsek ¢. 12041 - 22,97%; volebni okrsek ¢. 12042 — 26,22 %;
napadeny volebni okrsek

37,73 %. Z Vysledku je patrné, ze strana ANO 2011 nema v napadeném volebnim okrsku
natolik vyrazny pokles hlasi oproti okolnim okrskim, aby byly dany relevantni
pochybnosti o vadném postupu pri secitani hlast v neprospéch strany ANO 2011. Volebni
vysledky Piratd s podporou Zelenych sice byly v napadeném okrsku o nékolik procent
vys$$i, nicméné ani v tomto pripadé soud neshledal tuto skutecnost jako zvlasté vyznamnou
indicii, jez by vedla k pfepocitani hlast. Soudu neni ztejmé, o jakeé Udaje se opira tvrzeni
navrhovatelky o rozdilu v ,fadu skoro desitek procent®, jestlize volebni strana ANO 2011
ziskala v napadeném volebnim okrsku vice hlasi nez v navrhovatelkou uvedeném
volebnim okrsku ¢. 12041 a pouze o 2,6 - 4,33 procentniho bodu méné nez v dalsich
oznacenych volebnich okrscich. K tomu lze dale konstatovat, ze napt. ve volebnim okrsku
¢. 12007 volebni strana ANO 2011 ziskala 14,54 % hlast. Vali volict nelze pomeérit
pouhym matematickym srovnanim obdobnych volebnich okrsku bez akceptovani uréitych
odchylek ve vysi ziskanych hlasi. Pouze zjevné, excesivni rozdily volebnich vysledka
mohou vyvolat pochybnosti o spravnosti vysledku a vést k prepocitani odevzdanych
hlasovacich listki soudem. Soudni pfezkum voleb nelze zredukovat na prosty nesouhlas
volice svolebnim vysledkem jim preferované volebni strany jen na zakladé nikoli
identického vysledku v kazdém volebnim okrsku. Rozdil volebniho vysledku ve volebnim
okrsku ¢. 12044 nedosahuje takové vyse, aby zalozil pochybnost o spravnosti postupu
volebni komise pfi s¢itani odevzdanych hlast volicd, proto soud neprovedl prepocitani
hlasovacich listk v daném volebnim okrsku.

Soud v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, ze je treba zohlednit,
zda by i ptipadné chyby v poctech mohly mit vliv na vysledek voleb a na potadi zvolenych
zastupitelu a jejich nahradnika. V daném pripadé soud udélal teoreticky prepocet, v némz
pocet hlast, které byly odevzdany pro Piraty s podporou Zelenych v napadeném volebnim
okrsku (3 405 hlast), pomyslné odebral a vSechny dal ve prospéch volebni strany ANO
2011, tedy vysledek vice nez nepravdépodobny, presto objektivné nikoli vylouceny.
Z vysledku prepoctu vyplyva, ze volebni strana ANO 2011 by méla ve volbach absolutni
pocty hlastt 108 727 a strana Pirati s podporou Zelenych 151215 hlast. Pokud by se
prepocitaly podily ve smyslu ustanoveni § 45 volebniho zakona, nedoslo by ke zméné
poctu ziskanych mandatu u volebnich stran. Volebni strana ANO 2011 by nadale méla
sedm zvolenych zastupitelt. Dalsi potencialni kandidat ANO 2011 by ziskal podil hlast 13
590,875. Posledni zvoleny =zastupitel za jinou stranu by byl T. K. za Obdanskou
demokratickou stranu s vypoctenym podilem 15 050,42. Z uvedeného je zfejmé, ze by
potencialni osmy kandidat ANO 2011 nedosahl takového podilu hlast, aby mohl preskoéit
posledniho zvoleného zastupitele za jinou stranu. U Pirati s podporou Zelenych byla
posledni zvolena zastupitelka V. R., ktera by v pfipadé prepoctu podilu dle vyse uvedeného
prepoctu ziskala podil hlast 15 121,5. Coz znamena, ze by o sviij mandat nepfisla, nebot
byli zvoleni zastupitelé i sniz$im podilem hlasi. Z toho vyplyva, Ze ani u Piratd
s podporou Zelenych by nedoslo ke snizeni poétu zvolenych zastupitelt a zistalo by jim
nadale deset mandatt. Soudem provedeny teoreticky pfepocet volebnich hlast vychazejici
z maximy, dle které by volebni strana Pirati s podporou Zelenych v napadeném volebnim
okrsku neméla zadny hlas, prokazuje, ze 1 v takovém pfipadé by nedoslo ke zméné poradi
zvolenych kandidati, resp. poctu ziskanych mandath volebnich stran. Tim spise lze
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. . . v/ v v/ v :
v souladu s argumentem a maiori ad minus uzavftit, ze mensi chybovost by neméla vliv na
pocet ziskanych mandatt pro volebni strany.

Navrhovatelka uvedla, ze clenové okrskové volebni komise dlouhodobé vystupuji proti
volebni strané ANO 2011, ptidem? se jedna o Gfedniky z Utadu méstské ¢asti Praha 12.
Navrhovatelka své tvrzeni nijak neprokazala, nehledé k rozporu tvrzeni o slozeni komise
se skuteCnym stavem, proto soud namitku navrhovatelky nepovazuje za opravnénou. I
kdyby tvrzeni navrhovatelky bylo pravdivé, nelze znéj automaticky dovozovat
skutecnost, ze by clen komise - odptrce volebni strany ANO 2011 pii séitani hlasu
védomé porusoval zakon.

Soud se s navrhovatelkou shoduje, ze pfipadné pochybeni pfi séitani a vyhodnocovani
vysledkt voleb je v rozporu s volebnim zakonem, nicméné je vzdy tfeba hodnotit, zda
pochybeni mohlo mit vliv na poradi zvolenych kandidatt a nahradnika.

Navrhovatelka nepredlozila takovou namitku, ktera by se dala povazovat za zvlasté
vyznamnou indicii, a nepoukazala na relevantni skute¢nosti, které by nasvédcovaly tomu,
ze v napadeném volebnim okrsku doslo k tak rozsahlé chybovosti, jez by méla za nasledek
zménu poradi zvolenych zastupitelu a jejich nahradnika.

Soud zduaraznuje, ze ve volebnich vécech neni fadnou opravnou instanci. Do volebnich
vysledk ma zasahovat pouze na zakladé vaznych duvodt a pochybeni. Tuto tezi
M M 4 4 s 4 /4 v/ v v 4 4
podporuje 1 zakonodarcem zvolna Uprava volebniho prava. V pfipadé, ze by zakonodarce
trval na tom, aby se voliéi ¢i jiné opravnéné subjekty mohly obracet na soudni soustavu
s obecnym pozadavkem prepoltu hlasa, pak by tento institut zakotvil do volebniho
4
zakona.

Namitky obsazené v navrhu nejsou divodné, proto soud navrh zamitl.

O nahradé nakladt rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 93 odst. 4 s. f. s. a nahradu
nakladu zadnému ucastnikovi neptiznal.

Pouceni:

Proti usneseni neni kasa¢ni stiznost pripustna (§ 104 odst. 1s. t. s.)
V Praze 7. listopadu 2018

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu
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