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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: O. L.

bytem V.27, X V.uL.
zastoupeny advokatkou JUDr. Jarmilou Pospisilovou
sidlem Havli¢kova 22, 796 01 Prostéjov

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc
za Ucasti: Zemédélské druzstvo Senice na Hané

sidlem Vodni 214, 783 45 Senice na Hané

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2017, &. j. KUOK 28738/2017, ve véci
prestupku,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
III. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Osoba zcastnéna na rizeni nemé pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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. Véas podanou zalobou se zalobce domaha prezkoumani rozhodnuti zalovaného,
citovaného v zahlavi, kterym bylo ve vyroku I. zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti mésta Litovle, Komise pro projednani prestupku (dale jen ,komise®), ze dne 14.
12. 2016, ¢.j.LIT 26676/2016. Vyrokem II. zalobou napadeného rozhodnuti bylo
rozhodnuti mésta Litovle ze dne 14. 12. 2016 ve vyroku o nahradé skody zruseno a véc
nahrady skody byla vracena méstu Litovli k novému projednani.

. Rozhodnutim mésta Litovle byl zalobce uznan vinnym tim, ze tmyslné zpasobil skodu na
cizim majetku kradezi, kdyz dne 18. 10. 2015 v dobé od 9.00 h do 9.53 h na pozemcich p. ¢.
751/5 (pudni blok 4502/8) a p. ¢. 751/7, p. ¢. 751/10 (pudni blok 4502/9) v katastru obce
Vilémov, v sadu, ktery obhospodaruje Zemeédélské druzstvo Senice na Haneé (dale ,,ZD
Senice na Hané®), nechal ocesat celkem 200 kg jablek a zpusobil tak ZD Senice na Hané
majetkovou skodu.

. Za tento prestupek byla zalobci podle § 11 odst. 1 pism. b) a § 50 odst. 2 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o prestupcich®),
ulozena pokuta ve vysi 4 000 K¢ a nahrada naklada spravatho fizeni v pausalni vysi 1 000
K¢. ZD Senice na Hané bylo podle § 70 odst. 2 zakona o prestupcich odkazano s narokem
na nahradu skody na soud.

. Vzalobé zalobce namitd nezakonnost rozhodnuti mésta Litovle i zalovaného.
Nezakonnost téchto rozhodnuti spatfuje predev$im v nespravném posouzeni umyslu, a
tedy zavinéni. Spravni organy posuzovaly otazku Gmyslu formalisticky a nedostatecné,
neprovedly dostupné dikazy aprovedené dikazy pak nehodnotily v souvislostech.
Zalovany postupoval v rozporu s § 50 odst. 3, 4 a § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
’ /7 V7 v 4 Vev/ v * o 4 4 7 Vo1«
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,spravni rad®).
. Zalobce nezpochybnuje, ze v predmétneé lokalité skute¢né trhal jablka ani to, ze zde stfihal
vodici draty (v dané véci probiha trestni fizeni pred Okresnim soudem v Olomouci,
sp. zn. 6 T 200/2016). Tvrdi, ze na pozemcich hospodafi se souhlasem vlastniku na zakladé
/’ . 4 Vv 4 v M 4 V/ **V V
najemni smlouvy uzaviené s manzeli P.. V daném prostoru takto hospodafi jiz radu let,
pricemz ZD Senice na Hané mu tento stav tolerovalo celou dobu az do doby, ve které se
mél dopustit predmétného prestupku. Zalovany se obranou zalobce nijak podrobnéji
nezabyval, celé jeho rozhodnuti se opira o hodnoceni jediného dikazu, a to rozhodnuti
ministra zemédélstvi. Avsak toto rozhodnuti ministra zemédélstvi nefesi a ani nemuze resit
otazku platnosti nidjemni smlouvy mezi zalobcem a manzeli P.. Zalobce zduraznuje, ze
ministr rozhodoval o namitce v fizeni souvisejicim s priznanim dotaci na hospodateni.
Zalobce trva na tom, Ze najjemni smlouva je platna, jeji platnost nezpochybnilo ani ZD
Senice na Hané. Podle manzelt P. neexistuje zadna dohoda o beztplatném uzivani téchto
pozemkd spole¢nosti SENIMO a. s. (viz rozhodnuti ministra zemédélstvi Ing. T. ze dne 17.
9. 2013). Na podporu své obrany zalobce dolozil i dikazy - listiny, které jsou v rozhodnuti
\4 /4 /7 vV . v *VVv/ 4 ’ 4 4
zalovaného zminény pouze okrajové, bez blizstho hodnoceni. Spravni organy se
/ v /v 4 4 4 v v / o Vv 4 v Ve
nezabyvaly napf. vytyéenim a vydanim predmétnych pozemku, prestoze zalobce dolozil
do spisu nepochybny dikaz. Zavérem zalobce opakované uvadi, ze v daném pripadé
nemuze byt tmysl dovozen, kdyz se v rozhodné dobé na pfedmétnych pozemcich choval
i / o i v V. 4 4 Vo oV i V. i 4
stejnym zpusobem jako dlouhodobé predtim. Na celé véci nemuze nic zménit ani neustale
zminované rozhodnuti ministra zemédélstvi Ing. J., jez se pro zalovaného stalo jedinym
dukazem.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H..
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Zalovany ve vyjadfeni kZalobé navrhuje Zalobu zamitnout pro nedévodnost
s odavodnénim, ze zalobni namitky jsou svym obsahem obdobou namitek uvedenych
v odvolani proti zalovanému rozhodnuti, jakoz i v odvolani proti dfive vydanému,
zrusenému rozhodnuti meésta Litovle. Zalovany odkazuje na odtvodnéni zalobou
7 4 v v o v 4 v 4 4
napadeného rozhodnuti a soucasné na odavodnéni prvostupnioveho rozhodnuti.

V daném rizeni o prestupku vyplynul bez divodnych pochybnosti zavér, ze ZD Senice na
Hané na zakladé jednoduché pozemkové apravy uziva predmétné pozemky, ze kterych
byla zalobcem odcizena jablka. Toto pravo zanikne az schvalenim komplexni pozemkové
Upravy v k. 0. Vilémov u Litovle. Manzelé P. dotceni jednoduchou pozemkovou tGpravou
dostali do zatimniho uZivini pozemky nihradni. Zalovany nemél Zidny davod
nezohlednit zjisténi z pravomocného usneseni ministra zemédélstvi ze dne 25. 6. 2014, ¢. j.
44507/2014-MZE-12151. Ponévadz zalobci byl obsah usneseni ministra zemédeélstvi znam,
coz prohlasil v raimci Gstniho jednani pred spravnim organem I. stupné, nemohl duvodné
namitat, ze najemni smlouvu sjednanou mezi nim a manzeli P. o najmu mj. jednanim
zalobce dotcenych pozemku pokladal za platné uzavrenou a ze jablka neodcizil.

K namitce, ze zavinéni bylo posouzeno nespravné a formalisticky, zalovany uvadi, ze
\4 v vV 1V v v v / M Ve * 7 v /7 v M Ve
zalobce prokazatelné védél, ze predmétné plody jsou pro néj cizi véci, presto najal tfi osoby
a témto dal pokyn k jejich olesani, které nasledné odvezl a zuzitkoval. Ani zalobcem
tvrzena tolerance ZD Senice na Hané tykajici se sbéru jablek z predmétnych pozemku
v minulosti nemohla byt okolnosti vylucujici protipravnost jednani zalobce dne 18. 10.
2015.

Namitka, ze zalovany vychazel pfi rozhodovani v odvolacim fizeni jen z predmétného
usneseni ministra zemédélstvi, je licha. Pti rozhodovani o zavadovém jednani zalobce bylo
prihlédnuto nejen ke skutecnosti o zatimnim usporadani vztahu vlastnikt pozemkd daném
jednoduchou pozemkovou tUpravou, ale i kvyjadteni ZD Senice na Hané, a bylo
posuzovano i vyjadreni zalobce coby obvinéného z prestupku, byt jeho namitky v fizeni o
prestupku nebyly shledany opodstatnénymi.

Co se tyce zalobcem dolozenych listin, ty na zjisténém stavu véci nemohly niceho zménit,
jelikoz nezalozily manzelim P., natoz zalobci, pravni divod k nakladani s predmétnymi

jablky.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s.
f. s.“), vmezich Zalobnich bodi a pfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
a2s. t.s.), tedy ke dni 20. 3. 2017 - s pfihlédnutim ke specifikiim daného fizeni, popsanym

v dalsi ¢asti rozsudku.

Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba tcastnici s timto postupem
souhlasili (§ 51 s. 1. s.).

Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil z usneseni ministra zemédélstvi
Jurecky ze dne 25. 6. 2014, &. j. 44507/2014-MZE-12151, do zaniku jednoduchych
pozemkovych Gprav (dile ,JPU“) mohou manZelé P. uZivat nebo pfenechat do uZivini
nékomu jinému jen ty pozemky, které jim byly v rAmci této JPU ptidéleny jako pozemky
nahradni. Z tohoto dvodu neni platnd najemni smlouva, kterou jmenovani uzavreli se

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H..
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zalobcem na pozemky, které jsou sice v jejich vlastnictvi, ale podle JPU je ma v zatimnim
beztplatném uzivani jina osoba.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

K zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona o ptrestupcich nedoslo,
nebot prestupek byl spachan 18. 10. 2015 a napadené rozhodnuti zalovaného nabylo pravni
moci dne 21. 3. 2017.

Skutkova podstata prestupku podle Gc¢inné pravni Upravy existuje i ke dni vydani
rozsudku, a to véetné shodné pravni Gpravy sankci, proto soud posuzoval souzenou véc
podle hmotnépravni dpravy Géinné v dobé spachani prestupku vsouladu s § 7 odst. 1
zakona o prestupcich.

V posuzovaném pripadé je predné treba vysvétlit, ze k odcizeni jablek doslo dne 18. 10.
2015 na pozemich parc. ¢. 751/5 (pudni blok 4502/8) a parc. ¢. 751/7 a 751/10, které jsou
soucasti pozemkové upravy (dale jen ,PU*).

Pozemkovymi Upravami se ve verejném zijmu prostorové a funkéné usporadavaji
pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpeluje se jimi pristupnost a vyuziti pozemku a
vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvorily podminky pro racionalni hospodafeni
vlastnikd pudy. V téchto souvislostech ptivodni pozemky zanikaji a zaroven se vytvareji
pozemky nové, k nimz se usporadavaji vlastnicka prava a s nimi souvisejici vécna bfemena
v rozsahu rozhodnuti podle § 11 odst. 8 (§ 2 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych
Upravach a pozemkovych uradech a o zméné zakona ¢.229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztahu k padé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu,
dale i ,zakon o pozemkovych upravach®).

Pfedmétem pozemkovych uprav jsou vsechny pozemky v obvodu pozemkovych uprav
(odst. 2) bez ohledu na dosavadni zptsob vyuzivani a existujici vlastnické a uzivaci vztahy

k nim (§ 3 odst. 1 zakona ¢. 139/2002 Sb.).

Z usneseni ministra zemédélstvi ze dne 25. 6. 2014 se podava, ze dotCenych pozemku se
tykala jednoduch4 PU, jejiz projekt byl schvalen dne 21. 10. 1999 vlastniky celkem 2/3
pudy dotlené pozemkovou Upravou; manzelé P. (vlastnici pozemku, ze kterych byla
odcizena jablka), odstoupili od jednoduché PU na zakladé zaslaného ozndmeni
Pozemkového Uradu v Olomouci ze dne 24. 6. 2008 (to vSe podle vyjadreni Krajského
pozemkového ufadu v Olomouci ze dne 6. 6. 2013).

Jak jiz bylo uvedeno v usneseni ministra zemédélstvi ze dne 25. 6. 2014, odstoupeni
manzeld P. od jednoduchych pozemkovych Gprav nemélo podle tehdy platného zakona
o pozemkovych tpravach zadné pravni Géinky a tyto Gpravy nezanikly. S komplexni
pozemkovou upravou dne 21. 10. 1999 vyslovilo souhlas vlastnikt vice nez 2/3 vymeéry
dotéené pudy a tyto upravy potvrdil i Pozemkovy afad v Olomouci. Nasledné na
predmétnych pozemcich zapocala komplexni pozemkova dprava, a to dne 13. 5. 2011.

Zalobce tvrdil a dosvédéil najemni smlouvou ze dne 16. 2. 2010, e u¥iva pfedmétné
pozemky z tohoto pravniho diuvodu. Podle § 11 odst. 8 véty prvni zakona ¢. 229/1991 Sb.,
schvaleny navrh pozemkovych duprav je zavaznym podkladem pro rozhodnuti
pozemkového uradu o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav, urCeni vyse thrady a
lhity podle § 10 odst. 2, popf. o zfizeni nebo zruseni vécného bfemene k dotcenym
pozemkum a pro zpracovani obnoveného souboru geodetickych informaci. Podle § 11
odst. 8 véty prvni a ¢tvrté zakona ¢. 229/1991 Sb. dosavadni najemni vztahy, zatimni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H..
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beziplatné uzivani a ¢asové omezeny najem k predmétnym pozemkim, kterych se
rozhodnuti tyka, zanikaji k 1. fijnu bézného roku.

Zakon nezaklad4 nijemci pravo na zachovani nijemnich vztaht. Rizeni o pozemkovych
Upravach je vedeno ve vefejném zajmu a zahajovano je ex officio (§ 2, § 6 odst. 1 az 3 zakona
o pozemkovych tpravach). Tento vefejny zajem je pak v zakoné (§ 2) definovan: jde
jednak o zajisténi podminek pro zlepseni Zivotniho prostvedi, ochranu a zirodnéni pidnibo
fondu, vodni hospodarstvi a zvyseni ekologické stability krajiny, jednak o vytvoreni podminek
pro racionalni hospodareni vlastniki pidy (zde se vefejny zajem setkava s jednotlivymi
partikularnimi zajmy soukromymi). K povaze tohoto typu fizeni se jiz v minulosti
vyjadfoval opakované i Ustavni soud, a to napf. v rozhodnuti publikovaném ve Sbirce
zakonu pod ¢. 152/1998. Zavéry uvedené vtomto plenarnim zavéru se sice vztahuji
k predchazejici Gpravé pozemkovych tprav (jiz citovany zakon ¢. 284/1991 Sb.), jsou vsak
pouzitelné i za G¢innosti Gpravy soucasné, nebot ta je vystavéna na stejnych principech.

Kazdy vlastnik nemovitosti vstupujicich do pozemkové dpravy musi akceptovat nové
nastoleny stav, bylo-li ho dosazeno spravnym procesnim postupem a byly-li soucasné
dodrzeny zakonem stanovené podminky, omezeni a regulativy. Jinymi slovy vyjadreno:
nesouhlas ucastnika fizeni [zde vlastnika pozemkd dotcenych pozemkovou upravou
a osoby, jejiz vécna prava k nemovitostem mohou byt pozemkovou Upravou dotcena - § 5
odst. 1 pism. a) zakona o pozemkovych upravach] s vécnym usporadanim nemovitosti
ve schvaleném navrhu pozemkové upravy nemuze vést kzavéru o nezakonnosti
rozhodnuti o jejim schvaleni (§ 11 odst. 4 zakona), neopira-li se o tvrzeni o poruseni shora
uvedenych zakonnych pozadavka.

Pravé na nesouhlasu svécnym usporadanim vlastnickych vztaht k pozemkim, jejich

4 v 4 4 4 v 4 v/ 4 i 4 4 / 4 /
umisténim a schvalenim spole¢nych zatizeni v intencich schvaleného navrhu pozemkové
Upravy je vSak podstatna ¢ast argumentace zalobce zalozena.

Zalobce, stejné jako manzelé P., opakované opomijeli, ze manzelum P. byly dany do
uzivani nahradni pozemky, které manzelé P. prenechali do uzivani A. H.. Pouze toto
v 4 4 v/ o/ 4 o 4 4 Ve v 4

prenechani uzivani pozemkd, a to nahradnich, bylo ucinéno vsouladu se zakonem

/ /. 4 /. o Vv v M 4 4 v/ o/ ’
o pozemkovych tpravach. K pronajmu pozemkd, za néz prevzali do nahradniho uzivani
manzelé P. pozemky jiné, neméli zadny pravni divod. Tento stav trval az do schvaleni
komplexnich pozemkovych Gprav.

Zalobce si byl téchto skuteénosti védom. Zalobce poZadal o zménu v evidenci pady podle
uzivatelskych vztahd podle § 3g odst. 7 véty prvni zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi,
ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého v evidenci piidy zarazeny uZivatel miize podat
Fondu Zddost o 1iplné vynéti z evidence piidy. V usneseni ministra zemédélstvi ze dne 25. 6.
2014 zalobce byl nalezité poucden. Sam zalobce potvrdil pti Gstnim jednani komisi dne 2. 3.
2016, ze o tomto usneseni védél (srov. ¢. L. 66 spravniho spisu komise).

Za daného stavu nemtze obstat zalobcova namitka, Ze mu nebylo prokdzano zavinéni
formou Gmyslu. Jak je uvedeno vyse, bylo prokazano, ze zalobce védél, Ze nemél zadny
pravni diavod k uzivani predmétnych pozemkd a jablka tak na nich trhal v rozporu se
zakonem a naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona o
prestupcich.

Licha je z uvedenych diivodd i namitka zalobce, Ze mél platnou najemni smlouvou. Soud
M 4 4 /. / 4 M \4 4 v
opakuje, ze v souladu se zakonem o pozemkovych Gpravach mohli manzelé P. prenechat

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H..
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do uzivani jiné osobé pouze pozemky, které jim byly predany k nahradnimu uzivani a
nikoli ty pozemky, které takto byly nahrazeny.

Neduvodna je namitka, ze ministr nemél opravnéni posuzovat platnost smlouvy v rizeni
/4 M / V v 4 v/ 4 /7 / v/ v v v i i
o namitce osoby z(clastnéné na fizeni, zahajeném na zadost zalobce ke zméné v evidenci
° vev , v . ’ ’ .. ’, /
pudy. Jak jiz bylo uvedeno spravné v citovaném usneseni ministra vykladem zakona o
pozemkovych Upravach, predmétné pozemky manzela P. byly dotleny jednoduchymi
pozemkovymi Upravami a tzv. odstoupeni manzelt P. zaslané pozemkovému uradu
v v/ 4 4 7 IV bl 4 /. 4
nemélo zadné pravni uéinky, nebot pozemkova uprava byla dne 21. 10. 1999 schvalena
vlastniky 2/3 vyméry dotéené pudy. Ziakon o pozemkovych Upravach neumoznuje
mensiné vlastnikd, které nesouhlasi s PU, z Gprav ,vystoupit® a ,vyloulit® se z pusobnosti
tohoto zakona.

Ministr jakozto organ rozhodujici o namitce musel pfislusna ustanoveni zakona o
v v 4 Ve .. i v 4 v 4 M v i i
zemédélstvi vylozit a zjistit, zda byly splnény podminky zadatele o zapis zmén v evidenci
o 4 v 4 4 v/ * Vv v 4 4 i v .
pudy. Opravnéni k této zadosti zalobce nemél a to byla podminka (zapisu zmén) sine qua
non (bez jejthoz splnéni to neni mozné).

Zalobce se myli, pokud se domniva, ze citované usneseni ministra mu ulozilo néjakou
povinnost. Toto usneseni je opakované citovano zejména proto, ze nejlépe popisuje celou
skutkovou a pravni situaci, za které ke spachani prestupku doslo a které citact jinych listin
4 4 * o 4 / 4 v V.. \2 v 4
ze spravnich spisu a zakonnych ustanoveni dosvédcuje, ze byla naplnéna skutkova podstata
M 4 / v . 4 v v / 4 4 Ve
projednavaného prestupku - zejména, ze doslo k imyslné kradezi.

Citované usneseni neni jedinym dukazem, jak dovozuje zalobce, ale je podkladem a
dtikazem, ze kterého napadena rozhodnuti vychazeji, a to zcela po pravu. Zalobce nijak
nezpochybnil jeho obsah ani zavéry. Usneseni bylo radné ¢teno jako dukaz pfi Gstnim
jednani dne 2. 3. 2016 (C. L. 66 spravniho spisu komise).

Licha je namitka, ze nebylo ve spravnim fizeni zjistovano, na zakladé jakého titulu je
4 v 4 Vv v / /v v 4 v/ 4 . eV
opravnéna uzivat predmétné pozemky osoba z(castnéna na rizeni. Naopak, jak jiz bylo
vyse uvedeno, citované usneseni ministra bylo vydano na ziakladé namitky osoby
/ Vv v / v/ 4 / 4 v / Ve v o
zulastnéné na rizeni, které byla opravnénym uzivatelem téchto pozemkd v souladu se
zakonem o pozemkovych Gpravach a jeho Gcelem, jak je prokazano usnesenim ministra.

Neopodstatnéna je namitka zalobce, ze se spravni organy nezabyvaly listinou o vytyceni a
vydani pozemkt manzelG P.. Komise uvedla, ze nejsou podstatné pro rozhodnuti. S timto
posouzenim soud souhlasi, nebof manzelé P. byli opravnéni pfenechat do uzivani jiné
osoby pouze pozemky, které jim byly pridéleny jako nahradni, coz uinili a uziva je A. H..
Manzelé P. nemohou duplicitné uzivat jak pozemky, za néz dostali nihradu formou
prenechani k uzivani nahradnich pozemkd, tak tyto pozemky nihradni. To by bylo v
rozporu se zakonem o pozemkovych Gpravach. Namitka vyty¢enim pozemkd se tak miji
s projednavanou véci, nema souvislost s tim, které pozemky byli manzelé P. opravnéni
uzivat, protoze $lo o pozemky zcela jiné.

Aby mél spravni organ nebo soud povinnost provést navrhovany dikaz, musela by zde byt

potfeba tento dikaz provést.

Podle judikatury Ustavniho soudu (srov. kupt. rozhodnuti ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. IV.
US 714/13, ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. IIL. US 359/05, ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US
733/01, ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. IIL. US 569/03, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03,
a ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. II. US 418/03) lze neakceptovani dikazniho névrhu Géastnika
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fizeni z hlediska vécného obsahu odtvodnéni zalozit pouze tfemi divody. Prvni je
argument, podle néhoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan
dtkaz, nema relevantni souvislost s predmétem fizeni. Druhym je argument, podle kterého
dtkaz neni zpUsobily ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni
nedisponuje vypovidaci potenci. Kone¢né tretim je nadbytecnost dukazu, tj. argument,
v v Ve 7 4 M v VvV 4 4 7. o 4 eV
podle néhoz uréité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz
v dosavadnim tizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo
4 4 v/ v v 4 M / M M / vV 4 o v 4
vyvraceno. V daném pripadé bylo Ctent citovaneé listiny o vytyceni pozemkt nadbytecné.

Nedtvodna je namitka, ze dosud zalobce uzival pozemky ve vlastnictvi manzelt P. a nebyl
za to postihovan. Predchazejici protipravni uzivani predmétnych pozemkd zalobcem
nevyvinuje zalobce z projednavaného skutku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
Ceské republiky ze dne 12. 4. 2018, &. j. 6 As 413/2017-39, podle kterého spravni orgin tim,
Ze urité jedndni ponechavdi bez postibu, byt je k tomu vybaven pottebnymi pravomocemi,
takové jedndni bez dalsiho jesté neaprobuje jako spravné a souladné se zakonem. Poubé ,mlceni*
vereiné spravy, resp. jeji necinnost v oblasti postibovini deliktnibo jedndni, bez dalsiho
nezakldda legitimni olekdvini, Ze dosud nepostihované delikini jednani deliktnim jednanim
nent, resp. Ze nebude postihovano ani nadale (§ 2 odst. 4 spravnibo 7ddu).

Soud se ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry spravnich organd a v dalsim na né
odkazuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pojednavajici o moznosti osvojent
zavéru spravniho organu krajskym soudem ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publ.
pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 . / v 7 v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni (vyrok III)
4 /4 M M 4 v/ 4 v/ /4 4 4 . vV /4 / Vv ’
a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
éinnosti
nevznikly, resp. ani Ghradu naklada fizeni nepozadoval, procez se mu nahrada naklada
4 4 Ve ’ 4 / /v v 4 v/ 4 ’ 4 4 4 o
fizeni nepriznava (vyrok II). Osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 > V/ /4 4 4 Ve 4 M v/ P4 4 .
fizeni, nebot zadné nezadala, soud ji neulozil zadnou povinnost, zadné jeji naklady ze spisu
nezjistil ani zde nejsou zadné divody hodné zvlastniho ztetele (vyrok IV).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozZno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. fijna 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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