¢.j. 57A 133/2018-16

USNESEN{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

navrhovatele: ZMENA NEMANIC, ZVEDNEME HLAVY! - sdru¥eni DSZ a NK,

jednajici zmocnéncem J.A., bytem ...

proti

odptirctim: 1. Méstsky Gfad DomaZzlice, sidlem nimésti Miru 1, Domazlice
2. Ceska strana socialné demokraticka, jednajici zmocnénkyni V.C,,
bytem ...

o navrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva obce Nemanice, konanych dne 5. a 6. 10.
2018

takto:
I.  Navrh se zamita.

II. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:
1.
Navrh

Navrhovatel se navrhem domaha vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva obce
Nemanice konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018.

Navrh odtvodnil tim, ze v obci Nemanice byly podany pouze 2 kandidatni listiny. Prvni
byla podana souCasnym vedenim obce a druhd navrhovatelem. Ve volebni komisi byl
jeden delegat za volebni stranu navrhovatele a pét lidi za druhou kandidatni listinu
vedenou soucasnym starostou - jeden delegat za jejich volebni stranu a tfi dojmenovani
starostou a zapisovatel téZ najmenovany starostou. Volby v obci Nemanice skonéily
nasledujicim vysledkem: 2 zvoleni zastupitelé za stranu navrhovatele a pét zvolenych
zastupiteld za druhou volebni stranu. Oproti minulym volbam méli kandidati
navrhovatele o skoro polovinu hlasi méné. Byl i nizky pocet hlasti pro jednotlivé
kandidaty - kandidatka navrhovatele méla 5 az 35 hlas@, druha kandidatka 56 az 69 hlast.
Navrhovatelem dotazani voliéi pry povétsinou volili kandidaty navrhovatele. Z téchto
divodl ma navrhovatel podezteni, ze mohlo pti s¢itani hlast dojit k chybam. Navrhovatel
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pozadoval, aby soud pristoupil k prepoctu odevzdanych hlasg.

II.
Vyjadfeni odpirct
Prvni odpurce uvedl, ze nedisponuje volebni dokumentaci tykajici se sestavovani volebni
komise. Nic dalstho k véci neuvedl. Druhy odpurce se nevyjadril.

111.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal divod pro nafizeni jednani, kdyz o véci samé bylo
mozné rozhodnout na podkladé shromazdénych listin, rozhodl v souladu s ustanovenim §
90 odst. 3 véta druha zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.%), o véci
samé bez jednani.

Krajsky soud poté, co ovéril, ze podany navrh spliiuje vSechny zakonem stanovené

nalezitosti a byl podan véas a osobou k tomu opravnénou, pristoupil k jeho vécnému
M 4 4 4 v Ve 4 v v /4 4 o /

projednani a rozhodnuti. Dospél pfitom k zavéru, ze navrh neni davodny.

V posuzované véci se jedna o problematiku voleb do zastupitelstev obci, ktera je upravena
volebnim zakonem ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych
zakonu, ve znéni G¢inném pro posuzovane obdobi.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
v . o ’ . v « ’ ’ IN. s ey oV v

predpisu (dale jen s. 1. s.“), se za podminek stanovenych zvlastnimi zakony muze obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidata a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata. Podle odst. 2, véty prvé, tohoto ustanoveni dale plati, ze v fizeni o navrhu na
neplatnost voleb nebo na neplatnost hlasovani jsou ucastniky navrhovatel, prislusny
volebni organ, politicka strana, sdruzeni nezavislych kandidatd nebo sdruzeni politickych
stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatQ, na jejichz kandidatni listiné byl
uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, nebo nezavisly kandidat. Zvlastnim zakonem
ve smyslu § 90 odst. 1 s. f. s., ktery stanovi podminky, za nichz se vyjmenovani

4 4 7 . .
navrhovatelé mohou domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb (nebo neplatnosti
hlasovani, anebo neplatnosti volby kandidata), se rozumi volebni zakon.

Podle § 60 odst. 1 volebniho zdkona podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na
M 4 oV 4
neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se muze domahat ochrany u soudu
kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl {len zastupitelstva obce
volen, jakoz 1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby
do tohoto zastupitelstva (dale jen "navrhovatel"). Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dna
po vyhlaseni vysledka voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi. Podle odst. 3
tohoto ustanoveni plati, ze navrh na neplatnost voleb muze podat navrhovatel, ma-li zato,
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ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zplsobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky
voleb.

Z vyse citovanych ustanoveni § 90 odst. 1 s. f. s. a § 60 odst. 3 volebniho zakona vyplyva,
v 4 4 v / VvV M 4 4 4 4 i

ze zakladnim predpokladem uspésnosti navrhu na vydani rozhodnuti o neplatnosti voleb
je zjisténi, ze vubec doslo k poruseni ustanoveni volebniho zikona. Volebni zakon pak
dale vyzaduje, aby se tak stalo kvalifikovanym a natolik intenzivnim zpusobem, ktery
mohl vysledky voleb ovlivnit. Ramec prezkumné cinnosti soudu pfitom vymezuji tvrzeni
navrhovatele, Ze byl porusen zakon a jakym konkrétnim zpasobem.

Krajsky soud dale poklada za nutné na Gvod pripomenout zakladni Gstavni vychodiska
voleb a volebniho soudnictvi nastinén4 jiz v nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp.
zn. PL. US 73/04, dostupném na http://nalus.usoud.cz. Ustavni soud v citovaném nalezu
na str. 14 odtvodnéni mj. vyslovil, ze ,/id je zdrojem statni moci a mimo jiné se v této roli
podili na jejim wustavovdni cestou svobodnych a demokratickych voleb. Tomu odpovida i
zdkonnd prava volebniho soudnictvi a ovérovdni wvoleb. Pro procesni sipravu wvolebnibo
soudnictvi a postup v takovém vizeni z toho plyne vyvratitelnd domnénka, ze volebni vysledek
odpovida vili volici. PredloZit ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo wvolebni
pochybeni namita. [...J“

Navrhovatel se v prvé fadé zaobira slozenim okrskové volebni komise. Zptsob sestaveni
okrskoveé volebni komise upravuje § 17 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci,
podle néhoz ,kazdd volebni strana (§ 20 odst. 1), jejiz kandidatni listina byla zaregistrovina
pro wvolby do zastupitelstva obce, miize delegovat nejpozdéji do 30 dnii prede dnem wvoleb
jednoho clena a jednobo nahradnika do okrskové volebni komise v kazdém volebnim okrsku,
ve kterém se do prislusného zastupitelstva voli. Neni-li takto dosazeno nejniZsiho stanoveného
poctu clenii okrskové volebni komise podle § 15 odst. 1 pism. d), jmenuje cleny na neobsazend
mista starosta. V pripadé, kdy pocet clenii okrskové volebni komise poklesne pod stanoveny
pocet v pritbébu voleb do zastupitelstva obce a nejsou-li nahradnici z tychz volebnich stran,
jejichZ zdstupciim zaniklo clenstvi, jmenuje starosta na neobsazend mista dalsi cleny komise.”

Podle § 15 odst. 1 pism. d) téhoz zakona plati, ze ,starosta stanovuje s priblédnutim k poctu
volici ve volebnim okrsku ve Ihité 60 dnii prede dnem voleb do zastupitelstva obce minimalni
pocet Clensi okrskové volebni komise, a to tak, aby pocet clenii byl nejméné 6, s vyjimkou
volebnich okrski do 300 volicii, kde miize byt okrskovd volebni komise cryrclennd.”

Z pravé citovanych ustanoveni je jasné patrné, ze z tvrzeni navrhovatele stran slozeni
okrskové volebni komise neni mozné dovodit ani naznak poruseni ustanoveni volebniho
zakona (tj. naplnéni prvni podminky dspésnosti navrhu). S ohledem na skutecnost, ze
v obci Nemanice se voleb ucastnily pouze dvé volebni strany (kazda z nich vyuzila prava
delegovat jednoho ¢lena do okrskové volebni komise), nemohlo byt dosazeno vytvoreni
okrskové volebni komise pouze za vyuziti delegatt volebnich stran. Proto starosta obce
postupoval v souladu se zakonem a plnil svou zakonnou povinnost, kdyz jmenoval dalsi
V. Ve v ’ . 5 / v L P4 v

Ctyfi Cleny volebni komise, nebot pouze tak mohlo byt dosazeno minimalniho podtu
v o 4 4 M / i b / v 4 v
Clent okrskoveé volebni komise. V této souvislosti je nutné podotknout, ze volebni strané
navrhovatele ani za této situace nic nebranilo efektivné vykonavat kontrolu nad radnym
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prubéhem voleb, a to pravé prostfednictvim ji delegovaného dlena okrskové volebni
komise.

Navrhovatel rovnéz spatfoval poruseni volebni zikona v tom, ze ,oproti minulym volbim
méli kandidati navrbovatele o skoro polovinu hlasii méné“ al ,navrbovatelem dotazani volici
pry povétsinou wolili kandidaty navrhovatele. Pokud soud pomine obecny a zcela
spekulativni charakter téchto tvrzeni, ktera v zadném ptipadé nepfedstavuji skutkovou
verzi reality zpusobilou narusit vyvratitelnou domnénku, ze volebni vysledek odpovida
vuli volict (viz shora citovany nalez tUstavniho soudu), a nasledné byt predmétem
dtkazniho fizeni, je tfeba zduraznit, ze predmétna tvrzeni navrhovatele v sobé neimplikuji
jakékoliv poruseni zdkona, naopak popisuji zcela bézny jev spoclivajici v ménicich se
preferencich elektoratu, ktery je dobte znam i z jinych voleb - kuprikladu ve volbach do
Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2013 ziskala volebni strana CSSD 20,45
procenta hlast, zatimco ve volbach v roce 2017 pouhych 7,27 procent hlast opravnénych
voli¢t (viz webové stranky volby.cz), vyrazny propad voli¢ské prizné tedy neni nijak
vyjimeénym jevem. Ani vtomto pripadé tak skuteCnosti uvedené navrhovatelem
nezakladaji poruseni volebniho zakona.

IV.
Rozhodnuti soudu

S ohledem na to, ze nebylo prokazano, ze byla porusena ustanoveni volebniho zakona
zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb, tedy navrh nebyl shledan dtvodnym,
rozhodl soud o zamitnuti navrhu.

V.
Naklady tizeni

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s. t. s., podle kterého nema zadny z
Ucastnikt na nahradu nakladu fizeni pravo.

v
Pouceni:

Proti tomuto usnesent je kasacni stiznost neptipustna (§ 104 odst. 1s. 1. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na afedni desce soudu (§ 93 odst. 5 véta
druhas. . s.).

Plzen 30. rijna 2018

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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