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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Moniky Javorové
a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

navrhovatele: Ing. R.L

za
/ Vv i
ucasti:

1) Méstsky ufad Ostrava - Poruba
sidlem Klimkovicka 55/28, 708 00 Ostrava-Poruba

2) Magistrat mésta Ostravy
sidlem Prokesovo nameésti 8, 729 30 Ostrava — Moravska Ostrava

3) Ktestansk4 a demokraticka unie - Ceskoslovenska strana lidové a
nezavisli kandidati
jednajici volebnimi zmocnénci RNDr. J. Z.
(ve véci neplatnosti voleb
do Zastupitelstva méstského obvodu Ostrava - Poruba) a
Ing. V. G. (ve véci neplatnosti
voleb do Zastupitelstva Statutarniho mésta Ostrava)

4) Komunisticka strana Cech a Moravy
jednajici volebnim zmocnéncem M. P.

5) Ostravak
jednajici volebni zmocnénkyni M.K.

6) ANO 2011

jednajici volebnimi zmocnénci R. V. (ve véci neplatnosti voleb
do Zastupitelstva méstského obvodu Ostrava - Poruba) a

M. N. (ve véci neplatnosti

voleb do Zastupitelstva Statutarniho mésta Ostrava)

7) Ceska piratska strana
jednajici volebnim zmocnéncem R. R.
(ve véci neplatnosti voleb do Zastupitelstva meéstského obvodu Ostrava -

Poruba)

a Bc. P. N. (ve véci neplatnosti
voleb do Zastupitelstva Statutarniho mésta Ostrava)

8) Cesk4 strana socialné demokraticka
jednajici volebni zmocnénkyni Be. J. V.

9) Ob¢anska demokraticka strana
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jednajici volebni zmocnénkyni M. F.

10) Svoboda a pfima demokracie - Tomio Okamura (SPD)

jednajici volebnim zmocnéncem L. V.

ve véci neplatnosti voleb do Zastupitelstva méstského obvodu Ostrava-Poruba a do
Zastupitelstva Statutirniho mésta Ostravy, konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

1. Navrhem dorudenym krajskému soudu dne 19. 10. 2018 v 9:15 hod. se navrhovatel
domahal vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva méstského obvodu Ostrava-Poruba
a soucasné do Zastupitelstva Statutarniho mésta Ostravy, konanych ve dnech 5. a 6. 10.
2018.

2. Ve velmi obsahlém navrhu navrhovatel vymezil nasledujici davody, pro které se domaha
vysloveni neplatnosti voleb:

- dosavadni zastupitelé zneuzili svéfeného majetku v jejich spravé a ziskali tak
, , e .. , . v Ve
nezakonnou vyhodu, kterou jiné politicke subjekty nemeély. Porusily tak ust. § 69
odst. 4 a § 39 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni, kdyz zamér obce
. ’ ’ v vV s v 7 7 N7

pronajmout pozemky musi byt dopredu zverejnén. Jednotliva umisténi reklam
kandidujicich subjektd na pozemky Statutarniho mésta Ostravy méla byt schvalena
zastupitelstvem a nasledné mély byt zaplaceny mistni poplatky za zabory ploch,
nez bude schvaleno jejich odstranéni. Obdobné plati také o kavarné ANO, ktera
byla provozovana bez radného povoleni spolecnosti, ktera nevlastni femeslnou
zivnost. Na uvedené nezakonnosti navrhovatele upozornoval e-mailovou
korespondenci primatora Ostravy Ing. T. M. i JUDr. L. S., predstavitele hnuti
Ostravak;

- nelegalni vyuzivani billboardt v pfedvolebni kampani je podle zakona o regulaci
reklamy spravnim deliktem a bez nabyvaciho titulu stavby - povoleni k uzivani je
také danovym trestnym ¢inem v ramci plateb DPH a dani z pfijmu;

- rovnost prilezitosti v ramci predvolebniho boje je nutno vnimat tak, ze vSechny
subjekty budou mit na startu stejné postaveni, tj. ze budou dodrzovany platné
zakony, pricemz zachazeni jedince se ziskanym mandatem v ,,cili“ nesmi mit vliv na
celkovy vysledek, ktery je také vsouladu se zdkony. Nerovnost pfilezitosti a
diskriminace moznosti provadét legalni predvolebni kampan predstavuje Siroké

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 21 A
14/2018

Ve 4 v 7/ 4 4 i v v 4 4
spektrum cinnosti preferenéniho zachazeni s majetkem meésta nebo vylucovani ze
soutéze, kdy dochazelo k ohrozeni moznosti rovného uplatriovani volebniho prava;

- vlastnictvi mésta v podobé sloupt verejného osvétleni a staveb technicke
infrastruktury je zneuzivano v rozporu se zakonem k umistovani reklamnich
sdéleni, pritom ohrozuje bezpecnost silnicntho provozu. Reklamy jsou umistény
také v rozporu s katastralnim zakonem, zakonem o pozemnich komunikacich,
stavebnim fadem a platnym Uzemnim planem mésta Ostravy (Clanek 11 odst. 3 a 5
Listiny zakladnich prav a svobod - dale jen ,Listina“). Nikdo pfitom nesmi

v/ Vv . 4 i 4 M 4 4 /4 4 4 / /4 i
zneuzivat verejné vlastnictvi a majetek statu k ziskani vlastnich vyhod v ramci
v ’ v o v .y v . ’ : v
predvolebni kampané jen proto, ze ve stejné dobé majetek statu, kraje nebo mésta
spravuje (Clanek 20 odst. 4 Listiny). Politické subjekty kandidujici v komunalnich
volbach do Zastupitelstva Statutarniho mésta Ostravy a zastupitelstva méstské Casti
Poruby nemély rovny ptistup k volenym funkcim. Ti, ktefi dodrzovali zakony,
byli znevyhodnéni v osloveni voli¢t, oproti tém, kteti dodrzovani platnych zakonu

nedbali (¢lanek 21 odst. 4 Listiny);

- spolecnosti provozujici billboardy maji za to, ze k realizaci téchto staveb, vétsich
nez 0,6 m? nepotrebuji stavebni povoleni ani ohlaseni. Mnohdy maji k dispozici
pouze najemni smlouvu s majitelem pozemku. Ne na kazdém druhu pozemku
(napt. zahrada nebo komunikace) lze postavit stavbu nebo zarizeni pro reklamu.
Stavby pro reklamu bez ohledu na jejich velikost a zplsob provedeni nejsou
ptislusenstvim pozemku. Stejné tak nejsou pfislusenstvim pozemkd, u nichz je
nepHpustné vyuziti pro reklamu dle Uzemniho plinu mésta Ostravy. Navrhovatel
predpoklada, ze nesoulad mezi zaznamem v katastru a zjisténou skutecnosti budou
chtit kandidujici subjekty svést na tfeti strany s tim, ze jednaly za Gplatu a nebyla
tak dotcena jejich dobra vira. Kandidujici subjekty vSak o vsem védély dopredu.
Navrhovatel opét zduraznil e-mailovou korespondenci vedenou s predstaviteli
politickych hnuti ANO 2011 a Ostravak. Dle zakona o regulaci reklamy jakékoliv
siteni reklamniho sdéleni na stavbé pro reklamu, ktera nebyla realizovana v souladu
se stavebnim radem, je spravnim deliktem. Kandidujici subjekty pritom jednaly
védomé;

- v Ostraveé-Porubé na AlSové nameésti byla provozovana kavarna ANO. Navrhovatel
za pritomnosti privolaného straznika méstské policie dne 27. 9. 2018 upozornoval
primatora mésta Ostravy, ze politické hnuti ANO porusuje vramci provozu
kavarny stavebni zikon a také hygienické predpisy. Zadn4 naprava viak zjednana
nebyla. Provoz kavarny ANO vykazuje jednoznacné vSechny prvky podprahové
reklamy - tzv. priming, vramci kterého dochazelo ke kupovani hlasa
v komunalnich volbach do Zastupitelstva Statuarnitho mésta Ostravy a méstské casti
Poruba. Tomu nasvédcuje také fakt, ze ¢astymi hosty kavarny byly osoby ve véku
60 a vice let, tj. osoby snadno ovlivnitelné podprahovou reklamou, s moznosti
zavazat se k dalsim kroktm vuci politickému hnuti ANO v ramci tajného hlasovani
ve volbach. Navrhovatel ma za to, ze mira Gcasti ve volbach v kombinaci
s primingem hrubé ovlivnila vysledek voleb. Priming je praktika, kterou voli¢
védomeé nevnima, je ji vSak ovlivnén. Konkrétné v podobé kavarny tak, ze nejprve

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 21 A
14/2018

dostane dar, a to takovym zplsobem, aby byl presvédcen o spravnosti podavanych
informaci v ramci kavarny a v blizké budoucnosti pak vykona cileny krok -
vhozeni konkrétniho hlasu do volebni urny. Podle navrhovatele je takova praktika
podle zakona o regulaci reklamy nepfipustna. Na této reklamé byly uvedeny nazvy
spolecnosti Silver B. C. s. r. 0. aProduction Team, s. r. o., ani jedna z nich vsak
nema v obchodnim rejsttiku femeslnou zivnost hostinstvi, presto kavarnu ANO
provozovaly. V kavarné ANO nebyla zadna informace o provozovateli, o tom, kde
a jakym zplsobem reklamovat sluzby, na koho se obratit v pripadé zaludeénich
nevolnosti nebo kontaminovanych potravin, nechranéné koblihy lezely
v perforovanych prepravkach ptimo na zemi, takze nebyly splnény ani zakladni
hygienické pozadavky. Absentovaly také informace o slozeni potravin a alergenech
a nebyly vydavany uctenky EET. Jednalo se tedy o nelegalni chovani osob
a politickych subjektt v ramci voleb, ¢imz doslo k neplatnému ziskani mandata.
Sluzby 1 prodej zbozi v podobé knih, koblih a kavy byly nabizeny za protihodnotu
ve formé nepenézniho plnéni zakaznikem, takze spolecnost nabizejici sluzby a
vyrobky v kavarné ANO kupovala hlasy pro politické hnuti ANO na Gzemi celé
Ostravy v mistech, kde byly kavarny umistény;

- wvdalsi Casti navrhu poukazal navrhovatel na to, ze vsouvislosti v provozem
kavaren ANO byl porusen zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele,
v platném znéni, zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, v platném znéni, vyhlaska ¢.
137/2004 Sb., o hygienickych pozadavcich na stravovaci sluzby a o zasadach osobni
hygieny pri ¢innostech epidemiologicky zavaznych, v platném znéni. K prokazani
svych tvrzeni navrhovatel odkazal na ptilozenou fotodokumentaci;

- navrhovatelem predlozené dukazy (fotodokumentace) dokumentuji, ze stavby pro
reklamu uzité ve volbach ovliviiovaly volie v rozporu s platnymi zakony. Kdyby
byly zakony dodrzovany, nikdy by timto zpusobem potencionalni volice
neoslovili. Timto jsou vydaje kandidujicich subjektt na volby nezakonné a existuje
tak podezreni na umyslné danové tniky agentur, které si od mésta a dalsich tyto
pozemKky pronajimaji, s cilem ziskat je jako ,vyprané finance zpét ve formé daru
kandidujicimu subjektu, ktery jiz jako zastupitel a ¢len kandidujictho subjektu
naklada s verejnym majetkem;

- hnuti Ostravak a Obcdanska demokraticka strana vyuzivaly v predvolebni kampani
k sireni reklamy méstskou hromadnou dopravu dotovanou z verejného rozpoctu a
tim zvyhodnily vlastni kandidaty. Takovou kampan pritom spolufinancuje danovy
poplatnik, tedy 1 voli¢i jinych politickych stran a hnuti. Politické hnuti Ostravak ve
volbach do zastupitelstev Statutarnitho meésta Ostravy a meéstské casti Poruba
vyuzivalo v rameci predvolebniho boje k Siteni vlastni inzerce prostredky méstské
hromadné dopravy a zvyhodnilo se tak v rozporu se zakony. Podle navrhovatele
existuje podezreni, ze diky JUDr. L. S. z hnuti Ostravak ziskalo jeho hnuti v ramci
predvolebniho boje vyhodu, kterou by nemélo, pokud by byl zachovan princip
rovnosti stran. ,P. S.“ a obecna hesla komunalnich voleb tohoto hnuti byla
umisténa na mnohych dopravnich prosttedcich MHD v Ostravé. Jedna se
v podstaté o kampan ,dva vjednom®, kdy nelze rozlisit, zda jde o kampan do
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Senatu CR nebo o komunalni volby. JUDr. S. je ¢lenem predstavenstva politického
hnuti Ostravak a zaroven ¢lenem rady Statutarniho mésta Ostravy. Soucasné je také
¢lenem dozoréi rady Dopravniho podniku Ostrava a. s. Navrhovatel ma podezteni
ze stfetu zayymu a pochybnosti o legilnosti financovani predvolebni kampané
v ramci voleb do Senitu CR. Statutirni mésto Ostrava je dle vypisu z obchodniho
rejsttiku jedinym akcionafem Dopravniho podniku Ostrava a. s. Navrhovatel ma za
to, ze komunalni volby do Zastupitelstva Statutdrnitho mésta Ostravy a méstské
dasti Poruby predstavuji ,bilého koné® pro ukryti nezadoucich vydaja pro volby do
Senitu CR. Mno?stvi inzerce na autobusech ostravské MHD s ,P. S.“ a dal$imi
hesly, nemuze odpovidat ¢astce maximalné 40 000 K¢ véetné DPH;

- zavérem navrhovatel shrnul, ze pro uvedené skutecnosti je presvédcen, ze volby do
Zastupitelstva Statutarnitho mésta Ostravy a Méstské casti Poruba neprobéhly
v souladu se zakonem ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakont, v platném znéni (dale jen ,zakon ¢. 491/2001 Sb.); a jejich
vysledek a zplisob vedeni kampané nebyl éestny, ani v souladu s platnymi pravnimi
predpisy a hrubé ovlivnil vysledek tajného hlasovani. Sva tvrzeni navrhovatel
dolozil 227 fotografiemi s popisem z jednotlivych casti mésta, jimiz dokumentuje
realizaci predvolebni reklamy, a dale dikazem ¢. 228 - e-mailovou korespondenci
adresovanou predstavitelim hnuti ANO 2011 a Ostravak, tykajici se zneuzivani
obecniho a krajského majetku ve prospéch politickych stran a tfetich osob.

3. Podle ust. § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, v platném znéni
(dale jen ,s.f.5.“) za podminek stanovenych zvlastnimi zakony muze se obdan, politicka
strana nebo nezavisly kandidat nebo sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani, anebo neplatnosti

volby kandidata.

4. Krajsky soud po zjisténi, ze navrh byl podan ve lhtté stanovené § 60 odst. 1 véty druhé
zakona ¢. 491/2001 Sb., projednal tento navrh, a to podle ust. § 90 odst. 3 véty posledni
s.f.s. bez narizeni jednani.

5. Navrh sméruje k vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva méstského obvodu Ostrava-
Poruba a do Zastupitelstva Statutarniho mésta Ostrava.

6. Navrhovatel nijak nekonkretizoval, jaké dopady mohl mit jim popisovany prubéh volebni
kampan, a volbu kterych volebnich subjektd mohl ovlivnit. Sdélil jen v obecné roviné svou
Gvahu 0 mozném negativnim vlivu na volby do obou zastupitelstev.

7. Neplatnosti voleb do obecnich zastupitelstev se lze domahat jen za podminky, ze je
tvrzeno poruseni zakona ¢. 491/2001 Sb. Navrhovatel tvrdi poruseni ruznych pravnich
norem; zminuje zakon ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni ztizeni), zakon ¢. 40/1995 Sb., o
regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 256/2013 Sb., o
katastru nemovitosti (katastralni zakon), zakon ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

6 21 A
14/2018

komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silni¢nim provozu), zakon C.
183/2006 Sb., 0 Uzemnim planovani a stavebnim ¥adu (stavebni zékon), zakon & 634/1992
Sb., o ochrané spotiebitele, vyhlasku ¢. 137/2004 Sb., o hygienickych pozadavcich na
stravovaci sluzby a o zasadach osobni a provozni hygieny pti Cinnostech epidemiologicky
zavaznych a také Uzemni plan Statutarniho mésta Ostravy. Neni viak tkolem volebniho
soudu, aby pfi prezkumu volebnich véci posuzoval dodrzovani pravnich norem tykajicich
se jinych oblasti vykonu statni spravy. Ve vztahu k zakonu ¢. 491/2001 Sb. navrhovatel
zadné konkrétni poruseni jeho ustanoveni nenamita. V obecné roviné navrh sméfuje proti
vedeni volebni kampané predevsim hnutim ANO 2011, hnutim Ostravak a Obcanskou
demokratickou stranou. Ust. § 30 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb. stanovi na volebni
kampan v podstaté jediny pozadavek, a to zachovani rovnosti volebni soutéze.
Navrhovatel v podaném navrhu namitl zneuziti reklamnich ploch stavajicimi zastupiteli
méstského obvodu Ostrava-Poruba a Statutarniho mésta Ostravy, ovSem toliko v roviné
svych domnének a spekulaci a aniz by uvedl, které subjekty a jak konkrétné byly
poskozeny.

. Volebni soudnictvi je zalozeno na principu ochrany mandatu a ne kazdé zjisténé a

prokazané poruseni zakona, musi nutné vést k tak zavaznym dusledkim, jakym je
nezvoleni zastupitelského organu (srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.12.2006 sp. zn. L.
US 768/06). Je nutno mit na zfeteli také to, e volebni soudnictvi je zaloZeno na
predpokladu objektivni pfi¢inné souvislosti mezi volebni vadou a slozenim zastupitelského
sboru, nebo alesporl mozné pricinné souvislosti. Tuto moznou pri¢innou souvislost je vsak
treba vykladat nikoliv jako pouhou abstraktni moznost, nybrz je tfeba ji v fizeni radné
prokazat (srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 29.1.2007 sp. zn. IV US 787/06).
V posuzovaneé véci je vSak navrhoveé tvrzeni vedeno toliko v obecné roviné neprokazanych
domnének a spekulaci, takze tvrzené poruseni zakona ¢. 491/2001 Sb. nelze povazovat za
prokazané, a proto se nelze zabyvat ani existenci objektivni pricinné souvislosti
navrhového tvrzenti a slozeni zastupitelskych sboru.

. K tvrzenému ,,primingu®, jehoz se podle navrhového tvrzeni mél dopustit volebni subjekt

ANO 2011 vu¢i navstévnikim improvizovanych ,kavaren ANO* jako potencionalnim
volicum, krajsky soud uvadi, ze dle ustalené judikatury spravnich soudu nelze povazovat za
poruseni zasad Cestného a poctivého vedeni volebni kampané, smétuje-li volebni kampan
pouze k urcitym skupinam volica (srov. priméfené rozhodnuti NSS ze dne 26. 6. 2006 sp.
zn. Vol 17/2006, publikované ve Sb. NSS pod ¢. 962/2006).

Zavérem krajsky soud zdaraznuje, ze ,,Pro procesni sipravu volebniho soudnictvi a postup
v takovém 7izeni plati vyvratitelna domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vili volici.
PredloZit ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namitd. Nase
volebni soudnictvi neznd absolutni vady volebniho rizeni (tzv. absolutni zmatky volebniho
Yizeni), tj. takové poruseni wustanoveni wvolebnibo predpisu, které by mélo za ndsledek
automatické zruseni voleb, volby kandiddta nebo hlasovani. Viechny mozné vady a pochybent je
v tomto sméru treba povazovat za relativni a jejich vyznam je treba pomérovat jejich dopadem
na vysledek voleb do zastupitelského organu jako takového, nebo na vysledek volby konkrétniho
kandidéta, pop¥. na vysledek hlasovini, a to podle principu proporcionality. Rizeni je tedy
zaloZeno na dstavnim principu ochrany rozhodnuti, které wvzeslo z vile vétsiny wvyjadrené
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svobodnym rozbodovinim a respektujicim prava mensiny (dnek 6 Ustavy Ceské republiky)....
z toho treba dovodil, Ze rozhodnuti volici jako suveréna mize soudni moc zménit jen ve
vyjimecnych pripadech, kdy wvady wvolebniho procesu zpiisobily nebo mobly prokazatelné
zpiisobit, Ze by volic rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidit* (srov. Nalez Ustavniho
soudu ze dne 21.6.2005 sp. zn. PL.US 73/04). V posuzované véci nebylo prokazano, e by
navrhovatelem tvrzené vady volebni kampané zpusobily nebo mohly prokazatelné
zpusobit, ze by volici ve volbach do zastupitelstva meéstského obvodu Ostrava-Poruba a
Statutarniho mésta Ostrava rozhodli jinak.

Soud shrnuje, Ze ve zpusobu vedeni predvolebni kampané, jak ji popsal navrhovatel,
neshledal z divoda rozvedenych vyse poruseni principu svobodnych voleb. Na zakladé

uvedené argumentace krajsky soud navrh podle ust. § 90 odst. 3 s.t.s. jako neduvodny
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odavodnéni ust. § 93 odst. 4 s.t.s., podle néhoz ve
v /7 N7/ / /v 4 o /4 4 4 o V/ 4
vécech voleb nema zadny z Gcéastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.

Toto usneseni nabyva pravni moci vyvésenim na uredni desku soudu.

Ostrava 30. 10. 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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