Cislo jednaci: 10A 143/2018 - 28

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Kamila Tojnera a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

navrhovatele: STAROSTOVE PRO PRAHU
zastoupen J. Z., volebni zmocnénkyni,
bytem M. p. B.

proti

odptircim: I. U¥ad méstské &sti Praha 1
sidlem Vodic¢kova 681/18, Praha 1,
II. ANO 2011

zastoupen M. H., volebnim zmocnéncem,
bytem P.,

III. Ceska piratska strana

zastoupen O. P., volebnim zmocnéncem,
bytem P.,

IV. Ceska strana socidlné demokratick4
zastoupen V. B., volebni zmocnénkyni,
bytem P.,

V. Obédanska demokraticka strana
zastoupen B. A., volebnim zmocnéncem,
bytem P.,

VI. PRAHA 1 SOBE

zastoupen Z. C., volebni zmocnénkyni,
bytem P.,

VIL Sta{'ostové a nezavisli, KDU-CSL, Iniciativa ob&ant - MY, CO
TADY ZIJEME s podporou LES

zastoupen M. M., volebni zmocnénkyni,

bytem P.,

VIII. Svoboda a pfima demokracie - Tomio Okamura (SPD)
zastoupen T. D., volebnim zmocnéncem,

bytem K. - S.,
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IX. TOP 09

zastoupen S. S., volebni zmocnénkyn,
bytem P.,

X. ZELENA PRO JEDNICKU
zastoupen F. P., volebnim zmocnéncem,

bytem P.

v fizeni o navrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva méstské casti Praha 1 ve volbach
konanych ve dnech 5. 10. a 6. 10. 2018,

takto:
L Navrh se zamita.
1. Zadny z (iéastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Navrhovatel se navrhem doru¢enym Méstskému soudu v Praze dne 19. 10. 2018 domahal
vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva méstské ¢asti Praha 1 ve dnech 5. - 6. 10. 2018
(dale jen ,volby“), nebot podle jeho tvrzeni doslo v nékolika volebnich okrscich
k porusenim zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych
zakonu (dale jen ,volebni zakon®).

Navrhovatel je volebni stranou, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana ve volbach.
Podle oficialnich vysledka navrhovatel ziskal 4 282 absolutnich hlast, coz tvorilo celkem
1,96 % vsech platnych hlast odevzdanych ve volbach. V souladu s ustanovenim § 45 odst. 1
volebniho zakona tak navrhovatel ve volbach neziskal zadny mandat.

Navrhovatel shledava poruseni ustanoveni § 30 odst. 3 volebniho zakona, nebot podle
prohlaseni clenky okrskové volebni komise volebniho okrsku ¢. 1012, M. S., do volebni
mistnosti opakované vstupovaly osoby, které pusobily dojmem kontrolort volebni
komise. Osoby byly odény do Zlutych tri¢ek s napisem "PRAHA SOBE", coZ je subjekt,
ktery se ve volbach Glastnil jako volebni strana PRAHA 1 SOBE. Opakované vstupy
téchto osob do volebni mistnosti v Clence vyvolavaly pocity nervozity a strachu, coz podle
navrhovatele mohlo odrazovat potencialni volice. Dale je v prohlaseni ¢lenky okrskové
volebni komise volebniho okrsku ¢. 1020, B. A., uvedeno, ze do jejich volebniho okrsku
téz vstupovaly osoby se stejnymi tricky a vyslovné hlasité oznamovaly pfitomnym, ze jsou
kontrola volebni strany Praha sobé. Clenka komise tvrdi, Ze jejich pFitomnost byla
nepfijemna. Osoby ji ptipadaly jako lidové komise. Podle navrhovatele tak doslo
k flagrantnimu poruSeni uvedeného ustanoveni, nebof pfitomnosti zminénych osob
opakované dochazelo k hrubému ovlivnéni hlasovani, a to pfimo ve volebni mistnosti.

Déle navrhovatel uvadi vsouladu sprohlaSenim ¢lenky okrskové volebni komise
volebniho okrsku ¢. 1006, R. B., Ze na navrh jiné clenky okrskové volebni komise byla
volebni schranka prelepena, kromé oficialni peceté s trikolorou, jesté samolepkami modré
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barvy, které tato clenka komise donesla. Navrhovatel tuto skutecnost povazuje za vysoce
podeztelou, protoze slo o nestandardni manipulaci s volebni schrankou.

Navrhovatel uvadi dal$i pripad, kdy doslo k manipulaci svolebni schrankou.
Mistoptedsedkyné okrskové volebni komise ¢. 1015, V. K., ve svém prohlaseni tvrdi, ze
v podvelernich hodinach prvniho dne voleb vstoupili do mistnosti zena a muz, ktery zacal
nejprve vizualné posléze 1 fyzicky kontrolovat volebni schranku. Podle prohlaseni se
jednalo o kandidata Ceské piratské strany, pana Mgr. D. B. Ten okrskové volebni komisi
sdélil, je obcan Prahy 1 a kandidat za politickou stranu a dohlizi na radné konani voleb,
nebot podle néj jedna z volebnich schrinek vtomto volebnim okrsku byla nespravné
oznaena a mohlo by dojit k manipulaci svolebnimi hlasovacimi listky. Po vyzvé
mistopredsedkyné a predsedy okrskové volebni komise opustili zena 1 muz volebni
mistnost. Podle prohlaseni mistopredsedkyné okrskové volebni komise byla volebni
schranka radné zapeceténa a oznacena.

Dalsim davodem, podle navrhovatele zasadnim, pro podani navrhu, je poruseni ustanoveni
§ 40 odst. 5 a § 41 odst. 3 volebniho zakona. Navrhovatel tvrdi, ze dochazelo k nedodrzeni
procedury scitani odevzdanych hlasa. Byly duplicitné zapoditany hlasy kandidata i volebni
strany, jestlize byla zaskrtnuta cela strana a k tomu jesté jednotlivi kandidati z téze strany.
Dalsim prikladem je zapocteni plného poctt hlasi volebni strané v pfipadé, ze byla
zaskrtnuta pravé cela strana a k tomu dalsi kandidati z jinych stran. Navrhovatel poukazuje
na prohlaSeni enky okrskové volebni komise & 1012, M. S. Ta uvadi, %e po uzavfeni
volebni mistnosti byly na pokyn predsedy okrskové volebni komise tridény hlasovaci
listky podle kiizkt odevzdanych pro stranu (velké krizky) a odevzdanych pro jednotlivce
(malé krizky). Hlasovaci listky vSak byly roztridény Spatné, a tak se muselo tridit
opétovné. Clenka v prohlaseni dale uvadi, ze méla strach, aby bylo vSechno fadné secteno,
nebot v okrskoveé volebni komisi chybél jeden clen do plného poétu a dale byl pritomen
jako clen okrskove volebni komise senior, ktery pletl soucty a pocty malych a velkych
krizkt. Na nékterych volebnich arSich se okrskova volebni komise méla problém
dopocitat k vysledku. Jelikoz scitani probihalo v daném volebnim okrsku zhruba do
rannich hodin nasledujictho dne, se c¢lenka okrskové volebni komise domniva, ze ve
volebnim okrsku ¢. 1012 mohlo dojit ke znacné chybovosti. K problemim dochazelo
vsech okrskovych volebnich komisi, proto zada, aby doslo k prepocitani hlast vsech
volebnich okrskd v méstské &asti Praha 1. Clenka okrskové volebni komise & 1020, B. A.,
téz uvadi, ze hlasy opakované pfepoditavali, pricemz nabyla dojmu, Ze vznikly pocetni
chyby.

Navrhovatel je presvédéen o chybovosti ve vice okrskovych volebnich okrscich. Jako
p¥iklad uvadi, %e ke zvoleni Mgr. P. K., kandidita volebni strany ZELENA PRO
JEDNICKU, rozhodlo pouhych 425 hlast, coZ je, za predpokladu udéleni maximalniho

poctu hlast volebni strané, pouhych 17 voli¢a. Z téchto divodt navrhovatel zada prepocet
vSech hlast odevzdanych ve volebnich okrscich v méstské ¢asti Praha 1.

Navrhovatel sviij navrh dale opira o skutecnost, ze existuje zavazné podezfeni o tcelovém
prihlaSovani trvalého pobytu v méstské dasti Praha 1 vobdobi tésné pred volbami.
Navrhovatel z oficialné vefejné pristupnych statistickych Gdaja zjistil nasledujici pocty
obyvatel, véetné déti a cizinct, prihlasenych k trvalému pobytu v méstské Casti Praha 1 :

rok 2012 - 29 915 obyvatel
rok 2013 - 29 223 obyvatel

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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rok 2014 - 29 586 obywvatel
rok 2015 - 29 624 obyvatel
rok 2016 - 29 587 obywvatel
rok 2017 - 29 422 obywvatel

Navrhovatel shledava zasadni rozpor s uvedenym setrvalym vyvojem poctu obyvatel, kdy
odchylka je po dobu predchozich let minimalni. Navrhovatel poukazuje na skute¢nost, ze
v obdobi od 1. 1. 2018 - 15. 10. 2018 se k trvalému pobytu v méstské casti Praha 1
prihlasilo

1202 dospélych obyvatel - volica. Navrhovatel upozornuje, ze vroce 2018 ani
v predchozich letech nedoslo k rozsiteni bytového fondu na Gzemi méstské Casti Praha 1.
Je nemyslitelné, aby se 1202 dospélych osob skute¢né pfihlasilo za faktickym ddéelem
pobytu. Navrhovatel je presvédlen, ze vétsina téchto osob se prihlasila ucelové a
organizované, aby mohla jit volit, a to konkrétni kandidatku volebni strany.

Podle navrhovatele jeho zavér o tucelovosti prihlaseni trvalého pobytu podporuje i
skutecnost, ze v nékterych volebnich okrscich doslo k vykyvim volebniho vysledku
volebni strany PRAHA 1 SOBE, ktera ziskala na celém (zemi méstské ¢asti Praha 1
celkem 21,26 %, avsak ve volebnim okrsku ¢ 1001 ziskala 26,5 %, ve volebnim okrsku ¢.
1009 ziskala 26 % a ve volebnim okrsku ¢&. 1010 ziskala 25,4 %.

Navrhovatel v doplnéni k navrhu zminuje nize uvedenou statistku, ze které lze vydist,
kolik osob se prihlasilo v roce 2018 k trvalému pobytu za jednotlivé mésice.

1/2018 - 153 obyvatel
2/2018 - 109 obyvatel
3/2018 - 115 obywvatel
4/2018 - 131 obyvatel
5/2018 - 111 obywvatel
6/2018 - 105 obyvatel
7/2018 - 149 obyvatel
8/2018 - 129 obywvatel
9/2018 - 108 obyvatel
k 15. 10. 2018 - 92 obyvatel

Navrhovatel z vyse uvedeného dovozuje Gcelovy narust poctu volicu, ktery je nutno dat do
souvislosti s volebnim vysledkem volebni strany PRAHA 1 SOBE. Navrhovatel pozaduje
jako dikaz provést vyslech nové ptihlasenych osob, pripadné jejich reprezentativniho
vzorku, a zjistit skuteény pocet osob ptihlasenych k trvalému pobytu v obdobi 1. 1. 2018 -
15. 10. 2018. To vse za Glelem zjisténi skutené motivace prihlaseni trvalého pobytu.

Navrhovatel je presvédléen, ze predlozil dikazy, které potvrzuji poruseni nékolika
ustanoveni volebniho zdkona, coz mélo za nasledek hrubé ovlivnéni vysledkt hlasovani a
vysledkt voleb, a proto navrhuje, aby Méstsky soud v Praze natidil opakované scitani
hlas ve volebnich okrscich ¢. 1012 a 1020 nebo aby naridil opakované scitani hlast ve
vSech volebnich okrscich a dale aby urdil, ze volby jsou neplatné.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Soud zaslal navrh k vyjad¥eni U¥adu méstské &asti Praha 1 jako p¥islu$nému organu podle
§ 6 volebniho zakona a dale kandidujicim volebnim stranam, resp. jejim zmocnéncum dle
ustanoveni § 22 odst. 4 volebniho zakona, jako dal$im Glastnikim fizeni ve smyslu § 90
odst. 2 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. 1. s.).

Odptrce I ve vyjadreni k navrhu na neplatnost voleb uvedl nasledujici skutecnosti.

Urad méstské c¢asti Praha 1 neobdrzel v dobé voleb zadnou stiznost ¢i podnét o narusent
poradku ve volebnich mistnostech ¢. 1012 a 1020. Dale odpurce I uvadi, ze ohledné
prelepeni volebnich schranek dalsimi prelepkami, kromé oficialni s trikolorou, informoval

v ) , S ) VA P .
vSechny okrskové volebni komise, ze pokud si odhlasuji prelepeni i jinymi prelepkami, je
mozné tak ulinit v ramci lepsiho zajisténi regulérnosti voleb. O nedovolené manipulaci
s volebni schrankou ve volebni mistnosti ¢. 1006 nema odpurce I zadné informace.

Do okrskové volebni komise ¢. 1012 bylo jmenovano celkem deset ¢lent a jeden
zapisovatel. Clenka T. J. se bez omluvy nedostavila v ¢as voleb do volebni komise, a tak
v souladu s ustanovenim § 17 odst. 5 pism. e) volebniho zakona jeji clenstvi zaniklo.
Odpurci I se nepodatilo zajistit dalstho Clena, proto volebni komise pracovala v poltu
deviti clent a jednoho zapisovatele, coz je vsouladu s pozadavkem volebniho zakona.
Neékolik ¢lent této okrskové volebni komise bylo fadné proskoleno mj. na scitani
odevzdanych hlasu. Okrskova volebni komise v souladu s § 42 odst. 1 volebniho zakona
vyhotovila ve dvou stejnopisech zapis o prubéhu a vysledku hlasovani a tento zapis
podepsali vSichni p¥tomni ¢lenové, véetné denky M. S. Zminéni enka nezpochybnila
prubéh vysledek hlasovani v daném volebnim okrsku.

Odputrci I neni znamo, ze by v jinych okrskovych volebnich komisich nékdo odmitl
podepsat zapisy o prubéhu a vysledku hlasovani a nikdo neupozornil na $patné scitani
hlas. Ani Cesky statisticky urad neshledal zadna pochybeni.

Ohledné bodu navrhovatele tykajictho se Ucelového prihlasovani trvalych pobyta si
odptrce I predlozil dale uvedenou statistku za obdobi 1. 1. 2018 - 5. 10. 2018 a za roky
2016 a 2017. Ve statistikach je uveden pocet prihlasenych osob k trvalému pobytu
v méstske ¢asti Praha 1, véetné nezletilych.

mésic/rok 2018 2017 2016
leden 152 126 102
tnor 109 123 89

brezen 114 119 119
duben 130 143 136
kvéten 111 134 106
erven 106 86 115
ervenec 149 91 110
srpen 129 114 114

zafi 107 114 114

1. 10. Zggfs— 5. 10. 46 97 25
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celkem 1153 1077 1036

Z toho nad 18. let 828 775 757

K dajim odptrce I uvedl, ze rozdily v poltu prihlasenych obyvatel a voli¢t v letech 2016
- 2018 jsou pouze v nékolika malo desitkach. Pocet obyvatel v méstské ¢asti Praha 1 byl
k 1. 1. 2018 celkem 12 499 obyvatel a k 30. 6. 2018 to bylo 12 452 obywvatel. Polet obyvatel,
jimz trvaly pobyt v méstskeé c¢asti Praha 1 zanikl, je vyssi, nez pocet osob prihlasenych.
Prirozeny Gbytek obyvatel za zminéné obdobi je 47 obyvatel.

Soudu bylo dne 2. 11. 2018 doruceno podani JUDr. Jany Kovarove, advokatky, oznacené
jako podani ulinéné pravnim zastupcem odpurce VII na zakladé plné moci podepsané
volebni zmocnénkyni odpurce VII. Podani ucinéné advokatkou soud nepovazuje za podani
odptrce VII, nebot jej neucinila osoba opravnéna jednat jménem odpuirce VII, a proto
k nému nepfihlédl. Ziakon o volbach konstituoval vyluéné opravnéni volebniho
zmocnénce, resp. jeho nahradnika. Volebni zmocnénec proto neni opravnén dale zmocnit
dalsi osobu k zastupovani volebni strany. Je zcela na volebni strané, aby si zvolila osobu,
ktera ji bude schopna ucinné zastupovat po celou dobu voleb. Pfirozené tim neni
vylouceno poskytovani pravnich sluzeb tcastnikovi, avSak procesni tkon (podani) musi
ucinit volebni strana prostfednictvim volebniho zmocnénce, nikoli advokata. Soud
odkazuje na odivodnéni usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 10. 2010,
. 15 A 75/2010-41 (http://extranet.nssoud.cz/Files/2010/15A%2075-
2010 20100924092622 prevedeno.pdf), se kterym se ztotoznuje. K tcelu institutu
volebniho zmocnénce se vyjadril take Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 10. 11. 2016,
¢.j. Vol 4/2016 - 178 (bod 71-74 odGvodnéni).

V dané véci soud posoudil opravnénost v navrhu uplatnénych namitek se zretelem
k uvedenym pravnim predpisam:

Podle § 90 odst. 1 s. f. s. ,za podminek stanovenych zvldstnimi zikomy miiZe se obcan,
politickd strana nebo nezavisly kandiddat anebo sdruzeni nezavislych kandidati a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezdvislych kandidatii navrbem domdhat rozhodnuti
soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovini anebo neplatnosti volby kandidata“.

Podle § 60 odst. 1 volebniho zakona ,poddanim navrbu na neplatnost hlasovani, na neplatnost
voleb nebo na neplatnost volby kandidata se miize domdbat ochrany u soudu kazdi osoba
zapsand do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl clen zastupitelstva obce volen, jakoZ i kaZda
volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva,
(ddle jen "navrhovatel"). Navrh je t¥eba podat nejpozdéji 10 dnii po vyblaseni vysledkdi voleb do
zastupitelstev obci Statni volebni komisi“

Podle § 67 odst. 3 volebniho zakona ,,/bita urcend podle dnii je zachovina, je-li posledni den
Lhity ucinén sikon u prislusného organu, a to nejpozdéji do 16.00 hodin“.

Podle § 60 odst. 3 volebniho zakona ,ndvrh na neplatnost voleb miize podat navrhovatel, ma-

li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdikona zpiisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky
voleb*

Podle § 35 volebniho zakona ,za poridek ve volebni mistnosti a v jejim bezprostiednim okoli
odpovida predseda okrskové volebni komise. Jeho pokyny k zachovani porddku a distojného
prisbéhu hlasovani jsou zavazné pro vsechny pritomné”.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Podle § 30 odst. 3 volebniho zakona ,ve dny voleb je zakdzana volebni agitace a propagace
pro volebni strany i nezavislé kandiddty v objektu, v némz je umisténa volebni mistnost, a v
jeho bezprostiednim okoli.

Nejprve se soud zabyval otazkou, zda je navrhovatel aktivné legitimovan k podani navrhu
na neplatnost volby kandidatt a zda tento navrh podal véas. Navrhovatel byl ve volbach
kandidujici volebni stranou a dorudil sviij navrh zdej$imu soudu dne 19. 10. 2018 v 13:25
hod., pticemz vysledky byly Statni volebni komisi vyhlaseny dne 9. 9. 2018, je v souladu s
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 67 volebniho zakona aktivné legitimovan k podani navrhu na
neplanost voleb a tento navrh podal véas. Soud se tedy navrhem meritorné zabyval.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze navrh neni davodny.

Dle judikatury spravniho a ustavniho soudnictvi ve vécech voleb jsou vyhlasené vysledky
voleb zalozeny na principu presumpce spravnosti, pficemz odpovidaji vuli voli¢t v daném
ase a misté s ohledem na mnoho faktorti, mj. ekonomickou situaci, zahraniéni politiku,
aktualni nalady ve spole¢nosti apod. (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23.
11. 2010 &j. Vol 67/2010 - 47). Z nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. ledna
2005, sp. zn. PL. US 73/04 doslova vyplyva ,zdsada, podle které je lid zdrojem veskeré stdtni
moci a mimo jiné se v této roli podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych
voleb. Tomu odpovidd i zakonnd iiprava volebnibo soudnictvi a ovéroviani voleb. Pro procesni
vpravu volebniho soudnictvi a postup v takovém rizeni z toho plyne vyvratitelnd domnénka, Ze
volebni vysledek odpovida vili volidi. Predlozit ditkazy k jejimu vyvrdcent je povinnosti toho,
kdo volebni pochybeni namita“.

V usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006-51, soud
uvedl: ,Pres vyse wuvedené dospél soud k zdvéru, Ze strikini poZadavek na predlozeni
relevantnich ditkaznich prostredkii navrbovatelem by mobl byt pri prezkumu voleb prekdizkon
pristupu k soudu, a to zvldsté v pripadé jednotlivych oblanii, kteri nejsou ticastni scitani hlasi
volebnimi komisemi. Aby vsak soud sim p¥istoupil k prepoctu hlasii & prezkoumdvini
spravnosti jejich posouzeni pouze na zdkladé ditkazné nepodlozené volebni stiznosti, musela by
je] k tomu v daném pripadé primét zvldasté vyznamnd indicie, ktera by byla zpisobila vyvolat
pochybnosti o spravnosti vybldseného vysledku voleb. Takovou indicii by v souvislosti s nyni
posuzovanym pripadem mohl byt napriklad vysoky pocet odevzdanych blasi oznacenych za
neplatné v jednom ¢i nékolika volebnich okrscich

Dle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Vol 18/2014-46, ,dile
navrbovatelka A) rordila, Ze Sest volici pisemné potvrdilo odevzdani blasu pro R. S., pricemz
podle oficialnich vysledki tato kandiddtka ziskala pouze 2 hlasy (probliseni wolici
navrbovatelka priloZila k ndvrbu). Tuto ndmitku Nejvyssi spravni soud wvyhodnotil jako
dostatecnou ,,zvldsté vyznamnou indicii <, kterd je zpiisobila vyvolat pochybnosti o spravnosti
volebniho vysledkn. Obdobnou situaci se Nejvyssi spravni soud zabyval napy. v usnesenich ze
dne 24. 6. 2014, ¢ j. Vol 14/2014 - 43, ze dne 19. 6. 2014, ¢ j. Vol 10/2014 - 57, ze dne 19. 6.
2014, & j. Vol 4/2014 - 25, ze dne 14. 11. 2013, ¢ j. Vol 120/2013 - 42, nebo ze dne 19. 6. 2006,
¢ 7. Vol 8/2006 - 17, v nichZ ptistoupil k prepoctu hlasi dotéeného volebniho okrsku na zdakladé
tvrzeni navrhovateld, Ze dali preferencni hlas urcitému kandidatovi, prestoze podle oficialnich
vysledkii ,jejich* kandidat neziskal Zddny preferencni blas*.

Ve vySe uvedenych rozhodnutich Nejvyssi spravni soud shledal, ze k tomu, aby soud
Ve M Vv v/, 7/ 4 4 o .. 4 4 IV, _V / S .. N o 1/
pristoupil k prepocitavani hlasd, jej musi vést zvlasté vyznamna indicie, ktera je zpusobila
M 4 . / /v 4 /4 4 /

vyvolat pochybnosti o spravnosti vysledku. K prohlaseni voleb za neplatné musi byt
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porusena ustanoveni volebniho zakona takovym zpusobem, ze je to zpusobile hrubé
ovlivnit vysledky voleb. Navrhovatelem uvedené skute¢nosti soud neshledal jako zvlasté

/ /. * o M v /4 v v v Ve 7 o
vyznamné indicie a ani nedospél k zavéru, ze by navrhovatel predlozil takové dikazy,
které by nasvéd¢éovaly hrubému ovlivnéni vysledkt voleb.

Soud souhlasi s tvrzenim navrhovatele, ze pfitomnost osob ve zlutych trickach s napisem
"PRAHA SOBE“ lze povazovat za poruseni ustanoveni § 30 odst. 3 volebniho zikona,
nebot se jednalo o politickou propagaci volebni strany PRAHA SOBE, resp. PRAHA1
SOBE. Nicméné poruseni ustanoveni volebniho zakona musi byt dano v takové mire, aby
bylo sto ovlivnit vysledek volby. Vtom se jiz soud snavrhovatelem neztotoznuje a
4 \4 4 v 4 4 4 V_ V- *Vo v /7.7 4 4
zakonem pozadovanou miru poruseni neshledava. Vétsina voli¢ navstivi volebni mistnost
na velmi kratkou dobu jen za tcelem vykonani volebniho prava a tedy i s predstavou,
komu pridéli svij volebni hlas. Opakované vstupy osob s oblecenim "PRAHA SOBE" sice
mohly ptsobit neptfijemnym pocitem pro nékteré cleny okrskovych volebnich komist,
nicméné nelze kategoricky vyvozovat zavér, ze tyto osoby ovliviovaly a ovlivnily prichozi
volice. Ktomu soud konstatuje, ze prokazani pri¢inné souvislosti mezi porusenim
volebniho zakona a hrubym ovlivnénim vysledku voleb je véci navrhovatele. Z navrhu,
jeho doplnéni ¢i z prohlaseni clenek okrskovych volebnich komisi nevyplyva, ze by tyto
Ve / o Vv /4 i o v /
osoby néjakym zpusobem oslovovaly volide apod. Ze zapisu o prubéhu a vysledku
hlasovani vyplyva, ze nikdo z ¢lenu okrskovych volebnich komisi neprotestoval proti
prubéhu voleb. Neni ani uvedeno, ze by predsedove okrskovych volebnich komisi nékoho
M 4 4 4 Ve 4 v 4 4 :
vykazovali z volebnich mistnosti. Pritom pravé vsouladu s § 35 volebniho zakona je
odpovédnost za poradek ve volebni mistnosti na predsedovi komise. Proto soud dospél
k zavéru, ze pritomnost zminénych osob neméla za nasledek hrubé ovlivnéni vysledka
voleb. K vyslechu ¢lenky okrskové volebni komise, M. S., tak soud neshledal davod.

v

K tvrzeni navrhovatele ohledné déni v okrskové volebni komisi ¢. 1006, kdy doslo
k prelepu volebni schranky, kromé oficialni trikolorove prelepky, neutralni prelepkou,
soud uvadi, ze tuto skuteCnost nepovazuje za relevantni z hlediska ovlivnéni vysledku
voleb. Ostatné ani navrhovatel netvrdi, ze by oznaceni volebni urny dalsim ochrannym
prvkem meélo za nasledek neplatnost voleb. Volebni zakon neupravuje konkrétni typ
prelepky a je Cisté na rozhodnuti okrskové volebni komise, zda se rozhodne zajistit si lepsi
ochranu pro regulérnost voleb tim, ze zapecCeti volebni schranku jesté odlisSnymi
prelepkami. Podstatné pro radny prabeh voleb je, ze je volebni schranka zapecleténa, aby
nemohlo dochazet k manipulaci s odevzdanymi hlasy. To bylo v daném pfipadé splnéno.

Proto soud neshledal divod k navrhovanému vyslechu ¢lenky okrskové volebni komise, R.
B.

K tvrzeni o manipulaci s volebni schrankou Mgr. D. B. ve volebnim okrsku ¢. 1015 soud
uvadi, ze podle navrhovatele a prohlaseni ¢lenky okrskové volebni komise nedoslo
k poskozeni prelepek a volebni schranka byla dale zapeleténa. Nemohlo tedy dojit
k manipulaci s volebnimi listky ani k ovlivnéni vysledkd voleb, a proto soud tuto namitku
povazuje za divodnou. Navrhovany vyslech ¢lenky okrskové volebni komise, V. K., je
proto bezptedmétny.

Dalsim bodem, o néjz opira navrhovatel sviij navrh, je nespravné s¢itani hlasi v nékterych
okrskovych volebnich komisich. Navrhovatel poukazuje, ze byly duplicitné séitany hlasy

v 4 4 VeV 4 . Vv 4 v /4 4
pro nékteré volebni strany, pficemz odkazuje na prohlaseni clenky okrskové volebni
komise ¢. 1012, M. S. Ta nicméné ve svém prohlaseni neuvadi, ze hlasy byly nespravné
seCteny, ale ze byly nejprve tfidény a posléze nékolikrat prepoditavany. Clenka okrskové
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volebni komise se pouze domniva, ze mohlo dojit ke zna¢né chybovosti, avSak vyslovné
netvrdi, ze hlasy byly nespravné selteny, jak interpretuje navrhovatel. Jeji tvrzeni je
zalozeno pouze na domnénce s urcitou mirou pravdépodobnosti, avsak nelze je povazovat
za vyznamnou indicii ve smyslu ustalené judikatury. K tomu soud upozornuje, ze ¢lenka
neucinila zadny zapis do zdznamu o vysledku a pribéhu hlasovani o tom, ze ma
pochybnosti o spravnosti seCteni hlasi. Stejné tak neucinila clenka okrskové volebni
komise ¢. 1020, B. A., jez opét pouze nabyla dojmu, avsak konkrétni indicii, ktera by
mohla vést k davodné obavé o spravnosti vysledkd, navrhovatel nepfedlozil. V souladu

s vy$e uvedenym soud nepfistoupil k vyslechu ¢lenek okrskovych volebnich komisi, M. S.
aB. A.

Okolnost, ze ke zvoleni nékterych zastupitelt, napr. Mgr. P. K., doslo s velmi tésnym

/ 4 v o v v o 4 / o
vysledkem, neni sama o sobé dtvodem k prepoctu hlast. Zakonem nastavené zpusoby
prepoctu hlasi na mandaty s touto moznosti pocitaji a jedna se o prirozeny projev voleb.
S ohledem na soutézni charakter voleb, se mnohdy najde zvoleny kandidat, ktery uspél jen
velmi malym rozdilem hlast. Ale ani minimalni rozdil v ziskani hlasi neni bez dalsiho
divodem k prepoctu hlast, pokud k nému nepfistoupt jina zvlast vyznamna indicie. To se
v daném pripadé nestalo.

Pfipadné pochybeni pfi s¢itani a vyhodnocovani vysledkt voleb je v rozporu s volebnim
zakonem, nicméné aby soud pristoupil k prepocitavani hlast, je potreba predlozit
relevantni indicii, ktera vzbuzuje vazné podezreni, ze doslo k ovlivnéni vysledkt voleb.
Obecné obavy ¢lenta volebni okrskové komise, tedy téch osob, jejichz povinnosti je pravé
dohliZzet mimo jiné na radny prubéh sc¢itani hlasu volicd, je bez pravni relevance, pokud
neobsahuji konkrétni skutecnosti, zejména skutecnosti, které clenové volebni okrskové
komise mély namitnout jiz prubéhu scitani volebnich hlast. Soud proto nepfistoupil
k prepoctu odevzdanych hlasi, nebof navrhovatel neptedlozil takové namitky, jak
pozaduje zakon a ustalena judikatura.

Soud zdurazruje, ze ve volebnich vécech duvodné neni radnou opravnou instanci. Do
volebnich vysledkti ma zasahovat pouze na zakladé vaznych divodu a pochybeni. Tuto
tezi podporuje 1 zakonodarcem zvolena Uprava volebniho soudnictvi. V pripadé, ze by
zakonodarce trval na tom, aby se voli¢i ¢i jiné opravnéné subjekty mohly obracet na
soudni soustavu s obecnym pozadavkem prepoctu hlast, pak by tento institut zakotvil do
volebniho zakona.

Poslednim bodem, ktery navrhovatel uvadi ve svém navrhu, je hromadné a organizované
prihlaSovani trvalého pobytu do méstské ¢asti Praha 1 za tiCelem volby konkrétni strany.
K tomu soud odkazuje na vySe uvedené tidaje o poctu obyvatel Prahy 1, ze kterych je
ztejmé, ze do prvniho dne konani voleb se v roce 2018 pfihlasilo k trvalému pobytu
celkem 1153 osob, z toho 828 voli¢h. Navrhovatelem zmitiovany pocet 1 202 osob je az do
dne 15. 10. 2018, pricemz volby skoncily 6. 10. 2018 v sobotu. Navrhovatel mylné
poukazuje na skutecnost, ze jim uvedeny pocet 1202 osob je pocet dospélych osob, tedy
volica. Jak vyplyva z uvedené statistky, tak do dne voleb se ptihlasilo k trvalému pobytu
828 dospélych osob. Ze srovnani poctu obyvatel za predchozi obdobi je patrné, ze
k obdobnému pocdtu prihlasovani dochazelo i v minulych letech. Mirné zvyseni pocltu
prihlasenych osob za rok 2018, ptipadné za prvni dny v fijnu, lze samoziejmé spojit
s nadchazejicimi volbami ve smyslu urychleni procesu prihlaseni k trvalému pobytu u téch
osob, které takto zamysleli jiz dtive a své rozhodnuti hodlali realizovat tak, aby mohli volit
v misté nového trvalého pobytu. Vrozporu se zakonem ¢i judikaturou vsak neni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



43.

44,

45.

46.

47.

10 10A 143/2018

prihlasovani za dlelem voleb u jednotlivca, ktefi skute¢né maji v méstske ¢asti Praha 1
pobyt v materialnim smyslu. Navrhovatelem uvedené tvrzeni, ze pocet obyvatel v méstské
asti Praha 1 se oproti roku 2018 odchyloval pouze v nékolika desitkach obyvatel,
nezohlednuje skutecnost, ze dochazi také k ubytku obyvatel. Nelze pfihlizet pouze
k idajum o poctu prihlasenych osob a pominout ubytek obyvatel. Z vyjadteni odpurce I
vyplyva, ze polet obyvatel za prvni pololeti roku 2018 naopak klesl o 47 osob. To
znamena, ze pocet osob, kterym trvaly pobyt v méstské ¢asti Praha 1 zanikl, byl vyssi, nez
pocet osob prihlasenych.

Vali volict nelze pométit pouhym matematickym srovnanim volebnich okrskd bez
akceptovani urcitych odchylek ve vy$i ziskanych hlasa. Pouze zjevné, excesivni rozdily
volebnich vysledkt mohou vyvolat pochybnosti o spravnosti vysledku a vést k prepocitani
odevzdanych hlasovacich listk soudem. Soudni prezkum voleb nelze zredukovat na
prosty nesouhlas volebni strany s volebnim vysledkem jen na zakladé nikoli identického
vysledku v kazdém volebnim okrsku. Rozdil volebniho vysledku ve volebnich okrscich ¢.
1001, 1009 a 1010 oproti ostatnim nedosahuje takové vysSe, aby zalozil pochybnost o
spravnosti postupu volebni komise pfi s¢itani odevzdanych hlasu volica.

Vsouladu suvedenym soud k posledni namitce uzavira, ze nic nenasvéd¢uje o

opravnénosti tvrzeni navrhovatele, ze dochazelo k organizovanému a hromadnému
Ve v 4 4 / bd 4 4 Vv 4 M 4 v o /

prihlasovani trvaleho pobytu, nebot ze srovnani s prfedchozimi lety neni zfejma

vyznamnéjsi zména. Soud proto neshledal divod k tomu, aby pristoupil k vyslechu nové
Ve /v / . v

prihlasenych osob, jak navrhovatel pozadoval.

Navrhovatel nepredlozil takové namitky, které 1ze povazovat za zvlasté vyznamné indicie,
a nepoukazal na relevantni skute¢nosti, které by nasvédcovaly tomu, ze byl volebni zakon
porusen takovym zpusobem, ktery by mél za nasledek hrubé ovlivnéni vysledka voleb.

Soud tak dospél k zavéru, ze namitky obsazené v navrhu nejsou divodné, a z toho duvodu
navrh zamitl.

O nahradé nakladt rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 93 odst. 4 s. f. s. a nahradu
nakladt zadnému Gcastnikovi nepfiznal.

Pouceni:

Proti usneseni neni kasacni stiznost pripustna (§ 104 odst. 1s. 1. s.)
V Praze dne 7. listopadu 2018

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



