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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Mgr. G. K.
zastoupena advokatem Mgr. Markem Gocmanem

sidlem 28. tijna 219/438, 709 00 Ostrava-Marianské Hory

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 40282/17/5100-31461-702147,
ve véci dané z prevodu nemovitosti

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnik( nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného & j.
40282/17/5100-31461-702147 ze dne 20. 9. 2017, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti
odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru na dan z prevodu nemovitosti Financ¢niho
¥adu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,FU“) & j. 2288538/16/3216-70462-800668 ze dne
16. 6. 2016 (dale jen ,platebni vymér®), jimz FU podle zikona & 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti (dale jen ,zakon o trojdani®), ve
spojeni s § 57 zakonného opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci,
a podle § 145 odst. 1 v spojeni s § 98 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale
jen ,danovy rad®), vymeéril zalobkyni dan z prevodu nemovitosti ve vysi 75.000 K¢.

Zalobkyné v podané zalobé nejdtive zrekapitulovala skutkovy stav véci a uvedla, ze byla
/ 4 4 / 4 M v/ . [+ v 4
napadenym rozhodnutim zkracena na svych pravech jak pfimo, tak 1 v dtsledku poruseni
jejich prav v predchazejicim fizeni, tj. v fizeni pred FU. Zalobkyné namita nezakonnost
a neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného spodivajici v nedostate¢ném vyporadani se
s otazkou nejasnosti prevodu vlastnického prava k predmétnym nemovitostem, kdy
zalovany nijak nezpochybnil tvrzeni zalobkyné o tom, Ze nedoslo k pfevodu vlastnického
/ . v v v VeV v v /oo g Ve ’
prava k nemovitostem ze zalobkyné na manzele K., pricemz zalovany i FU méli mit
postaveno na jisto, zda povazuji pfevod nemovitosti za platny ¢i neplatny, tedy nenastala
situace, se kterou zakon spojuje vznik danové povinnosti, tudiz nemohla byt Zalobkyni
vyméfena dani z pfevodu nemovitosti. Zalobkyné proto poukazuje na rozhodnuti
Nejvyssitho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢.j.30 Cdo 4840/2015-443, kterym byl zrusen
rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 26 C 93/2010-225, jakoz i
rozsudek Krajského soudu v Ostravé jako soudu odvolaciho ze dne 17. 3. 2015, ¢&. j. 57 Co
337/2014-346, a véc byla vracena Okresnimu soudu v Opavé k dalsimu fizeni tykajici se
urceni vlastnického prava k predmétnym nemovitostem s odtivodnénim, ze dohoda ze dne
13. 9. 2006 o odstoupeni od darovaci smlouvy uzaviené 9. 9. 2004, jiz manzelé V. darovali
zalobkyni pfedmétné nemovitosti, neni absolutné neplatna a vyvolala Géinky zruseni
darovaci smlouvy ex tunc. Zalobkyné dale uvedla, ze jelikoz neni s jistotou prokazan
v . /4 ’ VvV 4 v v M 4 v v 4
prevod vlastnického prava, pak bylo vymeéreni dané z prevodu nemovitosti predcasné.
S ohledem na uvedené zalobkyné navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného a platebni vymér zrusil pro nezdkonnost a véc vratil spravnimu orginu
k dalsimu fizeni s tim, aby zalobkyni byla rovnéz pfiznana nahrada nakladt fizeni v plné
VySi.
Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé nejprve zopakoval dosavadni prubéh fizeni a k
zalobnim namitkam zalobkyné uvedl, ze s nimi nesouhlasi, kdyz zalobkyni byla dan
z prevodu nemovitosti vyméfena v souladu se zakonem. Zalovany ma za to, ze zalobkyné
uzavrela dne 18. 10. 2010 s manzeli K. kupni smlouvu, na jejimz zakladé na né prevedla
M /4 4 v v / M 4 M 4
vlastnicke pravo k predmétnym nemovitostem, kdy vklad prava byl v katastru nemovitosti
zapsan dne 27. 7. 2015 s pravnimi Gcinky vkladu ke dni 8. 11. 2010. Na zakladé zakonnych
ustanoveni proto dnem pravnich GCinkld vkladu prava do katastru nemovitosti vznikla
zalobkyni danova povinnost jakozto prevodkyni nemovitosti, proto byly splnény zakonné
’ 77 v 7 17 v Vv, A / .
podminky pro stanoveni této dané. Zalovany dale uvedl, ze se k predbézné otazce platnosti
kupni smlouvy vyjadfil, kdy vychazel ze skuteCnosti, ze vklad vlastnického prava
k pfedmétnym nemovitostem byl zapsan do katastru nemovitosti. Zalovany dale uvadi, ze
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spravce dané neni prislusny k posuzovani platnosti ¢i neplatnosti smluv uzaviranych mezi
subjekty soukromého prava, kdy primarné pfislusnym pro toto posuzovani je zasadné

Vev v v 4 /7 N 4 v 4 M /4
soud, pricemz v dobé rozhodovani zalovaného soud pravomocné o otazce vlastnického
prava k predmétnym nemovitostem nerozhodl, proto zalovany vychazel ze skutecnosti, ze
vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem bylo zalobkyni prevedeno na manzele K. a
zalobkyni tak vznikla povinnost uhradit dan z prevodu nemovitosti. S ohledem na uvedené
navrhuje zalovany zalobu zamitnout, kdyz namitky zalobkyné jsou dle néj nediivodné, a
dale navrhuje zalobkyni nepfiznat pravo na nahradu naklada fizeni.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze dne 16. 6. 2016 vydal spravce dané platebni vymeér
¢. j. 2288538/16/3216-70462-800668 na dan z prevodu nemovitosti, kde zalobkyni vyméril
dann ve vysi 75.000 K¢ V odivodnéni uvedl, Ze pti stanoveni vySe dané z prevodu
nemovitosti vychazel podle pomucek, kdyz Zalobkyné nepodala dariové ptriznani ani
v nahradni lhuté stanovené do 31. 12. 2015. Spravce dané proto vyhotovil ocenéni
prevadénych nemovitosti na castku ve vysi 2 037 120 K¢, a jelikoz cena sjednana je vyssi
nez cena zjisténa, vychazel spravce dané z ceny sjednané, a to z ceny ve vysi 2 500 000 K¢.
Platebni vymér byl Zalobkyni dorucen dne 26. 6. 2016. Proti platebnimu vymeéru podala
zalobkyné dne 27. 7. 2016 odvolani, které bylo doplnéno dne 21. 12. 2016, a ktere bylo
napadenym rozhodnutim Zalovaného zamitnuto. Rozsudkem Okresniho soudu v Opavé
ze dne 29. 1. 2014, ¢. . 26 C 93/2010-225, bylo vyrokem 1. rozhodnuto tak, ze se urcuje, ze
vlastnikem predmétnych nemovitosti je zalobkyné, kdy tento vyrok byl dale potvrzen
Krajskym soudem v Ostravé jako soudem odvolacim rozsudkem ze dne 17. 3. 2015, ¢. j. 57
Co 337/2014-346, v pravni moci dne 21. 5. 2015. Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 16.
3. 2016, ¢. j. 30 Cdo 4840/2015-443, byl zrusen rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne
29. 1. 2014, ¢&. 3. 26 C 93/2010-225, jakoz i rozsudek Krajského soudu v Ostravé jako soudu
odvolaciho ze dne 17. 3. 2015, ¢. j. 57 Co 337/2014-346, a véc byla vracena Okresnimu
soudu v Opavé k dalsimu tizeni.

Pfi jednani soud provedl dokazovani sbérnym spisem zdejstho soudu sp. zn. 57 Co
296/2017, z cehoz soud zjistil, ze fizeni, ve kterém se zalobkyné domahala urceni, ze je
vlastnikem predmétnych nemovitosti, bylo zastaveno podle § 96 odst. 1, 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, nebot zalobkyné vzala zalobu v celém rozsahu
v v v 4 v i Ve M i v 4 v/ 4
zpét a soucasné okresni soud zalobkyni ulozil povinnost nahradit Zalované v tomto fizeni
naklady rizeni, kdy toto usneseni okresniho soudu bylo v odvolanim napadeném vyroku
/ N4 4 4 o V/ /7 v 4 M / M
tykajicim se nahrady nakladu ftizeni zalované potvrzeno krajskym soudem jako soudem
odvolacim.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani je poplatnikem dané z prevodu nemovitosti
prevodce (prodavajici).

Podle § 9 odst. 1 zakona o trojdani je predmétem dané z prevodu nemovitosti Gplatny
prevod nebo prechod vlastnictvi k nemovitostem.

Podle § 3 danového radu danova povinnost vznika okamzikem, kdy nastaly skutecnosti,
které jsou podle zakona predmétem dané, nebo skutecnosti tuto povinnost zakladajici.
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10. Podle § 99 odst. 1 danového radu vyskytne-li se v fizeni otazka, o které jiz pravomocné

11.

v/ v / 4 vV . /4 . i 4 v / 4 4 4
rozhodl prislusny organ verejné moci, je spravce dané takovym rozhodnutim vazan.
Ostatni otazky, o nichz pfislusi rozhodnout jinému organu vetrejné moci, mize spravce

v M 4 oV /4 4 v v/ v 4 4 vV . /4 i /4 4
dané posoudit sam. Muze také dat podnét prislusnému organu verejné moci k zahajeni
v/ 4 v / M v/ Vo e / Vv v 4 v 4
fizeni nebo vyzvat danovy subjekt, popripadé jinou osobu zulastnénou na spraveé dani, aby

v/ I 7 V7 4 v v/ v / 4 v o / M o_V
podala zadost o zahajeni fizeni pred prislusSnym organem vefejné moci ve lhuté, kterou
spravce dané urdi.

Co se tykd namitky zalobkyné, Ze neni s jistotou prokazan prevod vlastnického prava
k pfedmétnym nemovitostem, kdy zalovana rozporuje zavér zalovaného, Ze nemovitosti
platné prevedla na manzele K., kdyz zalovana tvrdi, ze vlastnikem pfedmétnych
nemovitosti nebyla a proto ani nepfeslo vlastnické pravo na aktualné evidované vlastniky
nemovitosti, pak soud uvadi, ze spravni organ si sam posoudil predbéznou otazku tykajici
se platnosti kupni smlouvy na predmétné nemovitosti v souladu s § 99 odst. 1 danového
radu tak, Ze nemuze s jistotou tvrdit, ze k predmétnému prevodu nemovitosti nedoslo,
tedy vychazel ztoho, ze kupni smlouva je platnd a ze zalobkyné byla zpusobila
nemovitosti na tfeti osoby prevést. Spravce dané navic pri vydani platebniho vymeéru
vychazel ze skuteCnosti, ze vklad vlastnického prava k predmétnym nemovitostem
svédéicim manzelim K. byl do katastru nemovitosti proveden dne 27. 7. 2015, a to
s pravnimi ucinky ke dni 8. 11. 2010 na zakladé rozsudku Krajského soudu v Ostravé jako
soudu odvolactho ze dne 17. 3. 2015, ¢. j. 57 Co 337/2014-346, v pravai moci dne 21. 5.
2015, kdy nabyvacim titulem byla smlouva kupni ze dne 18. 10. 2010, ve které zalobkyné
vystupovala jako prevodce (prodavajici) a manzelé K. jako nabyvatelé (kupujici). Spravee
dané tedy vsouladu svyse citovanymi ustanovenimi pravnich predpisi vychazel pii
stanoveni dané z prevodu pfedmétnych nemovitosti z toho, ze na zakladé kupni smlouvy
uzavrené mezi zalobkyni a manzely K. dne 18. 10. 2010 na kupni cenu ve vysi 2 500 000 K¢
doslo k Gplatnému prevodu vlastnického prava k nemovitostem (§ 9 odst. 1 zakona o
trojdani), kdy poplatnikem této dané je prevodce (prodavajici), tedy zalobkyné (§ 8 odst. 1
pism. a) zakona o trojdani), a dafiova povinnost zalobkyni vznikla okamzikem, kdy nastaly
skutecnosti, které jsou podle zakona predmétem dané, tedy v okamziku, kdy nastala
skutecnost, ze doslo k prevodu vlastnictvi k nemovitostem, coz se udalo dne 8. 11. 2010,
kdy nastaly pravni Uc¢inky vkladu vlastnického prava k predmétnym nemovitostem (§ 3
danoveho radu ve spojeni s § 133 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku).
Prestoze zalobkyné tvrdi, Ze zfejmé nikdy nebyla vlastnikem predmétnych nemovitosti, a
tudiz je nemohla platné prevést na treti osoby a tim padem ji ani neméla byt stanovena
povinnost k zaplaceni dané z prevodu nemovitosti, soud je toho nazoru, ze zalobkyné
vystupovala ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani jako prevodce (prodavajici)
predmétnych nemovitosti, a tedy se stala poplatnikem dané z prevodu nemovitosti, kdyz
na zakladé pravomocného rozhodnuti Krajskeho soudu v Ostraveé jako soudu odvolaciho,
¢ j. 57 Co 337/2014-346, bylo do katastru nemovitosti zapsano vlastnické pravo
k predmétnym nemovitostem svédcici manzelum K., a to na zakladé nabyvactho titulu,
kterym je kupni smlouva ze dne 18. 10. 2010, ve které figurovala zalobkyné jako prevodce
(prodavajici). Prestoze zalobkyné vzala svou zalobu na urceni vlastnického prava vedenou
u Okresniho soudu v Opaveé pod sp. zn. 26 C 93/2010 v celém rozsahu zpét, ¢imz bylo
usnesenim Okresniho soudu v Opavé ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. 26 C 93/2010-573, rozhodnuto
o zastaveni tohoto fizeni, a toto usneseni okresniho soudu bylo potvrzeno usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 57 Co 296/2017-592, soud dodava, ze
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mu nepfislusi posuzovat vtomto fizeni otazku vlastnického prava k dotlenym
nemovitostem, kdyz jsou navic nemovitosti v soucasné dobé ve vlastnictvi tretich osob,
které je nabyli na zakladé kupni smlouvy uzaviené se zalobkyni, kdyz navic existovalo
pravomocné rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, ¢. j. 57 Co 337/2014-346, které
urcovalo, ze vlastnikem dotéenych nemovitosti je zalobkyné. S ohledem na vyse uvedené
tak soud shrnuje, ze zalobkyni vznikla povinnost k zaplaceni dané z prevodu nemovitosti,
kdyz vkupni smlouvé ze dne 18. 8. 2010 vystupovala jako prevodce (prodavajici)
nemovitosti.

Co se tyka namitky zalobkyné, ze by napadené rozhodnuti Zalovaného bylo rovnéz i
rozhodnutim neprezkoumatelnym, soud uvadi, ze zalovany se vbodech 33 az 39

4 4 v v A4 4 **V_V / v 4
napadeného rozhodnuti zcela dostatecné vyporadal s posouzenim zjisténych skutecnosti
ohledné prevodu predmétnych nemovitosti, kdy je z tohoto jeho rozhodnuti jasné patrné,
na zakladé ceho bylo rozhodnuto, jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni dukazt, a
z jakych duvodt neshledal zalovany namitky zalobkyné davodnymi.

Vzhledem k tomu, ze zadna z zalobnich namitek, které zalobkyné v zalobé uvedla, neni
divodna, soud Zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1s. f. s., kdyz zalovanému,

ktery mél ve véci Gspéch, nevznikly v souvislosti s timto fizenim podle obsahu soudniho
. v/ 4 4 4 . VvV /7 IV /7 Ve .

spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 24. zar1 2018

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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