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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové
a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martin Lanicka ve véci

navrhovatele: P.X.

za Glasti: 1) Méstsky afad Kopfivnice
sidlem Stefanikova 1163/12, 742 21 Koptivnice
2)S.8S.
zastoupeny advokatem JUDr. AleSem Nytrou
sidlem Pfivozska 703/10, 702 00 Ostrava

o nivrhu navrhovatele na neplatnost volby kandidita S. S. do Zastupitelstva mésta
Koptivnice ve volbach konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018

takto:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Navrhovatel se navrhem dorucenym Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
dne 18. 10. 2018 doméhal, aby krajsky soud rozhodl o neplatnosti volby kandidata S. S. do
Zastupitelstva mésta Koprivnice, zvoleného v komunalnich volbach konanych ve dnech
5.a6. 10. 2018. V navrhu tvrdil, Ze jmenovany kandidat fakticky bydli v obci R. a v K. si
»zfidil trvalé bydlisté“ jen z toho diavodu, aby mohl kandidovat do zdejstho meéstského
zastupitelstva. Tato skute¢nost jiz byla S. S. v minulosti nékolikrat vytykana a bylo
ptislibeno, e dojde k nipravé. Navrhovatel poukazal na plenarni nilezy Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 59/10 a PL. US 6/2011, ve kterych se mé&l Ustavni soud zabyvat podobnou
situaci a k navrhu pfipojil kopii pfislusnych ¢lankt z deniku Pravo ze dne 24. 8. 2018
a Koprivnickych novin ze dne 30. 8. 2018, ve kterych byla otazka bydlisté uvedeného
kandidata probirana.

. Méstsky urad v Koprivnici coby volebni organ (dale jen ,volebni organ®) k navrhu uvedl,
ze pri registraci kandidatni listiny s nazvem ,KDU-CSL + TOP 09, STAN, Zeleni
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spole¢né demokraticky® neshledal Z4dné nespravnosti & nedostatky. Kandidat S., jako? i
dalsi kandidati na této kandidatni listiné splnili podminky volitelnosti podle § 5 odst. 1
zakona (islo 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZO®), proto bylo rozhodnuto o zaregistrovani
této kandidatni listiny.

. Napadeny kandidat S. S. se k navrhu vyjadtil a navrhl jeho zamitnuti. Uvedl, Ze od
narozeni bydlel v K., navstévoval zde zakladni skolu (coz dolozil vysvédéenimi ze zakladni
skoly), v k. strednim odborném udilisti se také vyudil (coz dolozil vyuc¢nim listem) a v K.
pracoval (coz dolozil pracovnimi smlouvami z let 2000, 2007 a 2009). Od unora 2011 je
denem mistni organizace KDU-CSL (coZ doloZil potvrzenim krajské organizace KDU-CSL
ze dne 24. 10. 2018), byl v predchozim volebnim obdobi zastupitelem v Kopfivnici, ¢lenem
rady tohoto mésta a jeho mistostarostou. Taktéz jeho skolou povinné déti navstévuji
zakladni skolu v K. Do obce R. se prestéhoval, protoze v této obci zdédil dim, presto se
citi byt nadale obcanem mésta K. Dale poukazal na to, ze k jeho bydleni v R. méli nékteri
zastupitelé vyhrady jiz v minulém volebnim obdobi, proto si nechal vroce 2015
vypracovat pravni rozbor, ktery potvrdil, ze nebyl zvolen v rozporu s vyse uvedenymi
Ustavnimi nalezy.

. Krajsky soud po posouzeni navrhu dospél k zavéru, ze neni divodny. Ve véci rozhodl
krajsky soud vsouladu s § 90 odst. 3 vétou za stfednikem zakona cislo 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.) bez nafizeni
jednani.

. Navrhovatel vybudoval svj navrh na zpochybnéni volby kandidita S. S. do
zastupitelského sboru na jeho faktickém bydlisti, které se ma podle navrhovatele nachazet
mimo uzemi obce, do jejthoz zastupitelstva kandidoval. Namitky navrhovatele tak sméruji
vyhradné proti kandidature zvoleného kandidata. Rozhodovaci praxe soudu ve volebnich
vécech je vSak jiz dlouhodobé ustalena v zavéru, podle kterého se ve volebnim soudnictvi
uplatriuje zasada souslednosti jednotlivych prezkoumavanych volebnich fazi, coz znamena,
ze po uzavreni nékteré faze volebniho procesu nelze tutéz fazi znovu otevirat a zpétné
zpochybnovat. Tato zasada se projevuje v pravni Upravé tfemi samostatnymi fizenimi,
ktera spadaji pod volebni soudnictvi, mezi néz patfi tizeni o ochrané ve vécech seznamu
voli¢t (§ 88 s. I. s.), fizeni o ochrané ve véci registrace kandidatd a kandidatnich listin (§ 89
s. f. s.) atizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti voleb, volby kandidata nebo hlasovani
(§ 90 s. 1. s.). Rozliseni uvedenych fazi volebniho procesu vyslovil Nejvyssi spravai soud jiz
v usneseni ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. Vol 11/2004-31 (dostupném stejné jako vSechny ostatni
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v tomto usneseni na webovych strankach
Nejvysstho spravniho soudu), ve kterém konstatoval, ze v ramci fizeni ve vécech
neplatnosti voleb a hlasovani podle § 90 a nasl. s. f. s. nelze brojit proti vadam v registraci.
K napadani registrace kandidata slouzi samostatné fizeni tykajici se ochrany ve vécech
registrace, upravené v § 89 s. f. s. V usneseni ¢. j. Vol 30/2013 - 47, ze dne 18. 2. 2013
Nejvyssi spravai soud dodal, ze ani nedostatek aktivni legitimace k podani navrhu ve véci
registrace kandidatni listiny nelze obchazet tim, ze se osoba, ktera neni aktivné
legitimovana k podani takového navrhu, bude domahat neplatnosti voleb pouze z duvoda
tykajicich se pochybeni pti registraci kandidatnich listin (pfestoze se zavéry prijaté
v uvedenych usnesenich tykaly volby prezidenta republiky, resp. senatort, jsou podle
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presvédceni krajského soudu plné pouzitelné také pro volby do zastupitelstev obci). Na
uvedenych zavérech setrvavaji jak soudy spravni, tak dGstavni (srov. napf. usneseni
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2016, &. j. Vol 17/2016-56 nebo nalez Ustavniho
soudu ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. PL. US 1/2017).

. Nutno dodat, ze recentni odborna literatura i aktualni judikatura pripousti z uvedeného
pravidla vyjimky pro ptipad, ze pochybeni v predchozich fazich volebniho procesu je
natolik intenzivni, Ze je zpUsobilé vyvolat ,zatemnéni“ vysledku voleb s tim, ze pokud roli
sita nesplni vCas pfislusny registracni Grad, lze se proti takové uéelové manipulaci branit 1
ex post v fizeni o neplatnosti voleb, ¢i volby kandidata (srov. Blazek, T., Jirasek, J., Molek,
P., Pospiil, P., Sochorov4, V., Sebek, P.: Soudni ¥ad sprivni - online komentaf. 3.
aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016 - komentaf k § 90). V praxi byla uvedena vyjimka
ptipusténa pravé v nalezech sp. zn. PL. US 59/10 a PL. US 6/2011, ve kterych Ustavni soud
fesil excesivni situaci, kdy se ktrvalému pobytu v malé obci ptihlasilo vice osob
bezprosttedné pted koninim komunalnich voleb, v ptipadé nalezu Pl. US 6/2011 navic na
jednu adresu spjatou s vlastnickymi ¢i zavazkovymi pravy voleného kandidata a se
zjevnym umyslem ovlivnit vysledky voleb ve prospéch tohoto kandidata. (@)
takovou situaci se vSak v daném pripadé zjevné nejedna.

Potfeba zkoumat volitelnost S. S. ve volbach do Zastupitelstva mésta Kop¥ivnice a2
v fizeni o vysloveni neplatnosti jeho volby je relativizovana jiz samotnymi tvrzenimi
navrhovatele, podle kterych se jedna o skuteCnost tomuto kandidatovi jiz v minulosti
nékolikrat vytykanou a nadto medializovanou v mistnim tisku. Tomu odpovidaji také
dtkazy predlozené primo timto napadenym kandidatem, podle kterych byla otazka jeho
materialniho obcanstvi v K. sporna jiz v predchozim volebnim obdobi. Opravnéné
subjekty tak mély dostatek ¢asu a prostoru, aby zpochybnily aktivni ¢i pasivai volebni
pravo S. S. pro leto$ni komunalni volby. Krajsky soud proto v tomto ptipadé neshledava
zadny duvod fesit otazku jeho materialniho obcanstvi az ve fazi fizeni o neplatnosti jeho

volby.

. Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze ani vySe uvedené dstavni nalezy, o které
opira svuj navrh navrhovatel, nezpochybnily, Ze pro urceni obce, ve které muze voli¢
realizovat sveé aktivni a pasivni volebni pravo podle § 4 odst. 1 ve spojeni s § 5 odst. 1
ZNVZO je nadale urcujici adresa jeho evidovaného trvalého pobytu. Zjistovani materialniho
oblanstvi je jen korektivem, ktery ma zabranit zneuziti zdkonem nastaveného kritéria
trvalého pobytu, ale nema byt jeho nahrazenim. V posuzované véci ma krajsky soud za
osvédlené, e kandidat S. S. mi podle vypisu z centrilni evidence obyvatel evidovany
trvaly pobyt vK. jiz od roku 2012 (dosud) a jak je krajskému soudu znimo z verejné
ptistupnych zdroju, je jiz 4 roky clenem mistniho meéstského zastupitelstva a taky rady
mésta Koprivnice (ve volebnim obdobi 2014 - 2018). Sim navic dolozil, ze vK.
dlouhodobé zil, studoval a pracoval. Nejedna se tak o pfipad nahlé zmény adresy trvalého
pobytu v souvislosti s aktualnimi komunilnimi volbami, které tedil Ustavni soud
v nalezech sp. zn. Pl. US 59/10 a Pl. US 6/2011 a uvedené p¥ipady nelze srovnavat.
Odlidnost posuzované véci s témi, které Yesil Ustavni soud v uvedenych nalezech, spodiva
také v odli§ném predmétu zkoumani, protoZe zatimco Ustavni soud Yedil v odkazovanych
nalezech materialni obcanstvi ve vztahu k aktivnimu volebnimu pravu, navrhovatel
v navrhu zpochybriuje pasivni volebni pravo zvoleného kandidata. Jakkoliv plati, ze
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pasivni volebni pravo kandidata je v pfislusném volebnim obvodu navazano na jeho
aktivni volebni pravo, presto je zde vyznamny rozdil, a to predevsim u zvolenych
kandidatt, u kterych k jejich registraci pristupuje jesté zhodnocenti jejich osoby ostatnimi

*Ve 4 v i vV Vv M Vv M Ve v 4 i 4 4 */ 4
volici v provedeneé volbé. Jinak receno, jestlize si voli¢i nékoho ve sve obci zvoli, davajti tim
najevo, ze si preji zalozit kvalifikované pouto mezi svou obci a timto kandidatem, bez
ohledu na intenzitu jeho materidlniho obcanstvi. O to vice je tak tfeba se v postupech
soudu v téchto pripadech sporného pasivniho volebniho prava vyvarovat jakéhokoliv
aktivismu a ingerenci soudu do projevené vile voli¢t vyhradit pouze zcela ojedinélym a
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mimoradné excesivnim pfipadim. K tomu krajsky soud dodava, ze pro volebni soudnictvi

o 4 v/ 4 4 i 4 v \4 4 /
a postup soudt v takovém fizeni plati vyvratitelna domnénka, Ze volebni vysledek
odpovida vili voli¢h a predlozit presvédcéivé dikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho,
kdo volebni pochybeni namita (srov. usneseni Ustavaiho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn.
III. US 3468/16 nebo ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. III. US 3673/14). Zadna takova excesivni
. v s . . ’ ° Vo ’ .
situace vyzadujici zasah soudu a korekci projevené vile voli¢t se z obsahu navrhu a jeho
ptiloh nepodava, proto i kdyby krajsky soud pripustil zkoumani ,materialniho“ obcéanstvi
’ .17 v v/ ’ o , ..

napadeného kandidata az v tomto fizeni, divody pro vysloveni neplatnosti jeho volby by

neshledal.

9. Z vys$e uvedenych divodu krajsky soud navrh navrhovatele zamitl.

10. O nahradé nakladt rizeni rozhodl krajsky soud v souladu s ustanovenim § 93 odst.
4 s. t. s., podle néhoz ve vécech volebnich nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu
nakladu rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 104 odst. 1. t. s.).

Toto usneseni nabyva pravni moci vyvéSenim na tredni desku soudu (§ 93 odst. 5 véta
druhas. t. s.).

Ostrava 29. fijna 2018

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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