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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové v pravni véci zalobce:
Company pyramid s.r.o0., se sidlem Smetanovo nabrezi 327/14, Praha - Staré Meésto,
zastoupen Mgr. Ondfejem Hradilem, advokatem, se sidlem Brafova tfida 531/37, Ttebic,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2015, ¢.j. 12216/15/5300-21443-701707,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikt nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.
Odivodnéni:
Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkoumani a zrueni

rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2015, ¢.j. 12216/15/5300-21443-701707 (dale téz
»napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu
vyméru vydanému Finanénim Gfadem pro hlavni mésto Prahu ze dne 13. 3. 2014, ¢,j.
1495954/14/2001-24903-107032 (dale jen ,platebni vymér®), jimz byla zalobci vymétena
dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2012 ve vysi 1.354 K¢, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce v podané zalobé shrnul prubéh daniového fizeni a uvedl, ze zalovany odtivodnil
napadené rozhodnuti tak, ze zalobci nevznikl narok na odpocet dané, nebot predmétné
zdanitelné plnéni bylo uéinéno v ramci podvodného jednani za Gcelem vylakani DPH, o
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kterém zalobce védét mél a mohl, kdyz byla naplnéna objektivni kritéria svédéici o této
skutecnosti, ktera zalobce nasledné shrnul. Namital, Ze ma za to, ze tato objektivni kritéria
(15) nebyla v daném pfipadé naplnéna, pficemz zalobce uplatnil namitky k jednotlivym
okolnostem.

Ad 1. (obchodni spoluprace vznikla na zakladé kontaktu s osobou, které domlouvala
ojedinély obchod vradu mnoha miliont korun u nékolika obchodnich spolecnosti
zapojenych v retézci, pricemz zalobce neprojevil snahu u spole¢nosti CAMONA spol.
s r.o., se sidlem Sokolohradsk4 1728, Chotébot, IC: 647 88 075 (dale jen ,CAMONAY),
ovérit opravnénost pana T. D. za tuto spoleCnost jednat, pricemz kontakt zalobce na
odbératele v Indonésii je nestandardni) zalobce uvedl, ze predmétné zbozi (dily na auta)
koupil od spole¢nosti ZEMLES spol. s r.o., se sidlem Lannova 2061/8, Praha 1 - Nove
Mésto, IC: 241 76 991 (dale jen ,ZEMLES®), ktera jej koupila od spole¢nosti CAMONA, a
nasledné jej prodal spolecnosti PT. KHARISMA ROTAN MANDIRI, se sidlem Gesingan
Rt.02 Rw.09, Luwang-Gatak-Sukoharjo, Central Java-Indonesia, ktera byla pfi sjednavani
obchodu zastoupena obc¢anskym sdruzenim Seratus Kali obcanské sdruzeni, se sidlem
Mirové ndmésti 1, Tynisté nad Orlici, IC: 227 59 573 (dale jen ,Seratus Kali“). Namital, Ze
v ramci danové kontroly nebylo zjisténo, ze by jedna osoba domlouvala obchod u nékolika
spolecnosti v fetézci, a proto je toto tvrzeni zalovaného zavadéjici a ucelové. Je pravdou, ze
jak zalobce, tak spole¢nost ZEMLES oslovil s nabidkou prodeje predmétného zbozi pan T.
D., jednani a kontraktace mezi zalobcem a touto spolecnosti se v$ak pan D. netdastnil, byl
pouze pritomen prevzeti zbozi, které bylo uskladnéno v prostorach spolecnosti
CAMONA. Zalobce namital, %e predmétné zbozi koupil od spole¢nosti ZEMLES,
s panem D. prisel do styku pouze v souvislosti s nabidkou, kterou mu uéinila spole¢nost
CAMONA a dale pri prevzeti zbozi, v zadném pripadé vsak nedoslo mezi Zalobcem a
spolecnosti CAMONA k pravnimu jednani, a proto zalobce nemél zadny objektivai divod
a ani nebyl opravnén zadnym zptsobem ovéfovat opravnéni pana D. jednat za obchodni
spolecnost CAMONA. Uvedl, ze se dotazoval svého obchodniho partnera spolecnosti
ZEMLES, zda oveéroval podminky jeho transakce se spolecnosti CAMONA, jednatel
spolecnosti ZEMLES odpovédél, ze mu byla predlozena plna moc, udélena spolecnosti
CAMONA panu T. D. a doklady prokazujici pavod zbozi, coz nasledné bylo sdéleno 1
spravci dané. Dale uvedl, ze mu bylo z obchodnich kruhtd znamo, ze za spolenost
CAMONA jiz nékolik let sjednava obchody pan T. D., ktery je synem jednatele této
spolecnosti. Uvedl také, ze 1 kdyby se pokusil ovéfit si divéryhodnost svého dodavatele
z vetejné dostupnych zdrojd, nezjistil by zadné relevantni informace o opravnéni T. D.
jednat za spole¢nost CAMONA, nebot ten jednal na zakladé plné moci, a takové
opravnéni se do Obchodniho rejstifku nezapisuje. Zalobce dale namital, Ze Yalovany si sim
v ramci fizeni tuto skutecnost neovéroval, kdyz se pouze spokojil s tim, ze v rozhodné
dobé nebyl pan T. D. zaméstnancem spolecnosti CAMONA, avsak tato skutecnost je dle
nazoru zalobce irelevantni a nema vliv na existenci jeho opravnéni za tuto spolelnost
jednat, pokud nebyla plna moc vyslovné vazdna na dobu vykonu zaméstnani pro
zmocnitele, coz v daném pfipadé nebyla. Plna moc tedy v rozhodné dobé trvala, a pokud
se zalovany otazkou existence této plné moci nijak nezabyval, postupoval dle zalobce
v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 2 zakona ¢.
280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,darnovy fad®), a dale
v rozporu s ustanovenim § 92 odst. 2 téhoz zakona. K tvrzeni o nestandardnosti kontaktu
zalobce na odbératele v Indonésii zalobce namitl, ze tento kontakt ziskal v ramci cesty
skupiny podnikateld do Indonésie, jejimz cilem bylo navazat obchodni spolupraci
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s mistnimi podnikateli. V ramci cesty byly navstiveny mistni podnikatelé v hospodatskych
oblastech Jakarty, Yogyakarty a Denpasaru, priCemz tato cesta byla organizovana ve
spoluprici s obdanskym sdruzenim Seratus Kali. Zalobce tuto skuteénost dokladal zapisem
z pasu jednatele zalobce, elektronickou letenkou a poptavkou zbozi obchodnim partnerem
zalobce ze dne 17. 12. 2012, které jsou soucasti danového spisu. Namital, Zze pokud
zalovany v napadeném rozhodnuti hodnotil tyto dikazy jako nedostacujici, mél na tuto
skutecnost zalobce upozornit pred vydanim napadeného rozhodnuti, aby mohl navrhnout
dalsi dtkazy k prokazani svych tvrzeni, popt. mohl z Gredni povinnosti proveést dukaz
svédeckou vypovédi R. H., mistopredsedy Seratus Kali.

Ad 2. (obchodni spole¢nost CAMONA poprela predmétnou spolupraci a za zdanovaci
obdobi 2012 vykazala uskutecnéna zdanitelna plnéni mnohonasobné nizsi, nez je plnéni za
prodej predmétného zbozi) zalobce namital, Ze predmétny obchod za spolecnost
CAMONA realizoval na zakladé plné moci pan T. D., pricemz se zalovany vubec
nezabyval tim, ze by se v daném ptipadé nemuselo jednat o podvodny fetézec, ale mohlo
jit o zkraceni danové povinnosti spolecnosti CAMONA, ktera nevykazala uskuteénéne
zdanitelné plnéni. Uvedl, ze v fizeni dolozil i trestni oznament, které v tomto sméru ucinil,
a ze vsoucasnosti probiha vtéto véci trestni fizeni. Namital, ze zalovany se stémito
argumenty nevyporadal, ani neprovedl dikazy ohledné dodani predmétného zbozi
spole¢nosti CAMONA od jejiho dodavatele, spoleénosti MVR Slovakia s.r.o. Zalovany tak
dle zalobce postupoval v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 2 ve spojent s ustanovenimi § 1
odst. 2, § 92 odst. 2 a § 102 odst. 3 a 4 danového radu.

Ad 3. (nestandardnost zalobcem provadénych operaci vzhledem k tomu, ze hodnota
ptijatych zdanitelnych plnéni od tuzemskych platct ve zdafovacim obdobi prosinec 2012
znacné prevysila hodnoty vykazované v predchozich zdanovacich obdobich roku 2012 a
poprvé od své registrace k DPH zalobce deklaroval vyvoz zbozi v hodnoté nékolika
miliont K¢) zalobce namital, ze tato skutecnost je vysledkem nové navazané obchodni
spoluprace, pfi¢emz neni nic podivného na tom, ze se pokusil o expanzi na zahranicni trh.
Namital, ze postup organt danové spravy vtéto véci je Sikandzni, poskozujici jeho
ekonomické zajmy a zajmy jeho obchodnich partneri. K odkazu zalovaného na obsah
protokolu o Gstnim jednani ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1798328/13/2001-05403-101328, zalobce
konstatoval, ze je pravdou, ze v danou chvili skutecné nevédél informace, které po ném
spravce dané pozadoval, nebot nemél k dispozici nutné podklady. Nasledné vsak doslo
v ramci danového fizeni k doplnéni téchto informaci a dtikaza.

Ad 4. (danové doklady byly v ramci fetézce vystaveny v jeden den, pfi¢emz neni zcela
bézné, aby obchod probéhl mezi tfemi spole¢nostmi béhem jednoho dne, pokud se jedna o
zbozi v fadu desitek miliént K¢, a kdyz se prodejem predmétného zbozi zalobce nezabyva,
a nema tudiz v oboru z4dné kontakty a zkusenosti) Zalobce namital, ze tato skutecnost je
logicka s ohledem na prokazany pribéh obchodni transakce. Uvedl, ze byl nejprve osloven
spolec¢nosti CAMONA, ale jelikoz se jednalo o obchod s vysokym plnénim, aé mél o zbozi
zajem, chtél nejprve na predmétné zbozi zajistit odbératele. V mezidobi vSak spolednost
CAMONA oslovila se stejnou nabidkou i spole¢nost ZEMLES, a jelikoz mély obé
spoleCnosti o zbozi zajem a zalobce jiz mél zajisténého odbératele, doslo z divodu, aby
v ramci soutéze o zbozi nedochazelo ke zbyteCnému navysovani kupni ceny, k dohodé, ze
spoleCnost ZEMLES koupi predmétné zbozi, které okamzité proda zalobci, ktery jej bez
prodleni proda svému odbérateli. Uvedl, ze rychlost realizace obchodu koresponduje i
s tim, ze predmétné zbozi prevzal od spoleénosti ZEMLES primo ve skladu spolecnosti
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CAMONA, kde jej soucasné predal k prepravé svému odbérateli. Uvedl, ze takovy postup
neni v obchodnim styku neobvykly, naopak je pro néktera odvétvi typicky. K argumentu
v 4 v \4 4 v/ / v M v 4 v M
zalovaného, ze zalobce nema v oboru zadné zkusenosti a kontakty, zalobce namitl, ze je
vyvracen tim, ze prokazal existenci obchodnich kontaktu na indonéské podnikatele.

Ad 5. (zalobce provedl Ghradu zbozi pouze v hotovosti) zalobce namital, ze zadny pravni
predpis v obchodnim styku nezakazuje hotovostni platby, je pouze omezena vyse limitu
denni platby v hotovosti. Skutecnost, ze platebni styk probéhl v hotovosti, tak nelze
pricitat k tizi zalobce, nebot i v moderni digitalizované dobé existuji podnikatele, kteri
preferuji hotovostni platebni styk. Uvedl, ze mezi nim a spoleCnosti ZEMLES byla
uzavrena ustni ,gentlemanska“ dohoda, ze k Ghradé dojde postupné, jak bude mit zalobce
volné penézni prosttedky, a ze v rozsahu, ve kterém se nebudou penézni prostredky
zalobci dostavat, postoupi zalobce svou pohledavku =z titulu kupni ceny za svym
odbératelem na spole¢nost ZEMLES. Uvedl, ze ke kazdé hotovostni platbé predlozil fadné
Ucetni doklady, jejichz pravost ani spravnost nebyla zalovanym zpochybnéna.

Ad 6. (zalobce neuhradil dodavateli plnou hodnotu zbozi) zalobce namital, Ze toto zjisténi
v 4 4 M 4 bl v i 4 v/ v v
zalovaného neni pravdivé, nebot zalobce uhradil kupni cenu zcela, a to Castelné
hotovostnimi platbami a castené postoupenim pohledavky na spolecnost ZEMLES
s naslednym zapoctenim pohledavek.

Ad 7. (ze strany dodavatele zalobce nebyla pozadovana zaloha, al $lo o zbozi vysoké
hodnoty) zalobce odkazal na své vyjadreni ohledné ,gentlemanské dohody“ a namital, ze
mu nelze klast k tizi, ze jeho dodavatel nepozadoval zalohu a ze pro sebe zalobce vyjednal
vyhodné podminky obchodu. Vyjednani vyhodnych podminek se dle nazoru zalobce jevi
jako vykon ¢innosti s péci radného hospodare.

[10] Ad 8. (v ramci obchodu byla sjednana neobvykle dlouha doba splatnosti) zalobce namital,

ze sjednana délka splatnosti kupni ceny odpovida ,gentlemanske“ dohodé a vysi kupni
ceny. Uvedl, ze ve vztahu k témto kritériim se mu sjednana délka splatnosti jevi jako zcela

Ve vV 4 4 v \4 M M i . 4 o
primérena. Zaroven uvedl, ze vjeho moci bylo ovlivnit pouze podminky obchodi se
svymi obchodnimi partnery, nikoli jiz obchodld jeho obchodnich partnert s tretimi
subjekty.

[11]Ad 9. (nestandardni postup v placeni zbozi, spocivajici v thradach nejdtive koneénym

prijemcem postupné smérem k dodavateli, ktery vsak neodvedl dan do statntho rozpoctu)
4 4 \4 4 v/ / 4 7 . 4 * Vv v 4 M
zalobce namital, ze neni ni¢im neobvyklym, ze obchodnici v ramci fetézového prodeje
zbozi ¢i sluzeb ¢ekaji s thradou svému dodavateli, az budou mit uhrazenou sjednanou cenu
od svého odbératele. Obdobna praxe funguje napft. i v ramci zajisfovani preprav zbozi pti
mezinarodni kamionové pfepravé.

[12]Ad 10. (mezi spole¢nostmi v retézci doslo k tthradé vzijemnych pohledavek formou

zapolteni) zalobce namital, ze zapocteni je béznym prostiedkem Ghrady v obchodnim
styku. Pohledavka spole¢nosti ZEMLES méla sviy titul v kupni smlouvé, uzaviené v ramci
predmétného obchodu, a pohledavka zalobce méla svij titul ve smlouvé o postoupeni
pohledavky, ptricemz obé zapoctené pohledavky vznikly v ramci predmétného obchodu.
Konstatoval, Ze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby ovéroval, jakym zplisobem doslo
k thradé pohledavek mezi dalsimi jednotlivymi ¢lanky transakce a zda takto postupovali
opravnéné. Dale uvedl, Ze je s podivem, Ze Zalovany se na jednu stranu opira o zjisténi, ze
spolecnost CAMONA popira existenci predmétného zbozi, na druhou stranu vsak bere za
prokazané, ze v souvislosti s timto obchodem byly ve vztahu k této spole¢nosti provadény
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zapocteni a thrady v jiné formé. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti tak dle zalobce trpi
vnitfnimi rozpory.

[13] Ad 11. (zalobce nezna pavod zbozi a nedokaze uptesnit, o jaké nahradni dily se jednalo)
zalobce namital, ze zjeho tvrzeni vramci danového fizeni vyplynulo, ze zbozi bylo
zakoupeno spolecnostt CAMONA od slovenskeé spoleénosti MVR Slovakia s.r.o. Uved], ze
neni pravdou, ze by nevédél, o jaké autodily se jedna, nebot prilohou kupni smlouvy je 1
soupis jednotlivych autodily, ptricemz do dafového spisu zalozil fotografie z predani
predmétného zbozi. K hodnoté zbozi pak uvedl, Ze mél za to, ze kupni cena, za kterou
zbozi koupil, odpovida jeho trzni hodnoté. Uvedl, ze jednatel zalobce sam nema hlubsi
odborné znalosti z oblasti motorovych vozidel a autodild, a proto pro néj bylo z hlediska
ceny rozhodujici, zda se mu za danych podminek podari zajistit odbératele na predmétné
zbozi, coz se mu podarilo a nevidél tak relevantni divod, pro¢ pochybovat o hodnoté
zbozi. Dale uvedl, ze ujednani o vysi kupni ceny je ponechano ¢isté v dispozici smluvnich
stran, které jsou omezeny pouze zakonnymi ustanovenimi o lichvé a o dobrych mravech.
Dale konstatoval, ze vramci obchodniho styku nejsou vyjimeéné ani ptipady, kdy
podnikatel fyzicky zbozi nikdy neshlédl a pti jeho koupi a prodeji se tidi vyhradné
aktualni nabidkou a poptavkou na trhu, pri¢emz obchody realizuje tak, ze zbozi, jakmile
jej koupi, okamzité dale proda, aniz by jej vubec fyzicky prevzal (typicky obchody na
komoditni burze).

[14] Ad 12. (nakupni a prodejni cena je nerealna, nebot zalobce neznal pivod ani hodnotu
zbozi) zalobce odkazal na své namitky ad 11. a namital, ze tvrzeni o nerealnosti kupni ceny
v / A A4 / 4 o v 4 v v 4 v/ M * 1V M
zalovany neopira o zadny relevantni dikaz, kdyz sam predmétné zbozi ani nevidél, ani se
nepokusil zjistit jeho hodnotu.

[15] Ad 13. (v ramci sjednanych podminek je nefeSitelna pripadna reklamace predmétného
zbozi) zalobce namital, ze tato skuteCnost je z hlediska posouzeni mozné existence
podvodného retézce zcela irelevantni. Uvedl, Ze predmétné zbozi bylo v kupni smlouvé
radné identifikovano, navic bylo fotografovano pfi prevzeti. Uvedl, ze zpusob reklamace
zbozi v kupni smlouvé neni treba zvlast ujednavat, nebot reklamaéni proces upravuji

4 4 Vv M v/ v M 4 4 o . 4 4
soukromopravni predpisy a v pfipadé mezinarodnich obchodt pak mezinarodni smlouvy
(viz ustanoveni ¢l. V. predmétné kupni smlouvy).

[16] Ad 14. (v obchodnim styku je zcela bézné pojisténi proti moznému obchodnimu riziku,
M 4 *V /7 Ve o4 Vev vV Vv \4 \4 4
proti znehodnoceni, zniceni ¢i ztraté, pricemz zalobce toto nepozadoval) zalobce namital,

\4 *eV_V 4 / ’ 4 v * o M /4 . M 4 1S

ze pojisténi nebylo dle platnych pravnich predpista povinné a jeho ekonomické zajmy byly
chranény ustanovenimi pfislusnych soukromopravnich pfedpist a mezinarodnich smluv o
odpovédnosti za Skodu. Uvedl, Ze sjednani pojisténi by s ohledem na hodnotu zbozi bylo
nakladné, a tyto naklady se jevily jako nepotiebné, nebotf zbozi bylo v okamziku jeho
koupé uskladnéno ve skladu spole¢nosti CAMONA, odkud bylo pfimo prepraveno do
Indonésie, pricemz v této fazi je sjednani pojisténi z hlediska odpovédnosti za zbozi
predevsim v dispozici prepravce. K argumentaci zalovaného ohledné omezeni
odpovédnosti prepravce za skodu na zbozi zalobce uvedl, Ze Castka nahrady je vazana na
hmotnost zbozi, ktera zalovanému neni znama, a proto nemuze relevantné zhodnotit,
v jakém rozsahu by pfipadna nahrada skody pokryla hodnotu zbozi.

[171Ad 15. (jednatel zalobce pti sjednavani a realizaci obchodli nejednal s pééi fadného
hospodare) zalobce namital, Ze Zalovany jednotlivé skutecnosti vyuziva zcela tendenéné
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v neprospéch zalobce, pri¢emz z hlediska obchodniho styku v daném odvétvi se jevi tyto
skutednosti jako standardni.

[18] VySe uvedena zjisténi tak sama o sobé, ani ve spojeni s jinymi neodivodnuji podezieni
zalovaného o existenci podvodného fetézce a védomosti zalobce o ném. Zalobce dale
namital, ze zalovany relevantné neprokazal, Ze by se zalobce Ucastnil, resp. mohl a mél

v v v / Vv 4 4 v v M M \4 M / v v M v
védeét, ze se ucastni podvodného retézce, jelikoz existence takového fetézce je vyloucena
s ohledem na skuteCnost, ze zalobce radné prokazal existenci jednotlivych obchodnich
vztahl mezi ¢lanky retézce, jejich realizaci, existenci predmétného zbozi a jeho fyzicky
pohyb. Zalovany rovnéz ani neuvedl zadnou definici toho, co jsou standardni ¢i obvyklé
obchodni podminky. Zalobce dale zopakoval vsechna ustanoveni, ktera zalovanym svym

Ve VeV v 4 4 \4 v Ve 4 4 /v 4 v
postupem porusil, pricemz dale namitl, ze prekrocil meze spravniho uvazeni, kdyz
napadené rozhodnuti zalozil na subjektivnich domnénkach, nikoli na prokazanych
objektivnich skute¢nostech.

[19] Zalovany v pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti. Vzhledem

k rozsahu zaloby a ke skuteCnosti, ze zalobce nenamita zadné jiné namitky, nez které

4 v 4 v/ 4 \4 / v 4 i i v eV i v

uvadél v odvolacim fizeni, zalovany shrnul, Ze se snamitkami zalobce jiz detailné
vyporadal v napadeném rozhodnuti.

[20] Zalovany konstatoval, Ze je nepochybné, %e pfedmétna obchodni transakce byla p¥ipravena
tak, aby spliiovala vsechny podminky pro ziskani nadmérného odpoétu dané z ptidané
hodnoty, pficemz z dalSich okolnosti je zfejmé, ze byl vytvoren obchodni fetézec za
Ucelem zneuziti zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o DPH®). Uvedl, ze skutecnost, ze se podvodného jednani méla
dopustit spoleénost CAMONA, nebyla zalobci kladena k tizi. Dale zalovany uvedl, ze
popsana obchodni transakce postrada ekonomické opodstatnéni a popira princip
konkurence v trzni ekonomice. Vzhledem k tomu, ze se dil¢i Gkony realizovaly v jeden
den a zbozi mélo byt prepravovano pouze ze skladu spolecnosti CAMONA, ke kterému se
tato vyjadrila, ze halu v roce 2010 prodala, ke konecnému odbérateli, je zfejme, ze byl
vytvoren pouze fakturacni retézec. Uvedl, ze zalobce pri sjednavani obchodu v desitkach
miliont korun nejednal szadnym jednatelem spolecnosti CAMONA, ale spokojil se
s nekolik let starou plnou mocli, jejiz platnost si nijak neovéril. Pokud pak zalobce tvrdil,
ze toto byl ojedinély obchod vybocujici z jeho bézné cinnosti, pak je dle zalovaného
s podivem, ze mél pii jeho sjednavani velmi nedbaly ptistup a spoléhal se na
»gentlemanské® dohody. K namitce, ze dodavatelem Zalobce nebyla spolecnost CAMONA,
zalovany uvedl, Ze iniciatorem celého obchodu byl pan T. D., ktery jednal bez védomi této
spolecnosti.

[21] Zalovany dale odkézal na vyjad¥eni Zalobce ze dne 4. 4. 2013, ktery jen velmi kratky
dasovy tUsek po realizaci obchodu nebyl schopen spravci dané sdélit zadné informace
ohledné obchodu, pfi¢emz uvedl, Ze ho ani nezajimalo, o jaké nahradni dily
k automobilim se jednalo. Zalovany tak uvedl, Ze mé za to, Ze Zalobce svym predeslym
sdélenim vyjadtil natolik laxni pfistup, ze lze jen tézko predpokladat Zalobctiv zajem na
expanzi do zahranidi a na inovaci. Nasledné doplnéni informaci se pak zalovanému jevilo
jako formalni a Gcelové.

[22] Zalovany déle nad rimec Zalobnich nimitek odkézal na rozsudek Nejvys$stho spravniho
soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 1 Afs 37/2012-50, a shrnul, Ze zpusob obchodovani zalobce
se svym dodavatelem, odbératelem i panem T. D. vykazuje v rozsahu poskytnutého plnéni
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natolik neodpovidajici obecné ocekavané standardy obsahu a formy pravnich vztaha
(zpusob sjednani spoluprace, obchody uskutecnéné v jeden den, obchodovani na zakladé
»gentlemanskych® dohod, platby v hotovosti v fadech miliéona korun uskute¢néné mimo
jiné i na Cerpaci stanici apod.), ze tyto okolnosti nutné zakladaji pro zalobce danové
nepfiznivé ucinky. Konstatoval, ze v pripadé obchodu v hodnoté pres 36 miliont K¢ by
pak zalobce mél mit moznost prokazat uskuteénéni obchodu naptiklad korespondenci
s obchodnimi partnery, ziznamd z jednani vedeni a majitelt spole¢nosti atd. Zalovany dale
k nestandardnimu (resp. umélému) charakteru konkrétniho plnéni odkazal na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-255/02 Halifax (bod 81), s tim, ze ma za to, ze
vzhledem ke konstrukei predmétného obchodniho fetézce, u kterého ani jednatel Zalobce
nebyl schopen fict, jakého zbozi se obchod konkrétné tykal, jsou patrné uméle vytvorené
fakturacni clanky.

[23]Dne 6. 6. 2016 bylo soudu dorudeno vyjadfeni zalobce, v némz k dikazu navrhl platebni
vymér Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 29. 7. 2013, ¢.j. 4145008/13/2001-
24903-10867, z néhoz vyplyva, ze v souvislosti s obchodem s autodily prislusny spravce
dané vyméril dodavateli zalobce spolecnosti ZEMLES DPH v souvislosti s predmétnym
obchodem, a to vyhradné na zakladé formalnich dokladt. Uvedl, ze organy danové spravy
tak na jedné strané DPH vybiraji a na druhé strané nepfiznavaji narok na jeho odpocet, coz
jednoznac¢né odpovida o nezakonnosti postupu v této véci.

[24] Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[25] Dne 25. 1. 2013 podal zalobce priznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
prosinec 2012, ve kterém vykazal nadmérny odpocet ve vysi 6.064.970 K¢. Spravce dané
vyzval zalobce dne 15. 2. 2013 k odstranéni pochybnosti a nasledné dne 22. 10. 2013 zahajil
danovou kontrolu, béhem které bylo zjisténo, ze v predmétném zdanovacim obdobi
zalobce nakoupil autodily od spoleénosti ZEMLES a ze na zakladé dokladu od této
spolecnosti narokoval odpocet dané na vstupu ve vysi 6.063.616 K¢. Ze zpravy o danové
kontroly vyplyva, ze zalobce nesplnil zdkonné podminky pro uplatnéni naroku na odpocet
dané podle ustanoveni § 72 a § 73 zakona o DPH.

[26] Platebnim vymeérem ze dne 13. 3. 2014, ¢.j. 1495954/14/2001-24903-107032, byla zalobci
vymérena dariova povinnost ve vysi nadmérného odpoctu 1.354 K¢.

[27]Dne 25. 3. 2014 podal zalobce proti platebnimu vyméru odvolani, které nasledné dne 18. 4.
2014 doplnil. V odvolani zalobce namital, ze pivod zbozi povazuje za prokazany, ze
jednani T. D. je pro spolecnost CAMONA zavazujici, ze uskuteCnéni pfredmétného
obchodu varealu spole¢nosti CAMONA je prokazano svédeckymi vypovédmi,
fotografiemi a cdestnym prohlasenim dodavatele a dopravce a ze spravce dané vydal
rozhodné prevazné na zakladé tvrzeni jednateld spole¢nosti CAMONA.

[28] Vyzvou ze dne 6. 2. 2015, ¢.j. 3955/15/5200-20445-701707, byl zalobce zalovanym vyzvan
k vyjadreni se k odlisnému pravnimu nazoru, ke kterému dospél zalovany. Ve vyzvé byly
zalobci sdéleny jednotlivé objektivni skutecnosti, dle kterych mél a mohl védét o tom, ze

pfedmétné plnéni je soudsti podvodu. Zalobce se dne 20. 2. 2015 k pYedmétné vyzvé
vyjadtil, kdyz uvadél obdobna tvrzeni a namitky jako v podané zalobé.

[29] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 24. 4. 2015, &j. 12216/15/5300-21443-701707,
bylo odvolani zalobce zamitnuto a platebni vymér byl potvrzen.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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[30] V oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany zopakoval dosavadni prubéh fizeni, prehledné
vyjmenoval odvolaci duvody, uvedl pravni ramec posuzované véci, priCemz nasledné
’ 7 7 . ’ v/ v/ ;. ;. .
pravni upravu aplikoval na skutkovy stav pripadu a vyporadal se s odvolacimi namitkami
v
zalobce.

[31] Zalovany mimo jiné v od@vodnéni uvedl, Ze ze spisového materialu je patrné, Ze by zjitén
fetézec spolecnosti zapojenych do obchodu s predmétnym zbozim: MVR Slovakia s.r.o. -
CAMONA - ZEMLES - zalobce - PT.KHARISMA ROTAN MANDIRI. Zbozi bylo
dodano v retézci, pricemz zalobce je poslednim clankem v retézci, ktery narokuje odpocet
dané z pridané hodnoty, pozaduje jeho vyplaceni a zaroven deklaruje jeho vyvoz do treti
zemeé. Prvni tuzemsky clanek retézce, spolecnost CAMONA, vsak porizeni predmétného
zbozi ze Slovenska nepfiznala a z prodeje tohoto zbozi spolecnosti ZEMLES dan na
vystupu neodvedla. Zalovany tak dospél k zavéru, e v predmétném ¥izeni jeden
z UCastnikd neodvedl statni pokladné vybranou dan z ptidané hodnoty a dalsi vykazal a
uplatnil narok na jeji odpocet, a to za Gcelem zvyhodnéni.

[32] Nasledné zalovany vyjmenoval jednotlivé objektivni skutecnosti svédcici o tom, ze
zdanitelné plnéni bylo soucasti dafiového podvodu:

1. Obchodni spoluprace vznikla na zakladé kontaktu s osobou, ktera domlouvala ojedinély
obchod v ¥idu mnoha miliént u nékolika spole¢nosti zapojenych v Fetézci. Zalobce
neprojevil snahu u spoletnosti CAMONA ovérit opravnénost T. D. za tuto spole¢nost
jednat, tzn. ovérit, zda plna moc aktualné plati, coz by jisté nebylo zbytecné u
planovaného obchodu v hodnoté vice, jak 30 miliont. Nestandardni je také kontakt na
odbératele v Indonésii, kdy zalobce uvedl, ze sedéli vIndonésii u jednoho stolu
s odbératelem (majitelem firmy PT.KHARISMA ROTAN MANDIRI), ktery mu rekl, ze
pan H. je jeho obchodnim zistupcem pro Cesko republiku.

2. Druhy dodavatel v retézci, spolecnost CAMONA, poprel dodani predmétného zbozi
dodavateli zalobce, spolecnosti ZEMLES. SkuteCnost, ze spolecnost CAMONA za
zdanovaci obdobi prosinec 2012 vykazala uskute¢néna zdanitelna plnéni mnohonasobné
nizsi, nez je plnéni za prode; predmétného zbozi spolecnosti ZEMLES, jednoznacné
prokazuje, ze tato spolecnost neodvedla dan z prodeje predmétného zbozi, jejiz vracenti si
ze statniho rozpoctu naroku spole¢nost ZEMLES pred prodejem zbozi zalobci.

3. Nestandardnost zalobcem provadénych operaci vzhledem k tomu, ze hodnota zalobcem
ptijatych plnéni od tuzemskych platci v predmétném zdariovacim obdobi prevysila
hodnoty, vykazované v predchozich zdanovacich obdobich roku 2012 a poprvé od své
registrace k DPH deklaroval zalobce vyvoz zbozi v hodnoté nékolika miliént.

4. Danové doklady v ramci fetézce jsou vystaveny v jeden den, v obchodnim styku neni
zcela bézné, aby obchod mezi tfemi spole¢nostmi probéhl béhem jednoho dne, pokud se
jedna o zbozi v fadu desitek miliont K¢, a kdyz se jedna o subjekt, ktery se prodejem
predmétného zbozi nezabyva a nema tudiz v oboru zadné kontakty a zkuSenosti.

5. Uhrada za zbo{ probihi jen v mezich hotovostnich plateb, které jsou upraveny
v zakoné ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, kdyz zalobce uhradil nestandardné
astku 5.914.925 K¢ postupné a na mistech jako ¢erpaci stanice v T.

6. Zalobce neuhradil dodavateli plnou hodnotu zboZi, ale pouze jeji &st.

7. Za predmétné zbozi nebyla ze strany dodavatele pozadovana zaloha, i kdyz se jednalo o
zbozi vysoké hodnoty.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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8. Na vsech dokladech predlozenych v ramci retézce je zfejmé neobvykle dlouhd doba
splatnosti.

9. Nestandardni postup v placeni zbozi, spolivajici v uhradach nejdtive konecnym
ptijemcem, postupné smérem k dodavateli, ktery vsak neodvedl dan do statniho rozpoctu.

10. Placeni formou vzijemného zipoltu mezi spole¢nostmi v Fetézci. Zalobce predlozil
Vzajemny zapocet pohledavek a zavazkt ze dne 12. 1. 2013 mezi spole¢nostmi CAMONA,
ZEMLES a PT.KHARISMA ROTAN MANDIRI a Smlouvu o postoupeni pohledavek ze
dne 7. 1. 2013 mezi nim a spole¢nosti ZEMLES.

11. Neni znam puvod zbozi, zalobce nedokaze upfesnit o jaké nahradni dily (konkrétné
k jakym typim automobild) se jednalo a uvadi, ze ho nezajimalo, jaké jsou to dily.

12. V piipadé, ze zalobce nezna puvod zbozi, nezna hodnotu zbozi, tudiz nakupni i
prodejni cena jsou nerealna, neodpovidajici skutecnosti.

13. S absenci identifikace zbozi souvisi nefeseni pripadné reklamace. Postup v pripadé
reklamace vadného zbozi neni ani soudasti pisemné kupni smlouvy.

14. V obchodnim styku je zcela bézné pojisténi proti moznému obchodnimu riziku, proti
znehodnoceni, zniceni ¢i ztraté a dulezita je také skutecnost, ze zalobce toto nepozadoval.

15. Jednani jednatele zalobce s ohledem na vyse uvedené, nelze oznalit za péci radného
hospodare, ktera ma ¢init pravni ukony tykajici se obchodni spolecnosti odpovédné a

NI ., . v oo, : v ;.
svédomité a stejnym zpusobem pecuje o jeji majetek, jako kdyby slo o jeho vlastni majetek,
kdy tento pozadavek na jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym stanovovalo ustanoveni
§ 135 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

[33] Zalovany dale uvedl, Zze nelze popfit a vyvratit faktickou existenci zbozi, ani to, ze
k obchodiim mezi jednotlivymi subjekty dochazelo, avsak zjisténi v prabéhu celého fizeni
prokazuji existenci objektivnich skuteénosti svédcicich o podvodném jednani zic¢astnénych
stran. Zalovany uvedl, ze zalobce nepfijal veskera opatfeni, ktera mohou byt po ném

v v 4 VvV /7 v v 4 / 4 /7. / Vv M v /
rozumné pozadovana k ovéreni, ze plnéni, které provadi, jej nepovede k ulasti na danovem
podvodu. Zalovany oznacil obchodni jednani zalobce se spolecnosti ZEMLES za
neopatrné, neobezretné a nezodpovédné.

[34] Dale se zalovany vyporadaval s argumenty, které zalobce uplatnil dne 23. 2. 2015 v ramci
svého stanoviska k vyzvé ze dne 6. 2. 2015. K namitkam k objektivni skutecnosti ad 1.
zalovany uvedl, ze dle zjisténi spravce dané bylo predmétné zbozi nabidnuto ke koupi
zalobci spolecnosti CAMONA, jmenovité panem D., byt mu pak bylo zbozi prodino
spolecnosti ZEMLES. Uvedl, ze zalobce s T. D. jednal a nic mu nebranilo zjistit si, zda je
opravnén za spolecnost CAMONA opravdu jednat a provést si standardni obchodni
ovéreni divéryhodnosti pfipadného dodavatele prosttednictvim vetrejné dostupnych zdroji
(aktualni finanéni vykazy, vyrolni zprava, vypis z obchodniho rejstfiku apod.). Dale uvedl,
ze v daném pripadé oznadil za nestandardni kontakt na odbératele v Indonésii tak, jak jej
popsal zalobce pfi Gstnim jednani dne 4. 4. 2013, tj. ze sedéli v Indonésii u jednoho stolu a
tam mu odbératel, jehoZ jméno si nepamatuje, rekl, ze pan H. je jeho obchodni zastupce
pro Ceskou republiku. Na otazku spravce dané, zda umi anglicky, odpovédél, Ze neumd.
Na zakladé téchto skuteCnosti oznacil zalovany kontakt na odbératele za nestandardni,
aniz by vsak zpochybrioval cestu jednatele do Indonésie. Predlozené dikazy ohledné této
cesty vsak dle zalovaného nedokladaly Zalobcovo tvrzeni, ze Slo o obchodni cestu skupiny
podnikatelt do Indonésie s cilem vybudovat centrum pro obchodni spolupraci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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[35] K namitkam ohledné objektivni skutecnosti ad 3. zalovany uvedl, ze zalobce pfi Gstnim
jednani dne 4. 4. 2013 sdélil, ze kupni smlouvu na prodej zbozi do Indonésie podepisoval se
zastupcem odbératele v kancelafi spolecnosti CAMONA a ze nevi, jaké byly smluveny
dodaci podminky, ze nevi, kdo zbozi proclival, jakym zptsobem, ze nedokaze uptesnit, o
jaké nahradni dily se jednalo, a uvedl, Ze ho ani nezajimalo, jaké jsou to dily. Zalovany
uvedl, Zze vzhledem k témto vyjadfenim jednatele nemohl prihlédnout k tvrzenim o
expanzi na zahrani¢ni trh za G¢elem dosazeni vyssich ziska.

[36] K objektivni skutenosti ad 4. zalovany zrekapituloval cely prabéh predmétného obchodu
a konstatoval, ze zalobce v jeden den prebral nékolik desitek tisic kust zbozi v deklarované
hodnoté cca 36 miliént K¢ a ve vztahu k odbérateli tohoto zbozi zajistil jesté téhoz dne

v v v / v/ v/ 4 v ~ / v 4 v v
prepravu predmétneého zbozi a pfipravu klodni dopravé. Zalovany dospél k zavéru, ze
takové jednani je sice nenapadnutelné, avsak je vysoce nestandardni, kdyz pochyby
zalovaného nejsou vyvraceny ani tim, ze rychlost pfedmétného obchodu neni
v obchodnim styku neobvykla.

[37]1K objektivnim skutecnostem ad 5. a 6., zalovany uved], ze jednatel spole¢nosti ZEMLES ]J.
A. ve svédecke vypovedi dne 7. 10. 2013 uved], Ze pfedmétné zbozi mu bylo nabidnuto ke
koupi panem T. D., ktery jednal na zakladé plné moci ze dne 2. 1. 2008 za spoleénost
CAMONA. Tento svédek dale uvedl, ze veskeré doklady vystavil, podepsal a osobné mu
predal T. D., sjednateli spolecnosti CAMONA, tj. V. D. alng.]. U. osobné nejednal.
Zbozi mu predaval v are4lu spole¢nosti CAMONA také T. D. Uhrada pfedmétného zboi
probihala v hotovosti, a to tak, ze penize, které svédkovi J. A. zaplatil zalobce, tento
predaval T. D. Uhrazeno tak bylo v hotovosti asi sedm miliént K¢ a zbytek formou
zapoCtu mezi spole¢nostmi tak, ze zbytek uhradi spole¢nost PT. KHARISMA ROTAN
MANDIRI z Indonésie primo spole¢nosti CAMONA.

[38] K objektivnim skute¢nostem ad 7. a 8. zalovany uvedl, ze povinnost pozadovat zalohu
zadny pravni predpis neuklada a nikdy také netvrdil, ze zalobce mél povinnost pozadovat
/ ~ / v . / v/ v . v/
zalohu. Zalovany konstatoval, ze je nestandardnim postupem v pripadé prodeje zbozi
v hodnoté nékolika milionti nepozadovat zalohu. K objektivni skutecnosti ad. 10. zalovany
uvedl, ze nikde neuvedl, ze by zapocteni pohledavek nebylo béznym prostfedkem Ghrady.
K objektivni skutecnosti ad 11. zalovany uvedl, ze pravé z drivéjsitho tvrzeni zalobce
vyplyva, ze neznal puvod zbozi. K objektivni skutec¢nosti ad 14. zalovany uvedl, ze nikdy
netvrdil, ze zalobce mél povinnost pojistit zbozi, pouze konstatoval, Ze je nestandardnim
v/ v M *1° /4 v .. M VeV v v
postupem zbozi v nékolika milionové hodnoté nepojistit, pricemz odpovédnost dopravce
neni absolutni.

[39]1K namitce zalobce, Ze zalovany neni opravnén posuzovat moznou existenci podvodného
fetézce, jakoz i védomosti zalobce o takovém fetézci, kdyz k tomu neni odborné
kompetentni, zalovany uvedl, Ze ve zde reSeném ptipadé se nejedna ze strany spravce dané
o posuzovani podvodu ve smyslu trestniho zakoniku, ale o posouzeni podvodného jednani
dle konstantni judikatury ESD, tedy jednani datiovych subjektd u obchodnich transakci
v fetézci. K namitkam zalobce, ze pfedmétny obchod je standardni, pti¢emz jsou jednotlivé
skutenosti zalovanym vyuzivany zcela tendenéné v neprospéch zalobce, kdyz svou
darfiovou povinnost porusila spoleénost CAMONA, zalovany uvedl, ze pravni vztahy
fetézci vykazuji evidentni nestandardnosti. Uvedl, ze Zalobce sice postupoval v souladu
s pravnim fadem, avsak zptsobem, ktery neni pro takovy postup standardni, a dle
zalovaného nesl v takovém ptipadé velmi vysoké podnikatelské riziko. Uvedl, ze uvedené
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objektivni skutecnosti jako celek prokazuji, ze zalobce mohl a mél védét, ze je soudasti
. qe v /71 VeV v v
podvodu, jelikoz se nechoval nalezité obezfetné.

[40] Zalovany se nasledné vyjadtil k odvolacim namitkim Zalobce. K namitce, Ze ptvod zboi
je prokazany, zalovany uvedl, ze spravce dané ve zpravé o danové kontrole uvedl, ze
zalobcem nebyl dolozen ptvod zbozi, nebot ze sdéleni zalobce pfi Gstnim jednani dne 22.
10. 2013 vyplynulo, ze nevi, jaky je ptvod zbozi, a ze sdéleni zalobce pfi Gstnim jednani
dne 4. 4. 2013 vyplynulo, ze nedokaze upfesnit, o jaké nahradni dily se jednalo a ze ho
nezajimalo, jaké jsou to dily. Uvedl, ze az v odvolani zalobce uvedl, ze predmétné zbozi
bylo zakoupeno spoleénosti CAMONA od slovenské spole¢nosti MVR Slovakia s.r.o.
Pavod zbozi tak zalobce dolozil az v odvolacim rizeni.

[41]K odvolaci namitce, ze jednani T. D. je pro spole¢nost CAMONA zavazujici, zalovany
uvedl, ze plna moc je dne 2. 1. 2008, tj. byla vystavena jesté v dobé, kdy byl T. D.
zaméstnancem spoleénosti CAMONA. Zalovany uvedl, %e pii sjednavani obchodu za vice
nez 30 miliont K¢ zalobce nejednal ani sjednim ze statutarnich zastupcu spolecnosti
CAMONIA, a spokojil se s plnou moci, vystavenou pred étyfmi roky, aniz by si oveéril jeji
platnost ¢i skutecnost, zda je T. D. skutecné zameéstnancem spolecnosti CAMONA a je
zplnomocnén touto spolecnosti k uskute¢néni takového mimoradného obchodu v jeji
prospéch.

[42]1K odvolacim namitkam, ze uskuteénéni predmétného obchodu v areilu spolednosti
CAMONA bylo prokazano, a ze spravce dané vydal platebni vymér prevazné na zaklade
tvrzeni jednateld spolecnosti CAMONA, kdyz nevzal v potaz predlozené dukazy,
prokazuyjici existenci predmétného obchodu, zalovany uvedl, ze k predlozenym fotografiim
jednatel spole¢nosti CAMONA ve svédecké vypovédi dne 7. 10. 2013 uvedl, ze k prekladce
néjakého zbozi dojit mohlo, ale nebylo to zbozi spolecnosti CAMONA, hala na fotografii
nepatii spolecnosti CAMONA, ktera ji v roce 2010 prodala a zadné zbozi tam v prosinci
2012 umisténé neméla. K Cestnym prohlasenim (T. D., jednatele spole¢nosti ZEMLES,
jednatele dopravce a jednatele spolecnosti MVR Slovakia s.r.0.) jako dikazu o uskuteénéni
obchodu, zalovany uvedl, ze samotné Cestné prohlaseni neni dikaznim prostredkem, nebot
jim nelze prokazat, ze zdanitelné plnéni bylo uskute¢néno v deklarovaném predmétu a
rozsahu. K tvrzenim jednateld spolecnosti CAMONA zalovany uvedl, ze tato byla
vyhodnocena jako jedna z nékolika objektivnich skutecnosti.

[43] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. mtze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize

/v /7 . v . 4 4 4 \4 M v /

to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen take

tehdy, nevyjadii-li Glastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu sviy
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[44] Oba tlastnici tizeni s projednanim véci samé bez jednani souhlasili, soud tedy postupoval
podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[45] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, ktera jejich vydani
predchazela. Pti pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana divodné.

[46] Judikatura spravnich soudt se podvody na DPH jiz mnohokrat zabyvala, pficemz se v této
problematice opira o judikaturu Soudniho dvora Evropské unie tykajici se zneuziti prava ¢i
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kolotocovych podvoda na DPH (viz rozsudky ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02, Halifax
plc a dalsi, ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen
Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd (dale jen ,véc
Optigen®), ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a
Recolta Recycling SPRL (dale jen ,véc Kittel“), ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-
80/11 a C-142/11, Mahagében Kft a Péter David (dale jen ,,véc Mahagében®)).

[47] Judikatura Soudniho dvora pod pojmem podvod na DPH oznaluje situace, v nichz jeden
z UCastnikd retézce neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za
Ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Gelem Sesté smérnice, nebot uskutecnéné
operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. I kdyz varianty podvodu na DPH
mohou byt rozmanité a spletité, jeho podstatou je, ze neni odvedena urcita Castka ziskana
jako DPH (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢.j. 9 Afs
83/2009 - 232, ¢i ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014 - 60, publ. pod ¢. 3275/2015 Sb.
NSS).

[48] Ve véci Optigen bylo zdaraznéno, ze narok na odpocet dané nemuze byt dotéen tim, ze v
fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych
platce dané nevi nebo nemuze védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz
prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vefejného rozpoétu (srov.
rozsudky ze dne 11.5. 2006 ve véci C-384/04, Federation of Technological Industries
a dalsi, jakoz 1 ze dne 21. 2. 2008 ve véci C-271/06, Netto Supermarkt). Pfi posuzovani
subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, zda dany podnikatelsky subjekt prijal pri
vykonu své hospodarské Cinnosti primérena opatrent, ktera od néj 1ze rozumné vyzadovat,
aby zajistil, ze jeho plnéni neni soucasti podvodu (srov. rozsudek ze dne 11. 5. 2006 ve véci
C-384/04, Commissioners of Customs & Excise a Attorney General proti Federation of
Technological Industries a dalsi, pfevzaty rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 6. 2015, ¢.j. 2 Afs 15/2014 - 59).

[49] Vzhledem k tomu, ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou
tento narok predstavuje, je na daniovém organu, aby dostatecné pravné prokazal objektivni
okolnosti umoznujici ucinit zaveér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze
plnéni uplatfiované k oduvodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci (véc Mahagében, bod
49). Pokud je sprihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokazano, ze dodani je
uskute¢néno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym
nakupem Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pfidané hodnoty, je véci
vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani pfiznat narok na odpocet.
Tuto osobu je tfeba povazovat za Glastnici se podvodu bez ohledu na to, zda ma z prodeje
zbozi prospéch ¢&i nikoli (viz zavéry véci Kittel prejaté rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 Afs 15/2008 - 100, ze dne 30. 7. 2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010 -
195, publ. pod ¢. 2172/2011 Sb. NSS, ¢i jiz zmiriovany rozsudek ¢.j. 6 Afs 130/2014 - 60; a
potvrzené napt. usnesenim Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp.zn. IV.US 1885/10).

[50] Neni povinnosti spravnich organd ¢i dokonce spravnich soudt prokazat, jakym zpisobem
a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan podvod. V datiovém fizeni musi
byt nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival.
Spravce dané pritom muze vychazet z mnoha indicii, které mu jsou k dispozici (srov. jiz
zminované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2 Afs 15/2014 - 59 a ¢j. 6 Afs
130/2014 - 60). Z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je rozhodné posouzeni vsech
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objektivnich okolnosti vykazané transakce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
zllastnénymi subjekty (blize viz jiz zmifovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho &.j. 9 Afs
94/2009 - 156). Rovnéz je tfeba vzit v Gvahu, zda pfedmétné obchodni transakce
neprobihaly za podminek krajné neobvyklych ¢i nelogickych. Zejména zda dochazelo k
Ghradam fakturovanych castek, zda byly vsechny pohledavky fadnym zptsobem
vymahany, zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny, zda nedoslo k absolutnimu selhani
kontrolnich mechanismt danového subjektu, ¢i zda se darfiovy subjekt nechoval neobvykle
pasivné pri hledani obchodnich partnerd (srov. jiz zminované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 15/2014 - 59 a ¢.j. 6 Afs 130/2014 - 60).

[51] Pojem ,,védét mohl a mél“ uziva i Ustavni soud, a to napf. v usneseni ze dne 23. 11. 2010, sp.
zn. IV.US 1885/10, kde tento soud mimo jiné uvedl, ze ,se nelze ztotoZnit ani se
stéZovatelcinym presvédcenim, Ze spravni soudy chapou pojem podvodu na DPH odlisné od
judikatury Soudniho dvora, protoZe v odivodnéni svého rozhodnuti se nespokojily pouze se
zjisténim, Ze v vetézci transakci predchdzejicich dodani zlata stéZovatelce nebylo zaplaceno DPH,
ale v souladu se zavéry vyslovenymi Soudnim dvorem zkoumaly subjektioni stranku, tj. zda
stéZovatelka védéla nebo méla védét, Ze se svym ndkupem iicastni plnéni, které je soucisti
podvodu na DPH, a hodnocenim zjisténi ucinénych spravnimi organy dospély soudy ke
kladnému zavéru“.

[52] V daném pripadé nebyl zalobci uznan narok na odpodet dané z ptidané hodnoty z toho
duvodu, ze zalovany dospél k zavéru, ze zalobce védét mohl a mél, ze predmétné plnéni je
souldsti podvodu na dani z ptidané hodnoty. Zalovany tuto skuteénost vystavil na
15 objektivnich okolnostech:

1. Obchodni spoluprace vznikla na zakladé kontaktu s osobou, ktera domlouvala ojedinély
obchod vtadu mnoha miliond u nékolika spolecnosti zapojenych v retézci, pricemz
zalobce neprojevil snahu u spoletnosti CAMONA ovérit opravnénost T. D. za tuto
spolecnost jednat, kdyz je dale nestandardni také kontakt na odbératele v Indonésii.

2. Druhy dodavatel v retézci, spolecnost CAMONA, poprel dodani predmétného zbozi
dodavateli zalobce, spole¢nosti ZEMLES, kdyz za zdariovaci obdobi prosinec 2012 vykazal
uskute¢néna zdanitelna plnéni mnohonasobné nizsi.

3. Nestandardnost zalobcem provadénych operaci vzhledem k tomu, ze hodnota zalobcem
prijatych plnéni od tuzemskych platct v predmétném zdanovacim obdobi prevysila
hodnoty, vykazované v predchozich zdanovacich obdobich roku 2012 a poprvé od své
registrace k DPH deklaroval zalobce vyvoz zbozi v hodnoté nékolika miliént.

4. Danové doklady v ramci fetézce jsou vystaveny v jeden den, pfi¢emz v obchodnim styku
neni zcela bézné, aby obchod mezi tfemi spole¢nostmi probéhl béhem jednoho dne, pokud
se jedna o zbozi v fadu desitek miliont K¢, a kdyz se jedna o subjekt, ktery se prodejem
predmétného zbozi nezabyva a nema tudiz v oboru zadné kontakty a zkuSenosti.

5. Uhrada za zbo¥{ probihala jen v hotovosti, kdy% Zalobce takto uhradil nestandardné
¢astku 5.914.925 K¢ postupné a na mistech jako ¢erpaci stanice v Ttesti.

6. Zalobce neuhradil dodavateli plnou hodnotu zboZi, ale pouze jeji &st.

7. Za predmétné zbozi nebyla ze strany dodavatele pozadovana zaloha, i kdyz se jednalo o
zbozi vysoké hodnoty.
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8. Na vsech dokladech predlozenych v ramci retézce je zfejmé neobvykle dlouhd doba
splatnosti.

9. Nestandardni postup v placeni zbozi, spolivajici v uhradach nejdtive konecnym
ptijemcem, postupné smérem k dodavateli, ktery vsak neodvedl dan do statniho rozpoctu.

10. Placeni formou vzajemného zapoctu mezi spolecnostmi v fetézci.
11. Neni znam puvod zbozi, zalobce nedokazal uptesnit, o jaké nahradni dily.

12. Za této situace, kdy zalobce nezna puvod zbozi, nezna tak hodnotu zbozi, a tudiz
nakupni i prodejni cena jsou nerealné a neodpovidajici skute¢nosti.

13. Postup v pripadé reklamace vadného zbozi neni ani soudasti pisemné kupni smlouvy.

14. V obchodnim styku je zcela bézné pojisténi proti moznému obchodnimu riziku, proti
znehodnocenti, zniceni ¢i ztraté a dulezita je také skutecnost, ze zalobce toto nepozadoval.

15. Jednani jednatele zalobce s ohledem na vySe uvedené nelze oznaclit za péci radného
hospodare.

[53] Dle nazoru soudu je zalovanému treba pfisvédCit vtom, ze rada okolnosti v nyni
M 4 4 v . v V.o M 4 v v v 4 4 v/
projednavané véci nasvédcuje jeho zavéru, ze neslo o standardni obchodni pfipad, ale
/ M 4 4 / Vv 4 4 v b i / v 4 M /

o podvodné jednani za celem kraceni dané. Mezi jeho typické rysy se fadi zejména
skutednost, ze se jedna o retézovou transakci, pricemz jeden ¢i vice clankd retézce po
uskutecnéné transakci neodvedl DPH, je nekontaktni, neni mozné zjistit puvod
predmétného zbozi a zbozi v hodnoté miliont korun nebylo nijak pojisténo ¢i nalezité
ulozeno. Rada tcastnikt obchodni transakce je nekontaktni, dochazelo u nich ke zménam
v osobach jednatelt a na danovych dokladech je patrna neobvykle dlouha doba splatnosti,
aniz by jednotlivé clanky obchodniho pripadu po svych odbératelich vymahaly dluznou
A
dastku.

[54] V daném pfipadé zalobce v podané zalobé jednotlivé objektivni okolnosti rozporoval, a
proto se soud na tomto misté zabyval jednotlivymi objektivnimi okolnostmi.

[55] Ad 1. soud uvadi, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce ve svém pisemném prohlaseni
ze dne 25. 2. 2013 uvedl, Ze mu predmétné zbozi bylo nabidnuto spolecnosti CAMOS,
konkrétné panem T. D., ale zbozi mu nasledné bylo prodano spolecnosti ZEMLES,; a to po
predchozi inventarizaci ve skladu spolecnosti CAMONA (danovy doklad ¢. 0021212 ze
dne 18. 12. 2012, datum uskute¢néni zdanitelného plnéni 18. 12. 2012, datum splatnosti 4.
2. 2013, castka celkem 36.381.696 K¢, zaklad dané 30.318.080 K¢, dan z pridané hodnoty
6.063.616 K¢). Zalobce uvedl, ¢ mu pan D. oznamil, e zbozi nabidl rovné? spoleénosti
ZEMLES, ktera o néj méla velky zajem, a z toho divodu zalobce nakoupil toto zbozi
pravé od této spolecnosti, aby se zbytecné nedohadovali a nenavysovali cenu. Dle dokladt
zalozenych ve spravnim spise pak zalobce pfedmétné zbozi dile prodal (dariovy doklad ¢.
2012004 ze dne 18. 12. 2012, datum splatnosti 17. 4. 2013, ¢astka 30.466.770,53 K<) do
Indonésie firmé PT.KHARISMA ROTAN MANDIRI, kterou zastupoval pan R. H. a
ktera o zbozi projevila zijem a dodala prostfednictvim obcanského sdruzeni Seratus Kali
objednavku (vystavena dne 17. 12. 2012).

[56] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zbozi bylo Zalobci nabidnuto ke koupi nejprve
spolecnosti CAMONA, za niz jednal pan T. D., zbozi mu v$ak bylo prodano spole¢nosti

ZEMLES. Z popsaného skutkového stavu je zjevné, ze zalobce znal svého subdodavatele,
jednal s jeho zastupcem, mohl si tedy svého subdodavatele ovéfit, v éemz mu nic nebranilo.
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Mohl si tak dle nazoru soudu zjistit, zda je pan T. D. vibec opravnén za spolecnost
CAMONA jednat, a v pripadé, ze by dospél k zavéru, ze nikoli, tak nemusel do takového
VoV RV ~ ’ . /¥ / v . v
fetézce, zacinajictho v Ceské republice pravé u této spolecnosti, se kterou byl Zalobce
v kontaktu, vibec vstupovat. Stejné tak mohl dle nazoru soudu zalobce provéfit
duvéryhodnost svého subdodavatele zvefejné dostupnych zdroja. Skutecnost, ze
v v/ / v 4 M

spolecnost CAMONA nebyla pfimym dodavatelem zalobce, tak soud hodnoti jako
irelevantni, nebot iniciatorem celého obchodu byl pan T. D., domnély zastupce této
spolecnosti, ktery vsak, jak vyplynulo z provedeného dokazovani, jednal bez védomi této
spolecnosti, priemz zaroven ze spravmiho spisu vyplyva, ze zalobce se spolecnosti
CAMONA jednal (pocate¢ni nabidka, realizace vsech tkont ve skladu této spoleénosti),
mohl si tak napt. ovéfit plnou moc pana D., nebo mohl jednat pfimo s jednateli této
spolecnosti.

[57] Dale pak soud uvadi, ze tak, jak zalobce popsal predmétnou obchodni transakei, tak se tato
transakce soudu jevi jako popfeni konkurencniho principu vtrzni ekonomice, kdyz
postrada ekonomické opodstatnéni. Mnohem spise se tak jedna o vytvoreni umélého
fakturaéniho fetézce. Tvrzeni zalovaného, které zalobce rozporoval, tj. ze jedna osoba
domlouvala obchod u nékolika spolecnosti v retézci, odpovida dle nazoru soudu obsahu
spravniho spisu. Je nepochybné, ze osoba T. D. kontaktovala a byla v jednani jak se
zalobcem, tak se spolecnosti ZEMLES (dodavatelem zalobce), pricemz se dale tento dale
UcCastnil prevzeti zbozi. Z uvedeneho vyplyva, ze ,hybatelem“ celeho obchodniho ptipadu
byl pravé pan T. D. a zalobce tak postupoval neobeztetné, pokud si tuto osobu neprovéril,
resp. se spoléhal pouze na tvrzeni spolecnosti ZEMLES, ze si podminky jeji transakce se

spolec¢nosti CAMONA ovéroval a na jakousi obecné znamou skutecnost, ze za spole¢nost
CAMONA jiz nékolik let obchody sjednava pan T. D., ktery je synem jednatele.

[58] Pokud by si totiz zalobce ovéril tuto osobu primo u spolecnosti CAMONA, tak by stejné
jako spravce dané nutné zjistil, ze spolecnost CAMONA uskuteénéni predmétného
zdanitelného plnéni popira (dle jejtho tvrzeni nikdy sautodily neobchodovala), pficemz
pan T. D.byl jejim zaméstnancem do 9. 7. 2012, tj. nejpozdéji od tohoto data bylo tieba si
ovérit, zda predlozena plna moc stale trva, tj. spolecnost CAMONA zavazuje, nebot je
velmi pravdépodobné, ze mohlo dojit k jejimu odvolani ze strany této spolecnosti
v souvislosti s ukonéenim pracovniho poméru pana T. D. K predlozené plné moci ze dne
2. 1. 2008 pak soud uvadi, ze tato byla vystavena jesté v dobé, kdy byl T. D. zaméstnancem
spolecnosti CAMONA, obchod se vSak uskute¢nil v prosinci 2012, pficemz
zaméstnanecky pomér T. D. skondil v éervenci 2012. Byl to totiz pravé a jen zalobce, ktery
do uvedeného vztahu se spoleCnosti CAMONA, zprostfedkované pres spoleCnost
ZEMLES, vstupoval, mél to byt tedy on, kdo si vSechny mozné aspekty dané transakce
OVEri.

[59] Ohledné nestandardnosti kontaktu zalobce na odbératele v Indonésii pak soud uvadi, ze
nerozporuje skutecnost, ze obchodni cesty podnikatelti do cizich zemi jsou bézné, pficemz
ve shodé s zalovanym nijak nezpochybriuje, ze se obchodni cesta do Indonésie uskutecnila,
a proto nebylo nutné provadét v ifizeni provadét dal$i dikazy (vyslech R. H.,,
mistopredsedy Seratus Kali). Uskute¢néni obchodni cesty v napadeném rozhodnuti
nezpochybnoval rovnéz ani zalovany, ten naopak oznalil nestandardnost kontaktu v tom,
ze si zalobce nepamatoval jméno odbératele (majitele firmy PT.KHARISMA ROTAN
MANDIRYI), pfi¢emz se spoléhal na jeho tvrzeni, ze pan H. je jeho obchodni zastupce pro
Ceskou republiku. Rovnéz pak nelze pominout, Ze z protokolu o Gstnim jednani ze dne 4.
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4. 2013 vyplyva, ze zalobce nevédél, napt. jaké byly smluveny dodaci podminky. Soud tak
dospél k zavéru, ze za situace, kdy se zalobce plné spoléhal ohledné indonéského kontaktu
na hnuti Seratus Kali, aniz by se dale o predmétnou transakci zajimal, 1ze takovy kontakt
oznaclit za nestandardni.

[60] Ad 2. soud uvadi, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze pan J. A., jednatel spolecnosti
ZEMLES uvedl pii své svédecké vypovédi dne 7. 10. 2013, Ze mu predmétné zbozi bylo
nabidnuto ke koupi panem T. D., ktery jednal na zakladé plné moci ze dne 2. 1. 2008 za
spole¢nost CAMONA. Dale pan A. uvedl, ze vSechny doklady vystavil, podepsal a osobné
mu predal pan T. D., ptiemz s jednateli spole¢nosti CAMONA, panem V. D. a Ing. J. U.
se osobné nesetkal. Ze spravniho spisu, konkrétné z protokolu o Ustnim jednani ze dne 4.
4. 2013, vyplyva, ze u predani zbozi ve skladu CAMONA byl pan T. D., pan J. A. a pan R.
H. Dale z Gfedniho zaznamu ¢. 4633301/13/2001-05403-101328 ze dne 30. 8. 2013 vyplyva,
ze spolecnost CAMONA se spoleénosti ZEMLES nikdy nespolupracovala a zadné
zdanitelné plnéni pro tuto spolecnost neuskutecnila. Z odpovédi na dozadani ze dne 11. 4.
2013, ¢j. 2261323/13/2001-05400-108095, dale vyplyva, ze spolecnost CAMONA za
zdanovaci obdobi prosinec 2012 vykazala uskute¢néna zdanitelna plnéni mnohonasobné
nizsi, nez je plnéni za prodej predmétného zbozi spoleénosti ZEMLES a nasledné pak
zalobci. Z vyslechu svédka pana V. D., jednatele spole¢nosti CAMONA, ze dne 7. 10. 2013
vyplyva, ze tento potvrdil, zZe spole¢nost CAMONA predmétné zbozi spolenosti
ZEMLES nedodala, dale nevystavila danovy doklad ¢. 201200127549 ze dne 18. 12. 2012 na
astku 36.228.247 K¢, nebot takové zbozi ani nikdy nenakoupila a podpis na danovém
dokladu nenti jeho. Dale pan V. D. uvedl, ze pan T. D. pro spolecnost CAMONA pracoval
jako zaméstnanec a pracovni pomér mu byl ukonéen dne 9. 7. 2013. Rovnéz pan Ing. J. U.,
druhy jednatel spolecnosti CAMONA dne 19. 6. 2013 uvedl, ze spole¢nost ZEMLES
nezna, nevi o tom, ze by se s ni spolupracovala, pri¢emz spole¢nost CAMONA danovy
doklad na prodej zbozi ZEMLES nevystavila a ani tento doklad ¢iselnou fadou neodpovida
vystavovanym danovym dokladim. Z protokolu o tstnim jednani ze dne 22. 10. 2013 pak
dale vyplyva, ze zalobce jednatele spolecnosti CAMONA pana V. D. nikdy nevidél a
nikdy s nim nejednal.

[61] Z vyse uvedeného podrobného obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spolecnost CAMONA
. v v v 4 4 Vv v 4 v/ M \4 VeV \4
jednoznacné poprela dodani predmétného zbozi dodavateli zalobce, pficemz se nelze
ztotoznit s nazorem zalobce, Ze se Zalovany vibec nezabyval tim, ze by se v daném pripadé
nemuselo jednat o podvodny fetézec, ale mohlo jit o zkraceni dariové povinnosti
spolecnosti CAMONA, ktera nevykazala uskuteénéné zdanitelné plnéni. Predné je tfeba
konstatovat, ze predmétem nyni projednavaného pifipadu neni to, zda spolelnost
CAMONA zkratila svou datiovou povinnost, nybrz to, ze zalovany na koncovém ¢lanku
fetézce, ktery si narokoval odpocet na DPH, pravé i s ohledem na vyse uvedeny skutkovy
stav véci, prokazal, ze byl vytvofen podvodny fakturaéni fetézec, do kterého byla
prostrednictvim svého byvalého zaméstnance pana T. D. zatazena i spole¢nost CAMONA,
IV e /4 v v 4 Vv v 4 . 4 v 4 4 M VeV 4 . M M
jejiz jednatelé uskuteénéni predmétného zdanitelného plnéni popirali, pficemz s nimi ani
zalobce nebyl vziadném kontaktu. Otazka, zda vdaném ptipadé doslo ze strany
spoleCnosti CAMONA ke zkraceni dané, ¢i kjednani postizitelnému v trestnépravni
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roviné, je pak v dané véci irelevantni. K namitce, ze zalovany neprovedl dikaz ohledné
dodani predmétného zbozi spolecnosti CAMONA od jejiho dodavatele spolecnosti MVR
Slovakia, pak soud uvadi, ze zalovany tuto skute¢nost nezpochybrioval a naopak ji zahrnul
do celkového ramce podvodného fetézce, kdyz spolecnost MVR Slovakia postavil na jeho
Gplny zalatek.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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[62] Ad 3. soud uvadi, na tomto misté nezpochybnuje, ze by Ceské firmy nemohly expandovat
na zahraniéni trh, avsak za situace, kdy je v protokolu o ustnim jednani ze dne 4. 4. 2013
zaznamenano, ze zalobce nedlouho po uskuteénéni predmétné transakce nevédél, jaké byly
smluveny dodaci podminky, kdo zbozi proclival, nedokazal uptesnit o jaké nahradni dily
(konkrétné k jakym typum automobild) se jednalo, kdyz ho ani nezajimalo, o jakeé se jedna
dily, tak se tvrzeni o odivodnéné expanzi na zahraniéni trh jevi pfinejmensim Gcelovy.
Takto soud hodnoti jednani zalobce i ve svétle toho, ze zalobce sam oznadil tento obchod
za ojedinély avybocujici zjeho bézné C{innosti, priemz, jak bude uvedeno dale,
nepostupoval nalezité obeztretné a dukladné na to, ze se jednalo o ojedinély obchod
v fadech miliont korun. Soud tak nedospél k zavéru, ze by se v pfipadé napadeného
postupu zalovaného a spravce dané (odepteni naroku na odpocet DPH) jednalo o Sikanézni
jednani téchto organt, kdyz tyto sviy postup nalezité zduvodnily. Skutecnost, ze zalobce
sice nasledné nékteré z pozadovanych informaci (o jaké nahradni dily se jednalo) v prubéhu
danového fizeni oproti Gstnimu jednani ze dne 4. 4. 2013 doplnil, pak soud hodnoti, ze
toto jednak muze svédéit o tom, ze zalobce nemél pri Gstnim jednani dne 4. 4. 2013
potfebné podklady k dispozici, spise vsak z celkového vyznéni ustniho jednani 4. 4. 2013
vyplyva, ze zalobce mél v nedlouhé dobé po uskuteénéni predmétného obchodu k celé véci
velmi laxni pfistup na to, ze se jednalo o naprosto ojedinély obchodni pfipad, coz dle
nazoru soudu nelze hodnotit jako obezretné jednani.

[63] Ad 4. soud uvadi, ze ze spravaniho spisu vyplyva, ze spoleénost CAMONA prodala dne 18.
12. 2012 predmétné zbozi spoleénosti ZEMLES za castku 36.228.247 K¢, ktera jej tentyz
den prodala zalobci za castku 36.381.696 K¢. Téhoz dne zalobce zbozi prekontroloval,
zbozi prepravil z Chotébote k lodni prepravé a zbozi bylo nalozeno do pfistavniho
kontejneru, zvazeno a odvezeno k procleni a nasledné klodni prepravé do pfistavu
Semerang (toto zajistovala spolecnost SPARK TRADE). Dne 18. 12. 2012 také zalobce
vystavil fakturu svému odbérateli na dodani zbozi v ¢astce 30.466.770,53 K.

[64] Soud k prubéhu predmétné obchodni transakce uvadi, ze byt na jedné strané uznava, ze
pro uskutecnéni obchodu je dnes nutna flexibilita a rychlost jednani, na druhé strané je
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vsak zadouci a nutna urcita obezretnost, ktera tim vice nabyva na vyznamu, ¢im veétsi je
hodnota zbozi, které je predmétem obchodu. V daném pripadé totiz zalobce v jeden den ve
skladu spolecnosti CAMONA od svého dodavatele ZEMLES predmétné zbozi prevzal,
aby jej okamzité predal k prepravé ke svemu odbérateli. Tuto skutecnost tak soud taktéz
hodnoti jako nestandardni, a to vzhledem k tomu, Ze se jednalo o zbozi v radu desitek
miliont korun, a zaroven se jednalo pro zalobce o ojedinély piipad, kdyz z jedné obchodni
cesty do Indonésie nelze dle nazoru soudu dovodit zalobcovu zkusenost s danym typem
obchodu. V neposledni fadé pak urcité pochyby ohledné nestandardnosti takového jednani
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vyvolava i skutenost, ze v danovém rizeni zalobcem predlozené fotografie zachycujici
nakladku predmétného zbozi ve skladu spole¢nosti CAMONA, byly zpochybnény
vypovédi jednatele spole¢nosti CAMONA dne 7. 10. 2013, ktery uvedl, Ze vyobrazena hala
nepatii spoleCnosti CAMONA, ktery ji v roce 2010 prodala spole¢nosti Korecek s.r.o.,

VeV 4 v/ /4 v/ M . 4 v 4 v
pricemz tam zadné zbozi v prosinci roku 2012 umisténé neméla.

[65] Ad 5. soud uvadi, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze jednatel spolecnosti ZEMLES uvedl, ze
Ghrada predmétného zbozi probihala v hotovosti, a to tak, ze penize, které panu A. zaplatil
zalobce, pak pan A. pfedaval panu T. D. Uhrazeno bylo takto dle pana A. v hotovosti asi
sedm miliont K¢, pfi¢emz zbytek byl uhrazen formou zapoc¢tu mezi spoleénostmi tak, ze
zbytek uhradi spole¢nosti PT.KHARISMA ROTAN MANDIRI zIndonésie ptimo

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



18 6 Af 47/2015

spole¢nosti CAMONA. Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 4. 4. 2013 vyplyva, ze
zalobce uhradil z fakturované dastky 36.381.696 K¢ spoleénosti ZEMLES v hotovosti
castku 5.914.925 K¢ a zbytek byl predmétem Smlouvy o postoupeni pohledavek uzaviené
se spole¢nosti ZEMLES dne 7. 1. 2013 a Dohody o vzajemném zapoc¢tu a oznameni o
postoupeni pohledavky za PT.KHARISMA ROTAN MANDIRIL Dle protokolu
uvedenou dastku zalobce uhrazoval postupné, predaval hotovost panu A., a to bud na
vlastni prodejné v T, nebo na Cerpaci stanici v T.

[66] Soud se na jedné strané ztotozmuje snazorem zalobce, ze zadny pravni predpis
v obchodnim styku nezakazuje hotovostni platby, kdyz je omezena pouze vyse limitu
denni platby v hotovosti, na druhou stranu je vsak i v dnesni dobé opakované uhrazovani
diléich dastek z fakturované castky tak, aby tyto odpovidaly prislusnym zakonnym
omezenim plateb v hotovosti, pficemz se dély i na takovych mistech jako Cerpact stanice,
mozné hodnotit jako jednani, jez navozuje pochybnosti o (ne)standardnosti daného
obchodniho jednani. V tomto smyslu je pak nepfipadny argument zalobce ohledné
»gentlemanské dohody“ uzaviené mezi nim a spole¢nosti ZEMLES, kdyz se v daném
ptipadé jednalo o ojedinély obchod vybocujici z bézné Cinnosti, ktery by si dle nazoru
soudu zaslouzil nalezitou smluvni dokladaci vSech zalastnénych stran, nikoli pouze
uzavreni Ustni dohody. V ptipadé objemu zbozi v fadu desitek miliont korun se uzavreni
Ustni ,gentlemanske“ dohody soudu jevi jako nedbaly pfistup zalobce k celemu
obchodnimu pfipadu, kdyz takovy objem plnéni by dle nazoru mél spliovat urcité
standardy tykajici se obsahu a formy pravnich vztaha.

[67] Ad 6. pak soud ve svétle vyse vyporadanych namitek k bodu 5. aprobuje 1 dalsi objektivni
okolnost, tj. ze zalobcem nebyla dodavateli uhrazena plna hodnota zbozi, ale pouze jeji
dast, coz se ve svétle vSech okolnosti daného pripadu tak, jak byly zjistény zalovanym, jevi
jako nestandardni. A to i s ohledem na skutecnost, ze zbytek ¢astky byl uhrazen zapoctem
tak, ze zbytek uhradila spolecnost PT.KHARISMA ROTAN MANDIRI primo
spolecnosti CAMONA. Tvrzeni zalobce, tj. ze uhradil kupni cenu zcela, je pak sice
pravdivé, ovsem je treba na néj opétovné pohlizet v tom smyslu, ze nejprve byl vytvoren
umély fakturacni retézec, aby nasledné bylo pro thradu pozadovanych castek pouzito
takrka vylucné zapocteni, které naopak zacinalo u spolecnosti z Indonésie a konéilo u
spolec¢nosti CAMONA.

[68] Ad 7. soud uvadi, Ze sice zadny pravni predpis zalobci neukladal, aby pozadoval zalohu,
ovéem takova skuteCnost (nepozadovani zilohy) je vzhledem k hodnoté predmétného
zbozi dle nazoru soudu nestandardni. V této souvislosti soud opétovné odmita odkaz
zalobce na tGstni ,gentlemanskou dohodu®, nebot, jak jiz soud uvedl vyse, uzavteni takové
dohody v tomto pfipadé neshledal s ohledem na veskeré okolnosti transakce dostate¢nym.
Daéle soud uvadi, ze zalobci zcela jisté nelze klast ktizi, ze jeho dodavatel po ném
nepozadoval zalohu (¢imz si zalobce pro sebe vyjednal vyhodné podminky), ovsem i tato
skute¢nost mohla zalobce upozornit na to, ze se v pripadé tohoto obchodu jedna o
problémovy pfipad.

[69] Obdobné pak soud ad. 8 uvadi k neobvykle sjednané dlouhé dobé splatnosti, kdy tato
skutednost ve spojenti s ostatnimi okolnostmi daného jednani a s tim, ze byla tato sjednana
jen na zakladé ,gentlemanské dohody“, nasvéd¢uje tomu, ze se v piipadé predmétného
obchodni transakce nejednalo o bézny obchodni ptipad, ale naopak se jednalo o tzv.
podvodny fetézec na DPH.
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[70] Ad 9. soud uvadi, ze tato objektivni okolnost je jednim z typickych znakd podvodnych
fetézcl, kdy nejprve dochazi k thradé konecnym piijemcem zbozi postupné smérem
k dodavateli, ktery vsak dan neodvede do statniho rozpoctu, byt na tomto postupu neni
pravé az do okamziku neodvedeni dané do statniho rozpoctu, jako se stalo v nyni
projednavaném pripadé, nic zavadného. V podrobnostech pak soud odkazuje na vyse
uvedeny prehled judikatury.

[71] Ad 10. soud uvadi, zZe ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce predlozil Vzajemny zapocet
pohledavek a zavazku ze dne 12. 1. 2013 mezi spole¢nostmi CAMONA, ZEMLES

a PT KHARISMA ROTAN MANDIRI a Smlouvu o postoupeni pohledavek ze dne 7. 1.
2013 uzavienou mezi nim a spole¢nosti ZEMLES.

[72] Soud k této objektivni okolnosti uvadi, ze souhlasi se zalobcem v tom smyslu, ze zapocteni
je béznym prostredkem uhrady vobchodnim styku. Je nepochybné, ze pohledavka
spolecnosti ZEMLES méla sviyj titul v kupni smlouvé a pohledavka zalobce méla svuj titul
ve smlouvé o postoupeni pohledavky, priCemz obé zapoctené pohledavky vznikly v ramci
daného obchodu. Nestandardnim je vSak za danych okolnosti skutecnost, ze doslo
k zapocteni od koncového odbératele (spolecnost z Indonésie) az po prvotniho dodavatele
(spole¢nost CAMONA). SkuteCnost, ze zalovany na jedné strané vysel ze zjisténi, ze
spole¢nost CAMONA popira existenci predmétného zbozi, na druhou stranu vsak vzal za
prokazané, ze v souvislosti s timto obchodem byly ve vztahu k této spolecnosti provadény
zapocCteni a uhrady v jiné formé, vsak dle nazoru soudu svédéi o tom, ze pravé spoleénost
CAMONA je ten clanek retézce, ktery neodvedl dan do statniho rozpoctu, a to z davodu
zjisténych v prabéhu danoveho fizeni (jednal za ni jeji byvaly zaméstnanec pan T. D.),
pricemz pravé skutednosti vazajici se k této spolecnosti vedly zalovaného k zavéru, ze byl
vytvoren podvodny retézec.

[73] Ad 11. soud uvadi, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze pfi Gstnim jednani dne 4. 4. 2013
zalobce uvedl, ze nedokaze upresnit o jaké nahradni dily (konkrétné k jakym typum
automobild) se jednalo, kdyz ho nezajimalo, jaké jsou to dily. Pfi Gstnim jednani dne 22.
10. 2013 pak zalobce uvedl, ze nevi, jaky je ptivod zbozi.

[74] Soud tyto skutecnosti povazuje za nesporné, priemz az v dal$im prabéhu danového fizeni
vyplynulo, ze zbozi bylo spole¢nosti CAMONA zakoupeno od slovenské spolecnosti
MVR Slovakia s.r.o. Soud k tomu opétovné uvadi, ze skuteénost, ze zalobce v prubéhu
fizeni dolozil, o jaké dily se jednalo (dolozil i fotografie z pfedani predmétného zbozi), ve
svétle toho, ze tvrzeni zalobce ze dne 4. 4. 2013 a ze dne 22. 10. 2013, kdy zalobce nevédél,
o jaké dily se jedna, resp. jaky je ptivod zbozi, svéd¢i spise o velmi nedbalém ptistupu
zalobce k celému obchodu, ktery se pak nasledné Zalobce pokusil zhojit predlozenim
potfebnych dokladd.

[75] Ad 12. soud uvadi, ze jiz ze vSech vyse uvedenych okolnosti je ziejmé, ze zalobce vstupoval
do obchodniho vztahu, ktery pro néj byl co se vySe jeho hodnoty ojedinély a jak sam
fiznal, nemél hlubsi odborné znalosti z oblasti motorovych vozidel a autodil. Byt je ted
p vy pAD y
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pochopitelné, ze pro néj bylo z hlediska ceny rozhodujici, zda se mu podari na predmétné
zbozi sehnat odbératele, pak pravé s ohledem na vSechny okolnosti, které sice nemusi byt
samy o sobé povazovany za nelegalni, 1ze dospét k zavéru, ze zalobce postupoval v této
otazce (uréeni hodnoty zbozi) neobezfetné, kdyz dal jen a pouze na to, za jakou cenu zbozi
nakoupil a nasledné prodal na zakladé svych kontaktt s dodavatelem a odbératelem, aniz
by se jakkoli zajimal o to, zda je takova cena realna ¢i odpovida cené trzni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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[76] Ad 13. a 14. pak soud souhrnné uvadi, ze skutecnost, ze smluvni dokumentace neobsahuje
v/ v / 4 v v M 4 *eV_V 4
postup v pripadé reklamace vadného zbozi, resp. skutecnost, ze nebylo sjednano pojisténi
proti moznému obchodnimu riziku, proti znehodnocent, znicenti ¢i ztraté zbozi, sice samy
o sobé nejsou nelegalni, avsak s ohledem na hodnotu zbozi, se kterym bylo obchodovano,
se toto opétovné jevi jako nestandardni okolnosti. Lze sice souhlasit se zalobcem v tom
smyslu, ze obecné reklamacni proces upravuji soukromopravni predpisy, resp.
M 4 4 v / /7 vV / 4 / v/ M
mezinarodni smlouvy, ovsem za danych nastinénych okolnosti celého ptipadu, je takovou
skutecnost mozné klast k tizi na transakci zG¢astnénym subjektGm. Stejné tak je treba
souhlasit se zalobcem v tom, ze sjednani pojisténi nebylo povinné, avsak nesjednat pojisténi
ke zbozi v hodnoté desitek miliont korun je dle nazoru soudu pomérné velkym rizikem.
Ke skuteénosti, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval tim, jak je omezena
odpovédnost dopravce za skodu, lze uvést, ze zalovany v této dasti oduvodnéni uvedl
4 i v M v v 4 v 4
pouze na dokresleni situace, ze ani odpovédnost dopravce za skodu neni bezbreha, a proto
se sjednani pojisténi v pripadé zbozi v hodnoté nékolika desitek miliont korun jevilo jako
vhodny nastro;.

[771 Ad 15. soud uvadi, ze tuto objektivni okolnost chape predev§im jako cistée shrnujic
okolnost vtom smyslu, ze kdyby jednatel dodrzel ¢ provéril vyse uvedenych 14
objektivnich okolnosti, tak by jednal s péc¢i radného hospodafe. Soud na tomto misté
uvadi, ze neshledal, ze by zalovany vyuzil jednotlivé skutecnosti tendenéné v neprospéch
zalobce, naopak tyto nalezité odtvodnil, priCemz je oznacil v jednotlivostech za sice
nenelegalni, ovSem ve svéem kontextu za nestandardni, ¢imz dle nazoru soudu zalovany
dostal pozadavkum vyplyvajicim z vySe uvedené judikatury, ktera se obdobnymi pripady
v minulosti zabyvala.

[78] Zavérem ke vSem objektivnim okolnostem lze uvést, ze ze spisového materialu vyplyva, ze
byl zjistén fetézec spolecnosti zapojenych do obchodu spredmétnym zbozim: MVR
Slovakia s.r.o. - CAMONA - ZEMLES - zalobce - PT.KHARISMA ROTAN
MANDIRI, pticemz je dle nazoru soudu nepochybné, ze z formalniho hlediska bylo vse
podlozeno tak, aby cela transakce spliiovala vsechny podminky pro ziskani nadmérného
odpoctu dané z pridané hodnoty.

[79] Lze tak shrnout, ze vzhledem k uvedenym skutecnostem, které maji oporu v predlozeném
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spravniho spisu, je zrejmé, ze jednim ze subdodavatelt zalobce byla spolecnost, ktera
vykazovala rysy svéd¢ici o podvodném jednani. Zalobce do tohoto fetézce vstoupil a
uzavrel obchod v fadu desitek milionti korun, aniz by postupoval nalezité obezfetné, kdyz
takovy postup vyplyva z nastinénych objektivnich skutecnosti.

[80] V¥Se uvedené objektivni okolnosti jsou ve svém souhrnu, dle nazoru soudu, skute¢nosti,
které jsou charakteristické pro podvodné fetézce vytvorené za tUlelem vylakani
nadmérnych odpodti. Tito subdodavatelé Zalobce sice nebyli ve sféfe jeho vlivu, ale tim, ze
se zalobce nezajimal o historii, jejich zazemi, personalni a majetkové poméry a ani smluvné
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nemél své obchodni vztahy radné osetreny a pouze mu stacilo, ze ho nékdo oslovi a bez
predeslych referenci on od néj odebere zbozi v tadech miliont korun, nesvédéi o jeho
obeztetnosti, kterou lze v takto velkém objemu zbozi predpokladat. Soud tak dospél stejné
M \4 /. 4 v \4 v v v v 4 . v/ 4 4 . 4 4
jako zalovany k zavéru, ze zalobce védét mohl a mél, ze je soucasti podvodného jednani na
dani z ptidané hodnoty. Tzv. objektivni okolnosti, které ve svém rozhodnuti oznacil
4 / /7 vV 4 v / v v/ 4 \4 M
zalovany a které zalobce v zalobé rozporoval, ve svém souhrnu svédci o tom, ze zalobce si

Ve / v/ 4 Ve V v v v 4 4 v \4
pri svych obchodech nepodinal nalezité obezfetné a vyvolal tak podezrfeni spravce dané, ze
se U¢astni podvodnych jednani, nebo o nich alesport minimalné védét mohl a mél. V daném
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v/ v M v 4 4 M v \4 /4 v i b v
pripadé a ani obecné neni po spravci dané mozné pozadovat to, aby postavil na jisto, ze byl
zalobce soucasti podvodného jednani, kdyz ve smyslu uvedené judikatury stali pravé
povédomi o této skutecnosti.

[81] Zminéné objektivni okolnosti, byt kazda sama o sobé nepredstavuje nezakonné jednani, ve
svém souhrnu prokazuji skutecnost, ze zalobce o podvodu na DPH védél, nebo minimalné
védét mohl a mél.

[82] V daném pripadé je sohledem na dikazni material shromazdény spravcem dané
a zalovanym nepochybné, ze na zalobce nelze hledét jako na osobu jednajici v dobré vire,
ktera ptijala veskera rozumna opatreni, aby zajistila, ze operace, kterou provadi, nepovede
k casti na danovém podvodu.

[83] Dikazni bremeno ohledné opatteni, které zalobce prijal k zabranéni podvodu na dani,
spociva vylucné na danovém subjektu, jenz pozaduje narok na odpocet DPH. Povinnosti
spravce dané proto nebyla identifikace urlitych opatfeni, ani vymezeni opatfeni, ktera
zalobce pfijmout mohl. Danovy subjekt musi dle nazoru soudu své obchodni aktivity
ptizpusobit konkrétnim podminkam rizika danového podvodu a pti obchodovani
(obzvlasté se znalnym finanénim rozsahem) vyuzit potrebnych instituta. Je zcela véci
danového subjektu, jaké dukazni prostfedky ve vztahu k prokazani tvrzené skutecnosti
zvoli. Samotné presné vymezeni nastroju, jimiz by bylo mozno absolutné prokazat urcité
skutednosti, neni mozné pro potreby praxe definovat. Konkrétni vymezeni ¢i naopak
prilisna obecnost by v koneéném dusledku vyloucila nechténé i pfipady, které by svou
povahou mély spadat do uréité kategorie rizikovych obchodu.

[84] Zavér zalovaného o tom, ze zdanitelna plnéni podle zalobcem predlozené faktury jsou
soucasti podvodu na DPH a ze zalobce védét mohl a mél, ze je soucasti tohoto podvodu,
maji oporu ve zjisténém skutkovém stavu, jak byl popsan v napadeném rozhodnuti. Uz na
zakladé nékterych zjisténych skutecnosti mohl mit dle nazoru soudu zalobce pri bézné
mife opatrnosti pochybnosti o standardnosti obchodnich vztahd, do nichz se chystal
vstoupit. Zalobce sice sim obchodoval zptisobem, ktery neni nezikonny, ale vzbudil u
spravce dané, stejné jakoz i u soudu pochybnost, ktera vede k neuznani odpoctu. Dukazy
proti danovému subjektu, pokud je jich vice, jako je tomu v daném pripadé, vyznivaji
v neprospéch zalobce. Soud na jedné strané uznava, ze pro uskuteCnéni obchodu je
dnes nutna flexibilita a rychlost jednani, ale na druhé strané urcita obezretnost je nutna a
zadouct.

[85]Z vySe uvedeného je tedy zfejmé, ze pouze za situace, kdy by zalobce prokazal, ze
s prihlédnutim ke v§em objektivnim okolnostem nemohl mit zadny divod domnivat se, ze
se ulastni plnéni, které je zasazeno podvodem na dani z ptidané hodnoty, jinymi slovy byl
do fetézce zapojen zcela nadhodné, mohl by mu byt narok na odpodet dané uznan. Neni
povinnosti spravnich organt prokazovat, jakym zpisobem akonkrétné kterym
z dodavateld zalobce byl spichin podvod. Musi byt ale postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech datiovy podvod spocival. Zdejsi soud se tak ztotoznil se zavéry
zalovaného, ze o nahodnou situaci se v nyni projednavané véci nejedna.

[86] Soud dale k procesni strance dané véci uvadi, ze zalobce byl jako dariovy subjekt konkrétné
seznamen, co je predmétem fizeni a co je mu vytykano. Je ovSem treba pripustit, ze
4 . ’ v/ 4 v : Y v 4
v ramci odvolaciho fizeni doslo k posunu v argumentaci, kdy jiz nebylo zpochybnovano
4 v v 4 v v / v 4 / \4 4 . / 4 \4 v
samotné uskuteénéni predmétnych plnéni, nybrz bylo zalobci vytykano, ze mél a mohl
védét, ze predmétna plnéni byla soudasti podvodu na DPH. Soud vSak dospél k zavéru, ze
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tento procesni postup byl mozny, kdyz pochybnosti odvolactho organu byly zalobci
sdéleny a zalobce mél moznost se branit a vyjadrit se k nim. Postup spravce dané tak nebyl
dle nazoru soudu nezakonny.

[87]]e to prave zalobce, ktery realizuje své obchodni vztahy a je jeho odpovédnosti realizovat
takové vztahy, které jsou v souladu se zakony a jejichz dusledky (napf. uplatiiovani naroku
v v v 4 /v 4 / M /4 4 M 4 4
na odpocet dané z plnéni nezatizeného podvodnym jednanim) jsou zakonem aprobovany.
Dle nazoru soudu je treba vyse uvedenou nalezitou obezfetnost zachovat ve vztahu ke
vSem subjektim, se kterymi danovy subjekt vstupuje do obchodniho vztahu.

[88] Zavérem pak soud k platebnimu vyméru Financ¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne
29. 7. 2013, ¢j. 4145008/13/2011-24903-10867, ze kterého vyplyva, ze spravce dané
v souvislosti s danym obchodem spolecnosti ZEMLES vymeéril DPH na zakladé formalnich
dokladt, uvadi, ze timto platebnim vymeérem byla spoleénosti ZEMLES vymétena dan
z pridané hodnoty za 4. étvrtleti 2012 ve vysi vlastni danové povinnosti v ¢astce 5.805.974
K¢. V odavodnéni tohoto platebniho vyméru spravce dané mimo jiné uvedl, ze spolecnost
ZEMLES neprokazala narok na odpocet dané z dokladu ¢. 201200127549 od spolecnosti
CAMONA (uskuteénéni zdanitelného plnéni 18. 12. 2012 za nahradni dily na auta dle
dodactho listu na castku celkem 36.228.247 K¢). Z toho duvodu spravee dané narok na
odpocet dané z tohoto dokladu neuznal a snizil o ¢astku ve vysi zakladu dané 30.190.206
K¢ a dané s plnym narokem ve vysi 6.038.041,20 K¢ prijata zdanitelna plnéni uvedena na
radku ¢. 40 priznani k dani za 4. Cevrtleti 2012. Dale z oddvodnéni tohoto platebniho
vyméru vyplyva, ze spole¢nost ZEMLES neprokazala, ze zdanitelné plnéni dle faktury ¢.
0021212 pro spolec¢nost Company Pyramid s.r.o. (zalobce) za zbozi dle dodactho listu na
astku celkem 36.381.696 K¢ uskutecnila. Spravee dané uvedl, ze spolecnost CAMONA
zdanitelné plnéni pro spoleénost ZEMLES neuskuteénila a nemohlo tudiz dojit k predani
zdanitelného plnéni odbérateli - zalobci. Pavod ani fyzicka existence zbozi nebyla
prokazana a zadny dukaz neprokazuje, ze danovy subjekt zdanitelné plnéni uskutecnil.
Dale dle odtvodnéni danovy subjekt (ZEMLES) pouze vystavil danovy doklad, na kterém
uvedl dan. Podle ustanoveni § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH tak vznikla ZEMLES
povinnost odvést dan uvedenou na dokladu ¢. 0021212 ve vysi 6.063.616 K¢, kdyz tato
Castka byla zahrnuta do radku ¢. 62 danového priznani.

[89] Soud k tomuto platebnimu vyméru uvadi, ze i z jeho odtvodnéni je patrné, ze spravce dané
spolecnosti ZEMLES neuznal narok na odpocet dané z ptijatého zdanitelného plnéni od
spoleCnosti CAMONA, pfi¢emz o toto neprokazané zdanitelné plnéni od spolecnosti
CAMONA snizil hodnotu pfijatych zdanitelnych plnéni. Zarovenn je vSak tieba
prihlédnout k tomu, ze dle ustanoveni § 108 odst. 1 pism. k) zdkona o DPH, v rozhodném
znéni, je osoba, ktera vystavi doklad, na kterém uvede dan, povinna ptiznat a zaplatit dan
spravci dané. Z toho vyplyva, ze, byt byl uvedeny fetézec oznalen zalovanym jako
podvodny, pak nelze toto ustanoveni zakona o DPH obejit a je tfeba po danovém
subjektu, ktery vystavi doklad, na kterém uvede dan (tak, jak to udélala spoleénost
ZEMLES v pfipadé dokladu ¢. 0021212 viéi zalobci), zaplaceni takové dané vyzadovat, coz
se pravé uvedenym platebnim vymérem stalo (pozn. soudu platebnim vymérem byla
spoleCnosti ZEMLES dann na vystupu v hodnoté 6.063.616 K¢, odpovidajici dani
deklarované na dokladu ¢. 0021212, snizena o odpocet dané ve vysi 257.642 K¢ uznany
z jinych pfijatych zdanitelnych plnéni, na kone¢nou ¢astku 5.805.974 KJ¢).

[90]Ze vsech shora uvedenych divodi proto soud neshledal zalobu divodnou a podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I'. s. zalobu zamitl.
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[91] Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. fijna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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