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Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové
a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci
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za Glasti: 1) Méstsky Gtad Vrbno pod Pradédem
sidlem Nadrazni 389, 793 26 Vrbno pod Pradédem

2) Sdruzeni nezavislych kandidatt - Spokojeni ob&ané
jednajici volebnim zmocnéncem Ing. H.P.

3) Ing. R. C.

o navrhu na neplatnost voleb do Zastupitelstva obce Karlova Studanka, ve volbach
konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018 a na neplatnost volby kandidita zvoleného v téchto

volbach

takto:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Navrhovatelé se spolecnym navrhem dorucenym Krajskému soudu v Ostravé (dale jen
»krajsky soud”) dne 19. 10. 2018 domahali, aby krajsky soud usnesenim ,zneplatnil vysledky
komunalnich voleb v Karlové Studance konanych 5-6. 7ijna 2018“ a naridil ,vyhliseni novych
mimoradnych voleb®. Dale navrhovatelé pozadovali, aby v usneseni bylo vyslovné uvedeno,
ze starostka Karlovy Studanky Ing. R. C. ,nezakonné vyskrtla 19 obcanii ze Stalého volebniho
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seznamu obce.“ Navrhovatelé predné uvedli, Ze starostkou obce Ing. R. C. bylo dne 27. 9.
2018 na tUfedni desce vyvéseno sdéleni o vyskrtnuti celkem 19 osob pfihlasenych
k trvalému pobytu v sidle hotelu Dzban ze seznamu volica. Pouze 3 z téchto vyskrtnutych
osob (navrhovatelé a/ az c¢/) si naposledni chvili zajistili u soudu Gcast ve volbach.
Navrhovatelé poukazali na odivodnéni rozhodnuti krajského soudu o zatazeni téchto 3
navrhovatelt do stalého seznamu volidQ, z nichz vyplyva, Ze se ze strany spravniho organu
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vedouctho staly seznam volict v Karlové Studance jednalo o mimoradny exces. Dale
uvedli, ze navrhovatel d) byl prostfednictvim pravniho zastupce jiz vsrpnu 2017
informovan o tom, ze je ,vepsany“ do seznamu voli¢t a jeho vySkrtnuti v roce 2014 bylo
G¢inné pouze pro predchozi volebni obdobi. Podle presvédéeni navrhovateld doslo
uvedenym postupem k nedemokratickému a nezakonnému ovlivnéni voleb. Navrhovatelé
dale poukazali na to, ze dosavadni starostka zvitézila ve volbach pouze o 6 hlast, ¢imz si
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zajistila ekonomicky prospéch pro sebe a svou rodinu na dalsi 4 roky, na dkor znemoznéni
volby 19, resp. 16 obéanum.

. Ostatni tcastnici se k navrhu nevyjadrili.

. Krajsky soud posoudil navrh podle jeho obsahu jako navrh na vysloveni neplatnosti voleb
do Zastupitelstva obce Karlova Studanka konanych ve dnech 5 a 6. 10. 2018 a také na
neplatnost volby kandidatky Ing. R. C. zvolené v téchto volbach a po jeho posouzeni
dospél k zavéru, ze je zcela nedivodny. Ve véci krajsky soud rozhodl v souladu s § 90 odst.
3 vétou za strednikem zakona dislo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.“), bez nafizeni jednani.

. Krajsky soud ovéfil z verejné pristupnych zdroju (www.volby.cz) a ze sdéleni volebniho
organu, ze pro volby do sedmiclenného Zastupitelstva obce Karlova Studanka byla
registrovana jedina kandidatni listina (Sdruzeni nezavislych kandidata - Spokojeni obéané)
s 9 kandidaty. Z volebnich vysledkt dale zjistil, Ze nejvice hlasi (celkem 58) bylo
zapocitano dosavadni starostce Ing. R. C. a na mistech dvou nezvolenych nahradnika
skondili kandidati, kterym bylo zapoditano 37 a 20 hlast.

. Krajskému soudu je znamo z redni ¢innosti, ze Obecni Grad Karlova Studanka vydal dne
27.9. 2018, t.j. tyden pred terminem konani komunalnich voleb, sdélent ¢. j. 779/1/2018 o
vyskrtnuti 19 osob (mezi kterymi jsou ztejmé vsichni navrhovatelé, byt ani tato skutecnost
nebyla jednoznac¢né dolozena, kdyz v diikazech predlozenych navrhovateli jsou vyskrtnuté
osoby oznacené toliko inicialami), pfihlasenych k trvalému pobytu v sidle hotelu Dzban
(Karlova Studanka 12), ze seznamu voli¢d. Je také pravdou, ze knavrhu 3 takto
vyskrtnutych osob (navrhovatela a/, b/ a ¢/) rozhodl krajsky soud o jejich doplnéni do
staleho seznamu volicd vedeného Obecnim tradem Karlova Studanka a vytkl tomuto
M v 7/ / V. \4 Ve .t v 4 M M v v 4 A v
registratnimu Uradu, ze pri jejich vyskrtnuti jednal excesivné a vySkrtnutl fadné
nezduvodnil. Lze pfipustit, ze ve vztahuk prvnim tfem navrhovatelim by se tak
nepochybné mohlo jednat o volebni vadu, ktera vsak byla jesté ve fazi pred konanim voleb
, . ’ Ve . Ve /4 N / 4
zasahem soudu konvalidovana (vsichni tfi navrhovatelé si podle svych tvrzeni nakonec u
soudu ,zajistili Gcast ve volbach®), proto nema pro toto fizeni zadny vliv. Ve zbytku jiz
s argumenty navrhovatelt souhlasit nelze.
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6. Z navrhu se predevs$im nepodava, ze by u zbyvajicich 7 navrhovatelt (jakoz i dalsich
9 vyskrtnutych osob, které ani nepodaly projednavany spoleCny navrh), ktefi se
nedomahali svého doplnéni do seznamu volicd, byly splnény podminky pro jejich zapis do
stalého seznamu voli¢d vedeného Obecnim Grfadem Karlova Studanka. Skutecnost, zZe
krajsky soud posoudil vyskrtnuti tfi navrhovateli ze seznamu voli¢t jako nezakonné,
neznamena bez dalstho, Ze nezakonné je vyskrtnuti také dalSich 16 oblant, o nichz neni
krajskému soudu nic znamo (snad s vyjimkou navrhovatele oznadeného pismenem d/, u
kterého navrhovatelé dolozili, ze byl v seznamu volica zapsan jiz v roce 2017). Nadto pro
volebni soudnictvi plati, ze jeho tkolem neni napravovat veskeré vady, ke kterym doslo
v souvislosti s volbami. Rizeni ve vécech neplatnosti voleb (volby kandidata) je zaloZeno na
Ustavnim principu ochrany rozhodnuti, které vzeslo z vile vétsiny, vyjadrené svobodnym
rozhodovanim a respektujicim prava mensiny. Pro procesni pravu volebniho soudnictvi a
postup soudut v takovém fizeni plati vyvratitelna domnénka, Ze volebni vysledek odpovida
vuli volicu. Predlozit presvédéivé dikazy k jejimu vyvraceni je pfitom povinnosti toho,
kdo volebni pochybeni namit4 (srov. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IIL. US 3673/14, ze
dne 10. 2. 2015). V nalezu ze dne 29. 1. 2007, sp. zn. IV. US 787/06 Ustavni soud CR
uzavtel, ze pri¢innou souvislost mezi volebni vadou a slozenim zastupitelského sboru je
treba v fizeni fadné prokazat; volebni soud se nemuze zabyvat davodnosti pouhych
domnének, nepodlozenych zadnymi konkrétnimi skute¢nostmi.

7. Z navrhu a jeho pfiloh se zadné negativni ovlivnéni voleb nepodava a 1 kdyby krajsky soud
pripustil, ze vyskrtnuti 16 voliéh predstavovalo volebni vadu, neni tvrzeno, natoz
prokazano, zda a jakym zpusobem doslo v dasledku této volebni vady k ovlivnéni
vysledkt voleb. Navrhovatelée v navrhu konkrétné protestovali pouze proti zvoleni
starostky Ing. R. C. Ani ve vztahu k této kandidatce vsak z navrhu zadna skutecnost, ktera
by byla zpusobila zpochybnit jeji zvoleni do zastupitelského organu, nevyplyva. I pokud
by krajsky soud vysel z krajni varianty, ze hlasy vsech 16 vyskrtnutych voliét pripadnou
komukoliv jinému nez napadené kandidatce (jakkoliv se nic takového z navrhu nepodava),
tak ani vtakovém pripadé by pfi zadné myslitelné varianté rozdéleni hlasi nemohlo
s ohledem na pravidla prislusné volebni matematiky podle § 45 zakona ¢islo 491/2001 Sb.,
o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,ZVZO*) dojit k tomu, ze dosavadni starostka nebude zvolena do sedmiclenného
zastupitelského organu (jednoduse reCeno, ze by ,spadla® na 8. nevolitelné misto). To je
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ztejmé 1 z toho, ze nezvoleni nahradnici na 8. a 9. misté by ani pti pripocteni vsech 16
hlast neziskali tolik hlast, jako Ing. R. C. (maximalné by mohli mit 36 a 53 hlast, zatimco
R. C. jich ziskala 58), a proto by ji nemohli v zastupitelstvu nahradit. Navrhovatelé ziejmé
vychazeji z mylné predstavy, ze poradi zvolenych kandidatt v komunalnich volbach ma
bez dalsiho vliv na jejich acéast v dalsich organech obce, z éehoz patrné dovozuji, ze prvni
misto ve volbach zajisti dosavadni starostce ,ekonomicky prospéch pro sebe a svou
rodinu“. Takova predstava vsak nema oporu v platném pravu. Pro tclely rozhodovani o
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platnosti volby kandidata neni rozhodné, na kterém ze sedmi volitelnych mist se napadeny
kandidat umistil. Podstatné je, ze v fizeni nevysla najevo zadna skutecnost, ktera by byla
o .1/ .. ’ , . . ,
zpusobila zpochybnit jeho zvoleni do obecniho zastupitelstva. Uvahy, zda se dosavadni
starostka v nastavajicim volebnim obdobi stane ¢lenkou nékterych dalsich organd obce, jiz
prekracuji ramec tohoto fizeni a nemaji v ném své misto. Krajsky soud proto uzavira, ze
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v fizeni nebyla tvrzena, natoz prokazana volebni vada, ktera by byla zpasobila mit za
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nasledek neplatnost voleb do Zastupitelstva obce Karlova Studanka ani neplatnost volby
kandidatky Ing. R. C.

. Proto krajsky soud navrh navrhovatelti zamitl.
. O nahradé nakladd fizeni Gcastnika bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 93 odst. 4
s. . s., podle néhoz ve vécech volebnich nema zadny z Géastnikl pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 104 odst. 1s. . s.).

Toto usneseni nabyva pravni moci vyvésenim na afedni desku soudu (§ 93 odst. 5 véta
druhas. f.s.).

Ostrava 30. fijna 2018

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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