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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jirtho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. ve véci

navrhovatelky: E.L.

za GCasti: 1)P. H.

2) Utad méstského obvodu Maridnské Hory a Hulviky

sidlem Premyslovcu 63, 709 00 Ostrava - Marianské Hory a
Hulvaky

o navrhu na neplatnost volby kandidata

takto:
L Navrh se zamita.
I1. Zadny z Gcastnik( nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Navrhovatelka se navrhem dorulenym Krajskému soudu v Ostravé (dile jen ,krajsky
soud“) dne 18. 10. 2018 domahala vysloveni neplatnosti volby kandidata P. H. do
Zastupitelstva méstského obvodu Marianské Hory a Hulvaky. V navrhu uvedla, Ze na
zakladé ziskanych informaci dospéla k vyraznym pochybnostem o fakticité jeho trvalého
bydlisté v méstském obvodu Marianské Hory a Hulvaky, kde byl zvolen do zastupitelstva.
V Katastru nemovitosti navrhovatelka zjistila, ze uvedeny kandidat vlastni spolu
s manzelkou nemovitost - rodinny dim s pozemkem na adrese T. - H., N. P. & p. X, kde
bydli spole¢né s manzelkou a détmi a kazdodenné do tohoto bydlisté ze svého zaméstnani
na radnici Marianské Hory a Hulvaky dojizdi. Skutecny trvaly i fakticky pobyt kandidata
je tedy v uvedené obci. V katastru nemovitosti je uvedena adresa bydlisté S. 919/1, O. - M.
H., coz je vSak adresa obecniho bytu, ke kterému byl kandidatovi ukoncen najemni pomér
k 31. 1. 2018. Navrhovatelce je znamo, ze kandidat vlastni jesté byt na ulici P. 11 v O. - M.
H., ktery vSak pronajima svému znamému P. K. Navrhovatelka dale odkazala na nalez
Ustavniho soudu CR sp. zn. P1 US 9/94. Uvedla, Ze jestlize kandidat cilené vybudoval
bydleni pro sebe a svou rodinu v jiném okrese, je jednoznalné, ze jako zvoleny zastupitel
nesdili s lidmi z obce dennodenni zivot a nelze ocekavat, ze bude vnimat potteby obyvatel
obce. Trvaly pobyt kandidata v O. - M. H. je tak pouze fiktivni, a to jen pro potreby
kandidatury v mistnich volbach v obci Marianské Hory a Hulvaky, kde je jiz znam
z uplynulého volebniho obdobi.
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2. Kandidat, jehoz volba byla napadena, Mgr. P. H., se ve véci vyjadfil tak, ze je pravdou, ze
s manzelkou vlastni nemovitost v obci T. - H. a Ze mél nijemni vztah k obecnimu bytu
v ulici S. 919/1, ktery byl ukoncen a dale, Ze je vlastnikem bytu v ulici P. 1098/11, kde ma
trvalé bydlisté pan P. K. Tyto skuteCnosti by v§ak nemély byt divodem pro neplatnost
jeho volby. Podle platné legislativy ¢lenem zastupitelstva méstského obvodu muze byt
kazdy volié, u kterého neni prekazka ve vykonu volebniho prava podle § 4 odst. 2 pism. a)
a b) volebniho zakona. Trvalé bydlisté kandidata na tzemi méstského obvodu Marianské
Hory a Hulvaky neni pouze formalni a evidencni zalezitosti; v M. H. ma trvaly pobyt cely
svyj zivot, chodil zde do skolky, navstévoval zakladni skolu, zije zde jeho rodina a mnoho
pratel a ma tudiz k obvodu silné osobni pouto. Je patriot a nadSenec a aktivné se Gcastni
verejného zivota v obvodu, spoleenskych a kulturnich udalosti, travi zde nejen pracovni,
ale i volny ¢as. Na zivoté v obvodu se tedy dennodenné podili, sdili s jeho obyvateli bézny
zivot, a to bez ohledu na to, ze jsou dny, kdy noc travi mimo zemi obvodu; jako predseda
hnuti NEZAVISLI cestuje po celé republice a spi na mnoha mistech. Spekulace
navrhovatelky jsou pouze Glelové. Trvalé bydlisté si do M. H. a H. nezménil tésné pred
datem konani voleb. V uplynulém volebnim obdobi pisobil ve funkei 1. mistostarosty
obvodu a ma za to, ze je pro obyvatele obvodu jiz vetejné znamou osobou.

3. Krajsky soud po posouzeni navrhu dospél k zavéru, ze neni divodny. Ve véci rozhodl
krajsky soud vsouladu s § 90 odst. 3 vétou za stiednikem zakona cislo 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) bez nafizeni
jednani.

4. Navrhovatelka vybudovala sviij navrh na zpochybnéni volby kandidata do zastupitelského
sboru na jeho faktickém bydlisti, které se ma nachazet mimo zemi obce. Jeji namitky tak
sméfuji vyhradné proti pripusténi umisténi sporného kandidata na pfislusnou kandidatni
listinu. Rozhodovaci praxe soudu ve volebnich vécech je vsak jiz dlouhodobé ustilena
v zavéru, podle kterého se ve volebnim soudnictvi uplatnuje zasada souslednosti
jednotlivych pfezkoumavanych volebnich fazi, coz znamena, ze po uzavreni nékteré faze
volebniho procesu nelze tutéz fazi znovu otevirat a zpétné zpochybnovat. Tato zasada se
projevuje v pravni Upravé tfemi samostatnymi fizenimi, ktera spadaji pod volebni
soudnictvi, mezi néz patfi fizeni o ochrané ve vécech seznamu volica (§ 88 s. f. s.), Fizeni
o ochrané ve véci registrace kandidatd a kandidatnich listin (§ 89 s. t. s.) a fizeni o navrhu
na vysloveni neplatnosti voleb, volby kandidata nebo hlasovani (§ 90 s. f. s.). Rozliseni
uvedenych fazi volebniho procesu vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne
9.12.2004, ¢.j. Vol 11/2004-31, ve kterém konstatoval, ze v ramci fizeni ve vécech
neplatnosti voleb a hlasovani podle § 90 a nasl. s. 1. s. nelze brojit proti vadam v registraci.
K napadani registrace kandidata slouzi samostatné fizeni tykajici se ochrany ve vécech
registrace, upravené v § 89 s. f. s. V usneseni . j. Vol 30/2013 - 47, ze dne 18. 2. 2013
Nejvyssi spravni soud dodal, ze ani nedostatek aktivni legitimace k podani navrhu ve véci
registrace kandidatni listiny nelze obchazet tim, Ze se osoba, ktera neni aktivné
legitimovana k podani takového navrhu, bude domahat neplatnosti voleb pouze z davoda
tykajicich se pochybeni pti registraci kandidatnich listin (prestoze se zavéry prijaté
v uvedenych usnesenich tykaly volby prezidenta republiky, resp. senatorl, jsou podle
presvédleni krajského soudu plné pouzitelné také pro volby do zastupitelstev obci). Na
uvedenych zavérech setrvavaji jak soudy spravni, tak dstavni (srov. napf. usneseni
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2016, &. j. Vol 17/2016-56 nebo nalez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 1/2017, ze dne 21. 2. 2017).
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5. Nutno dodat, ze recentni odborna literatura i aktualni judikatura pripousti z uvedeného
pravidla vyjimky pro ptipad, ze pochybeni v predchozich fazich volebniho procesu je
natolik intenzivni, Ze je zpUsobilé vyvolat ,zatemnéni“ vysledka voleb s tim, ze pokud roli
sita nesplni vCas pfislusny registracni Grad, lze se proti takové uéelové manipulaci branit 1
ex post v fizeni o neplatnosti voleb, ¢i volby kandidata (srov. Blazek, T., Jirasek, J., Molek,
P., Pospiil, P., Sochorovi, V., Sebek, P.: Soudni ¥ad sprivni - online komentaf. 3.
aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016 - komentar k § 90). V praxi byla uvedena vyjimka
pripusténa pravé v nalezech sp. zn. PL. US 59/10 a PL. US 6/2011, ve kterych Ustavni soud
fesil excesivni situaci, kdy se ktrvalému pobytu v malé obci ptihlasilo vice osob
bezprosttedné pted koninim komunélnich voleb, v p¥ipadé nalezu P1. US 6/2011 navic na
jednu adresu spjatou s vlastnickymi ¢i zavazkovymi pravy voleného kandidata a se
zjevnym Umyslem ovlivnit vysledky voleb ve prospéch tohoto kandidita. O takovou
situaci se vSak v daném pripadé zjevné nejedna.

6. Krajsky soud dodava, ze shora citované Gstavni nalezy nezpochybnily, Ze pro urceni obce,
/4 oV Vv . /4 . 4 . ’ 4 4 ’
ve které muze voliC realizovat své aktivni a pasivni volebni pravo podle § 4 odst. 1 zakona
¢islo 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakona, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZVZO®), ve spojeni s § 5 odst. 1 tohoto zakona, je nadale
V. 7 7 . . ’ ’ eV ’ ’ </ 4 v /7. .

urcuyjici adresa jeho evidovaného trvalého pobytu. Zjistovani materialnitho obcanstvi je jen
korektivem, ktery ma zabranit zneuziti zdkonem nastaveného kritéria trvalého pobytu, ale
nema byt jeho nahrazenim.

7. V posuzované véci ma kandidat P. H. podle vypisu zcentralni evidence obyvatel
evidovany trvaly pobyt v obvodu M. H. a H. jiz od roku 1992 (s vyjimkou let 1996 - 1999,
kdy byl hlasen k trvalému pobytu v obvodu méstske ¢asti O. J.), tedy od doby, kdy dosahl
veéku 15-ti let. Ve véci je také nesporné, ze v uplynulém volebnim obdobi byl zastupitelem
uvedeného méstského obvodu, nadto v pozici mistostarosty. Nesporné jiz dlouhodobou
praci pro obec v jejim zastupitelstvu kandidat své pouto k obci a zivotu v ni prokazal.

8. V projednavaném pripadé se tak nejedna o pfipad nahlé zmény pobytu v souvislosti
s aktualnimi komunalnimi volbami, které fesil Ustavni soud v nalezech sp. zn. Pl. US
59/10 a PL. US 6/2011 a uvedené pripady nelze srovnavat. Odlisnost posuzované véci s tou,
kterou resil Ustavni soud v uvedenych nalezech, spodiva také v odlisném predmétu
zkoumani, protoze zatimco Ustavni soud fesil v odkazovanych nalezech materialni
obcanstvi ve vztahu k aktivnimu volebnimu pravu, navrhovatelka v navrhu zpochybriuje

. 7 7 ’ 7 <17 . /7 \4 . ’ 4 4
pasivni volebni pravo zvoleného kandidata. Jakkoliv plati, ze pasivni volebni pravo
kandidata je v prislusném volebnim obvodu navazano na jeho aktivni volebni pravo, ptesto
je zde vyznamnych rozdil, a to predev$im u zvolenych kandidatt, u kterych k jejich
registraci pristupuje jesté zhodnocenti jejich osoby ostatnimi volici v provedené volbé. Jinak
vV Vv M *V M *Ve v 4 M 4 /4 4 4 M v M v o/ Ve
fecCeno, jestlize si voli¢i nékoho ve své obci zvoli, davaji tim najevo, ze si preji zalozit
kvalifikované pouto mezi svou obci a timto kandidatem, bez ohledu na intenzitu jeho
materialniho obéanstvi. O to vice je tak treba se v postupech soudt v téchto pripadech
sporného pasivniho volebniho prava vyvarovat jakéhokoliv aktivismu ze strany soudu a
ingerenci soudu do projevené vile volicu vyhradit pouze zcela ojedinélym a mimoradné

i 4 v/ o M / 4 4 v 4 i 4
excesivnim pripadum. K tomu krajsky soud dodava, ze pro volebni soudnictvi a postup
soudu v takovém frizeni plati vyvratitelna domnénka, ze volebni vysledek odpovida vuli
volicu a predlozit presvédéive dikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni
pochybeni namita (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. III. US
3468/16 nebo ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. III. US 3673/14). Zadna takova excesivni situace
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vyzadujici zasah soudu a korekci projevené vile voli¢a se z obsahu navrhu a jeho priloh
77 . Ve . 7 71 7 « v / /

nepodava, proto i kdyby ptipustil zkoumani ,materialnitho“ obdanstvi napadeného

kandidata az v tomto fizeni, divody pro prohlaseni neplatnosti jeho volby by neshledal.

9. Z vyse uvedenych divodu krajsky soud navrh zamitl.

10. O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud v souladu s ustanovenim § 93 odst.
4 s. 1. s., podle néhoz ve vécech volebnich nema zadny z {Gcastnikd pravo na nahradu
nakladu tizeni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 104 odst. 1 s. f. s.).

Toto usneseni nabyva pravni moci vyvésenim na uredni desku soudu (§ 93 odst. 5 véta
druhas. . s.).

Ostrava 25. tijna 2018

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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