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USNESENIT

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: V, S,, narozen x
bytem V K,, K.
proti
zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti posudku posudkové lékarky zalované ze dne 20. 7. 2018, . j. LPS/2018/664-
NR-STC_CSSZ,

takto:

L Zaloba proti posudku posudkové lékatky Yalované ze dne 20.7.2018,
¢. j. LPS/2018/664-NR-STC_CSSZ, se odmita.

adny z Glastnikt nem4 pravo na nahradu nikladd fizeni.

N«

II.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.t.s.“), odeslanou dne
11. 8. 2018 a uptesnénou podanim ze dne 3. 9. 2018, domaha zruseni posudku posudkové
lékarky zalované ze dne 20. 7. 2018, ¢. j. LPS/2018/664-NR-STC_CSSZ. Timto posudkem
vydanym v namitkovém fizeni posudkova lékarka dospéla k zavéru, Ze pracovni schopnost
zalobce poklesla v dusledku jeho nepriznivého zdravotniho stavu pouze o 50 %.

. Dfive nez mohl zalobu projednat vécné, musel se soud zabyvat otazkou, zda je zaloba
pripustna. Dospél pritom k zavéru, ze tomu tak neni.

. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize je navrh podle tohoto zakona neptipustny.

. Podle § 68 pism. €) s. f. s. je zaloba nepfipustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

. Podle § 70 pism. a) s. 1. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny tkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

. Otazka, zda 1ékarsky posudek muze byt predmétem zaloby ve spravnim soudnictvi, byla
jiz vyYedena judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu i Ustavniho soudu, ktery v nilezu ze
dne 23.9.2008, sp. zn. Pl. 11/08, k povaze lékarského posudku uvedl: ,Podle ndizoru
Ustavnibo soudu je posudek o zdravotnim stavu soubrnem medicinskych & biofyzikalnich
zjisténi, k nimzZ dospéje posuzujici lékar pouZitim exakinich prirodovédeckych metod. Tato
Cinnost nemd nic spolecného s vykladem obecné pravni normy a jeji naslednou aplikaci na
zjistény fakticky stav. Jako rozhodnuti Ize posudek vnimat jen v nejobecnéisim smyslu toboto
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slova (...)“ V tomto sméru je judikatura jednotna v tom, ze lékafsky posudek neni tkonem,
M v v/ M 4 M M / /4 v / M
jenz by primo konstituoval prava nebo povinnosti posuzovaného. Lékafsky posudek je
pouze odbornym dobrozdanim vyuzitelnym jako dikazni prostredek, z néjz nasledné
muze nasledné Cerpat nezbytné infromace spravni organ pro Ulely fizeni, jez vede.
Dusledky pro posuzovaného maji zjisténi udinéna v lékafskem posudku teprve tehdy,
M Vv 4 v /4 4 /4 4 M v 4 4 4
jestlize zavéry posudku vezme spravni organ za své a na jejich podkladé vyda spravni akt
(zpravidla rozhodnuti), jimz jsou teprve ptiznana, zrusena ¢i zménéna prava ¢i povinnosti
posuzovaného, resp. jimz neni pozadavku posuzovaného na priznani, zruseni ¢i zménu
prav ¢i povinnosti vyhovéno.

. Zalobou napadeny lékarsky posudek v namitkovém fizeni tedy zjevné neni rozhodnutim
v v 4 vV * V_V .. 4 / 4 /4 \4

ve smyslu § 65 s. t.s., protoze sam o sobé jesté nijak nezasahl do pravni sféry zalobce.

Zaloba by mohla byt ptipustna teprve az proti rozhodnuti, v némz by se zalovana o

odborné posouzeni obsazené v napadeném posudku oprela a na zakladé néj namitky

podané zalobcem zamitla. S ohledem na uvedené proto soud musi zalobu odmitnout

postupem podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. jako nepfipustnou.

. Pokud rozhodnuti o zamitnuti namitek jiz bylo vydano, je na zalobci, aby zalobu sméroval
proti takovému rozhodnuti. V této souvislosti je navic treba zalobce upozornit na to, ze
mistné prislusnym soudem je v takovém pripadé krajsky soud, v jehoz obvodu ma zalobce
bydlisté. Bydlistém se pritom rozumi misto, v némz zalobce pobyva s tmyslem zde trvale
bydlet, nikoliv misto formalné evidované v centralni evidenci obyvatel jako tzv. trvaly
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pobyt. Skutecnost, ze se zalobci nedari na adresu trvalého pobytu dorudovat a ze postu
prebira v B. u H. v Cechach, ktery se nachazi v obvodu Krajského soudu v Hradei Kralové
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(pficemz tuto adresu uvadi jako zpatecni i na svych zasilkach), nasvédcuje tomu, ze zalobce
realné nebydli v obvodu Krajského soudu v Praze, ledaze by se jednalo pouze o docasny
pobyt. Pobyva-li zalobce skuteéné ve vychodnich Cechach, mél by zalobce svou zalobu
smérovat ke Krajskemu soudu v Hradci Kralové, pobocce Pardubice, a na svij skutecny
pobyt (odlisny od evidovaného) tento soud v zalobé upozornit.

. O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého zadny
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizenti, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych davodud jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 2. fijna 2018

Mgr. Ing. Petr Surinek v. r.

samosoudce



