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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Jitky Zavtelové ve véci

zalobkyné: J. K.
bytem N. P., P.,
zastoupena advokatem JUDr. RNDr. Jifim Exnerem,
sidlem Korenského 1107/15, Praha 5,

proti

zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje,
sidlem Zborovska 11, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2016, C. j. 049685/2016/KUSK-P,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2016, &. j. 049685/2016/KUSK-Pt, se zruSuje a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradu nékladd ¥zeni ¢astku 13 200 K¢,
k rukam zastupce zalobkyné JUDr. RNDr. Jittho Exnera, advokata se sidlem
Kotenského 1107/15, Praha 5, a to do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

1. Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), podanou dne 21. 5. 2016 se zalobkyné domaha
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2016, C. j. 049685/2016/KUSK-Pt (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz bylo jako nepfipustné zamitnuto odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti Obecniho Gfadu Ch. (dale jen ,obecni Gfad®) ze dne 5. 10. 2014, ¢. .
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339/2014 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti“). Prvoinstanénim rozhodnutim obecni
Urad vydal podle § 8 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o ochrané prirody a krajiny“), MUDr. V. L. (dale
jen ,zadatelka®) povoleni ke kaceni dfevin na pozemcich ve vlastnictvi obce Ch. p. ¢.
X, X a X v k. 4. Malé Prilepy.

2. Zalovany odtvodnil napadené rozhodnuti tim, Ze Glastnikem fizeni o povoleni ke
kaceni dfevin je podle § 27 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), vzdy zadatel o povoleni. Podle § 8 odst. 3 vyhlasky ¢.
395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona Ceské nirodni rady &
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (dale jen ,provadéci vyhlaska®), mtze byt
zadatelem vlastnik pozemku, na kterém dreviny rostou, najemce se souhlasem vlastnika
nebo jiny oprivnény uzivatel. Zalobkyné podle téchto ustanoveni neni Glastnikem
¥izeni. Zalovany proto jeji odvolani jako nep¥pustné podle § 92 spravniho ¥adu zamitl.
Na zavér dodal, zZe zjistil, ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo zalovanym jako nezakonné
zruseno ve zkraceném prezkumném fizeni podle § 98 spravaiho fadu, nebot zadost
neméla predepsané nalezitosti.

3. Zalobkyné v alobé po rekapitulaci dosavadniho vyvoje véci namitla, Ze Zalovany
opomenul § 27 odst. 2 spravniho radu a nespravné vylozil provadéci vyhlasku. Zakon o
ochrané prirody a krajiny neobsahuje komplexni procesni rezim, ktery by vylucoval
aplikaci spravniho ¥adu. Zalobkyné p¥itom ve svém odvolani uvedla, jaky je charakter
jejiho Gcastenstvi, jak byla prvoinstanénim rozhodnutim dotcena, a pro¢ se povazuje za
Ucastnika.

4. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, %e § 8 zikona o ochrané pirody a krajiny
nevymezuje ucastniky fizeni o povoleni ke kaceni dfevin, ani kdo je v ném zadatelem.
V (blize nespecifikovaném) komentaii se uvadi, ze Ucastniky jsou zadatel a dals
Ucastnici podle § 27 spravniho radu, vcetné Gcastniku podle § 70 a § 71 zakona o
ochrané prirody a krajiny. Osobu zadatele vymezuje az § 4 odst. 1 vyhlasky c.
189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovanti jejich kaceni (dale jen ,vyhlaska o ochrané
drevin®). Samotné vymezeni osoby opravnéné podat zadost ale neznamena vylouceni
jinych Glastnikd. Udastniky ¥Hzeni tak mohou byt podle § 27 odst. 2 spravniho fadu i
dal$i osoby, nebot v zakoné o ochrané prirody a krajiny neni obsazena zvlastni Gprava.
Zalobkyné viak odviji své postaveni tlastnika podle § 27 odst. 2 spravniho ¥adu
od nevydani povoleni ke kaceni dfevin, tj. od mozného vysledku fizeni, ktery se
neprojevi v jejim pravnim postaveni. Neprokazala, ze jsou primo dotéena jeji prava a
proto podle uvedeného ustanoveni nemohla byt Glastnikem. K tomu zalovany odkazal
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2012, ¢. j. 6 Ca 293/2008 - 76.

5. Zalobkyné v replice uvedla, e Zalovany stejné jako Zalobkyné tvrdi, Ze zikon o
ochrané ptirody a krajiny neobsahuje zvlastni Gpravu Gcastnikd. Dale vsak zalovany
argumentuje, pro¢ zalobkyné neni Glastnikem podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, coz
neni vtomto soudnim fizeni relevantni, nebof tyto Gvahy mély byt obsazeny
v usneseni podle § 28 odst. 1 spravniho Fadu. Zalobkyné pro Gplnost dodala, Ze
zalovanym zmiriovany rozsudek Méstského soudu v Praze povazuje za neptipadny,
nebot na rozdil od uvedené véci se zalobkyné nedomahala povoleni kaceni ve shodé se
zadatelkou, ale naopak proti nému brojila.

6. Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i fizeni,
které vydani rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokd a v mezich
uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je
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divodna. O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebot zalobkyné s takovym postupem
souhlasila a souhlas zalovaného je presumovan (§ 51 odst. 1s. t. s.).

7. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zadosti podanou dne 8. 9. 2014 Zzadatelka
v/ 4 4 v v (e 4 v ’ 4 / v i v */
pozadala o pokaceni presné nespecifikovaného mnozstvi naletovych dfevin (mélo jit o
asi 5 az 7 silnéjsich stroma) na pozemcich ve vlastnictvi obce Ch. p. ¢. X, X a X v k. .
Malé Prilepy. Dne 29. 9. 2014 se za ucasti zadatelky a starosty obce Ch. konalo na
uvedenych pozemcich mistni Setfeni a Ustni jednani. Podanim dorucenym obecnimu
/ V. v v /4 M v v M 4 4 / Vv 4 v/ 4
Uradu dne 30. 9. 2014 zalobkyné oznamila, ze uplatnuje sva prava ucastnika rizeni,
nebot se povazuje za ulastnika podle § 27 odst. 2 spravniho radu. Rozhodnutim muze
byt dotceno jeji vlastnické pravo k pozemku p. ¢. X, nebotf sousedni pozemky jsou
prudce svazité s nestabilnim podlozim a zde rostouci stromy se podileji na zpevnéni
o 4 4 4 / v N4 v N4
pudniho podkladu. Jedna se navic o stromy zdraveé, neohrozujici bezpecnost a formujict
mistni krajinny raz. Obecni Gfad na toto podani nereagoval a dne 5. 10. 2014 vydal
prvoinstan¢ni rozhodnuti, v némz kaceni povolil. Toto rozhodnuti doruéil toliko

zadatelce.

8. Zalobkyné podala proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolani, s nimz zaroven spojila
podnét k zahajeni prezkumného tizeni. Namitala mj., ze s ni obecni ufad nejednal jako
s UCastnikem fizeni.

9. Rozhodnutim ze dne 10. 3. 2015, ¢. j. 173405/2014/KUSK-Pt, zalovany ve zkraceném
v / v/ 4 4 4 v/ Ve M v 7/ 4
prezkumném fizeni podle § 98 spravniho fadu zrusil prvoinstanéni rozhodnuti,
VeV v v o v 4 v 4 4 4 v 4 M
pricemz ovsem v oduvodnéni konstatoval, ze odvolani zalobkyné povazuje
za neptipustné, nebot neni Ucastnikem rizeni. Dne 23. 3. 2016 zalovany napadenym

rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné podle § 92 spravniho radu jako nepripustné.

10. Zalobkyné namitla, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti opomnél zabyvat tim, zda
je Ucastnikem fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu, ktery stanovi, ze ,[G]castniky
jsou téZ dalsi dotcené osobry, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotéeny ve svych pravech
nebo povinnostech.“ Soud zalobkyni prisvédcuje. Ucdastniky spravniho fizeni obecné

M 4 4 v/ 4 Ve 4 /v 4 4 4 4
vymezuje § 27 spravniho radu. Plati pfitom, ze zvlastni zakon (§ 1 odst. 2 spravniho
radu), muze okruh Gcastnikt stanovit samostatné a tim aplikaci obecné Gpravy, vcetné
shora citovaného § 27 odst. 2 spravniho radu, vyloudit (srov. napr. Vedral., J. Spravni
7dd. Komentar. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, str. 336). Ve vztahu k fizeni o

’ ’ /7 1V . ’ v v/ . v .
povoleni ke kaceni drevin podle § 8 zakona o ochrané pfirody a krajiny vsak tento ani
jiny zadkon specialni vymezeni okruhu dlastnikii neobsahuji. Nauvedeném se
jednoznacné shoduje i odborna literatura. ,Povoleni kdceni je vydavino ve spravnim
Yizent, které je zahdjeno podanim Zadosti. Obligatorni naleZitosti této Zddosti vypocitava § 8
odst. 3 vybl. ¢ 395/1992 Sb. Toto ustanoveni zarover stanovi, Ze Ziadost poddvd vlastnik i
ndjemce ¢i jiny oprdvnény uzivatel se soublasem vlastnika pozemku, na kterém dreviny
rostou. Timto ustanovenim vsak neni nijak omezen okrub iicastnikd rizeni, takZze na
vymezeni okrubu vicastniki 7izeni se v plném rozsabu vztabuje § 27 SpR.“ (Srov. Miko, L.,
Borovickova, H. a kol. Zakon o ochrané prirody a krajiny. 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2007). ,Povoleni ke kdceni dievin bude vyddvino formou rozhodnuti ve spravnim vizeni.
Ucastnikem 7vizeni bude Zadatel a dale vicastnici ve smyslu § 27 spr. vadu, tedy vcetné
moznosti ucastniki dle § 70 a § 71 zak. o ochrané prirody a krajiny.“ (Srov. Stejskal, V.
Zdkon o ochrané privody a krajiny. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016).
wUcastniky vizeni jsou Zadatel, pripadné dalsi vlastnici dotceného pozemku [§ 27 odst. 1
pism. a) SpR], dalsi osoby, které by mobly byt rozhodnutim primo dotceny na svych pravech
(§ 27 odst. 2 SpR), obec, pokud o povoleni nerozhoduje obecni uivad (§ 71 OchP¥Kr) a spolky
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(za podminek § 70 OchPrKr).“ (Srov. Vomacka, V., Knotek, J., Kone¢na, M., Hanak, J.,
Dienstbier, F., Pruchova, 1. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2018). Lze tedy ucinit dil¢i zavér, ze Gcastniky fizeni o povoleni kaceni dfevin
podle § 8 zakona o ochrané pfirody a krajiny mohou byt i osoby pfimo dotlené
rozhodnutim ve svych pravech a povinnostech podle § 27 odst. 2 spravniho fadu.

11. Zalovany pfitom v napadeném rozhodnuti v podstaté dovodil, Ze pokud Zalobkyné
nebyla v fizeni o povoleni kaceni drevin zadatelem (§ 8 odst. 3 provadéci vyhlasky),
nebyla ani jeho wlastnikem. Otazkou, zda zalobkyné nebyla Gcastnikem podle § 27
odst. 2 spravniho radu, se nezabyval, a to prestoze zalobkyné jiz v fizeni pfed obecnim
uradem uvedla, ze se povazuje za Gcastnika podle § 27 odst. 2 spravniho radu, pricemz
ptislusné podani je soucasti spravaiho spisu. Absence uvedené uvahy ¢ini napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym, nebot povinnosti spravniho organu je podle § 68
odst. 3 spravniho radu v oddvodnéni rozhodnuti uvést ,divody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydini, vivahy, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se sprdavni orgin
vyporadal s navrbhy a namitkami icastnikii a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.
Nedostatky odGvodnéni pfitom nemohou byt dodate¢né zhojeny vyjadrenim
zalovaného k zalobé (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-
71, ze dne 20. 4. 2018, C. j. 8 As 173/2016 - 35; vSechna rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Z hlediska prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tedy neni
rozhodujici, ze zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvadi davody, pro které podle né;
zalobkyné neni ucastnikem podle § 27 odst. 2 spravntho radu. Namitku zalobkyné
proto soud shledal davodnou.

12. Nad ramec uvedeného soud dodava, ze § 8 odst. 3 provadéci vyhlasky nema v dané véci
pro urceni okruhu Gcastnika fizeni zadnou relevanci, a to hned z nékolika davodu.
Zaprvé je z hlediska Casové pusobnosti neaplikovatelny, nebot cely § 8 provadéci
vyhlasky byl s Gcinnosti od 15.7. 2013 zrusen vyhlaskou o ochrané dfevin, zatimco
zadost zadatelky byla podana az 8.9.2014. Dale je treba fici, ze odchylné vymezeni
Ucastniku od spravniho radu musi byt stanoveno zakonem, nikoliv jen vyhlaskou (§ 1
odst. 2 spravniho radu; srov. téz Vedral., J.: op. cit., s. 48 a 49). Konecné, jak ve svém
vyjadfeni sam zalovany pripousti, ustanoveni § 8 odst. 3 provadéci vyhlasky toliko
konkretizovalo, ktera osoba je v fizeni o povoleni kaceni dtevin zadatelem. Ve vztahu
k § 27 spravniho fadu tedy ani nebylo v poméru speciality a okruh Géastnikt oproti
tam uvedenym kritériim nijak neménilo.

13.S ohledem na shora uvedené ziavéry soud napadené rozhodnuti zrusil jako
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).

14. V dalsim tizeni se bude zalovany v prvé radé zabyvat otazkou, zda je zalobkyné
Glastnikem fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu (ptipadné jiného ustanoveni).
V navaznosti na to opét posoudi pripustnost jejtho odvolani. Soud podotyka, ze
nepiehlédl, Ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo v mezidobi od podani odvolani
do vydani napadeného rozhodnuti zruSeno ve zkraceném prezkumném fizeni.
V pripadé, ze zalovany shleda, ze zalobkyné byla Gcastnikem fizeni, bude se muset
s touto skute¢nosti vyrovnat. Aniz by soud jakkoliv predjimal dalsi postup zalovaného,
lze fici, ze v ivahu by ptipadalo zastaveni odvolactho tizeni podle § 66 odst. 1 pism. g)
ve spojeni s § 93 spravniho fadu, nebof pfedmét odvolactho fizeni (prvoinstanéni
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rozhodnuti) odpadl (srov. bod 23 rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 9 As 195/2014
- 40).

15. O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. I. s. tak,
ze ulozil zalovanému povinnost zaplatit nahradu dtvodné vynalozenych nakladd fizeni
zalobkyni, ktera byla ve véci plné Gspésna. Nahradu nakladu fizeni tvori odména
advokata ve vysi 9 300 K¢ za tfi tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni,
sepis zaloby, sepis repliky) po 3 100 K¢ podle § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst.
1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif“), nahrada hotovych vydajd ve vysi 900 K¢ za tri Gkony
pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby ve vy$i 3 000 K¢. Celkem tak ¢ini nahrada nakladu fizeni zalobce 13 200
K¢.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. zar1 2018

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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