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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: S. R., narozeny X,
bytem X,
proti
zalovane: Ceska sprava socidlniho zabezpedenti,

sidlem Kfizova 25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 1. 2016, ¢. j. X,
takro:

L Zaloba se odmita.

II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.) podanou s Gc¢inky ke dni 14. 9. 2018 zalobce napada rozhodnuti
zalované ze dne 8. 1. 2016, €. j. 610 312 7679/315-TV, jimz byly zamitnuty jeho namitky a
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 2.9.2018, ¢.j.R-2.9.2015-423/610 312 7679.
Timto rozhodnutim byla zamitnuta zalobcova zadost o invalidni dichod, nebot neziskal
potfebnou dobu pojisténi podle § 40 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve
znéni pozd&jdich predpist. Zalobce namitl, Ye socidlni pojisténi za n&j platil jeho
zaméstnavatel ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska do doby, nez byl 1
zde uznan plné invalidnim.

. Vdoplnéni zaloby ze dne 23.9.2018 na vyzvu soudu sdélil, ze mu bylo napadené
rozhodnuti doruceno dne 15. 1. 2016.

. Podle § 72 odst. 1 s. t. s. zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
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navrh, jestlize byl podan predcasné nebo opozdéné.

. Rozhodnuti spravniho organu tedy nelze napadat zalobou Casové neomezené, nybrz pouze
ve lhuté stanovené zakonem. Pokud je zaloba podana po uplynuti této zalobni lhaty, nelze
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ji vécné projednat. Ma-li zalobce za to, ze rozhodnuti spravniho organu je nezakonné a
zasahuje do jeho prav, je na ném, aby sam dbal ochrany svych prav a podal zalobu vcas.
Zmeskani lhaty k podani zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. . s.).

Ze sdéleni zalobce plyne, ze napadené rozhodnuti mu bylo doruceno dne 15. 1. 2016.
Dvoumési¢ni lhuta k podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. 1. s. tedy uplynula dne 15. 3. 2016.
Zaloba vak byla podina a% dne 14.9. 2018, tedy vice ne? 2 roky od uplynuti Zalobni
lhity, a je proto opozdéna. Soudu nezbylo nez zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism.

b)s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s., podle néjz zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Nad ramec shora uvedeného soud dopliuje, ze se blize nezabyval posouzenim mistni
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ptislusnosti soudu, nebot za situace, kdy zjevné neni splnéna podminka fizeni spocivajici
ve vCasnosti navrhu, by i pripadné postoupeni véci jinému soudu bylo ryze formalistickym
a nehospodarnym tkonem.

Pouceni ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 12. fijna 2018

Megr. Jan Cizek, v. r.
samosoudce
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