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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda

a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci
navrhovatele: J-M.

za Glasti: 1. Méstsky Gfad Bruntl

sidlem Nadrazni 994/20, 792 01 Bruntal

2. Svoboda a pfim4 demokracie - Tomio Okamura

jednajici volebnim zmocnéncem D.B.

3. Obdanska demokraticka strana

jednajici volebnim zmocnéncem V.G.

4. Bruntal 2018

jednajici volebni zmocnénkyni Z. R.

5. Komunistick4 strana Cech a Moravy

jednajici volebnim zmocnéncem M. Z.

6. PROZMENU

jednajici volebni zmocnénkyni A. Z.

7. Ceska strana socialné demokraticka

jednajici volebnim zmocnéncem Ing. A. S.

8. ANO 2011

jednajici volebnim zmocnéncem R. S.
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o navrhu na neplatnost voleb do Zastupitelstva obce Bruntal, konanych ve dnech 5. - 6.
fijna 2018,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Navrhovatel se navrhem dorucenym Krajskému soudu v Ostravé dne 17. 10. 2018 domahal
vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva mésta Bruntal konanych ve dnech 5. - 6. 10.
2018 z dtvodu poruSeni zakona registraci kandidatni listiny volebni strany BRUNTAL
2018. BRUNTAL 2018 nenf registrovanou stranou u Ministerstva Vnitra Ceské republiky,
presto nepredlozilo petici, pozadovanou volebnim zakonem pro registraci volebni strany.
Volebni strana dale musi byt presné specifikovana, jak tomu bylo u tohoto subjektu v roce
2014, kdy byl registrovan jako SdruZeni politického hnuti STAROSTOVE A NEZAVISLI
A NEZAVISLYCH KANDIDATU BRUNTAL 2014, co¥ se v posuzovanych volbach
nestalo. V jednani BRUNTAL 2018 shledal navrhovatel podvod.

. Zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci (dale jen ZVZO), vymezuje
¢asovou posloupnost jednotlivych Gsek volebniho procesu. O registraci kandidatnich
listin rozhoduje registraéni Grad ve lhtté do 48 dnu prede dnem voleb (srov. ustanoveni
§23 odst. 3 ZVZO), rozhodnuti o registraci vyhotovi registrani trad neprodlené,
soucasné jej vyvesi na uredni desce registratniho uradu s tim, ze za dorucené se rozhodnuti
povazuje tfetim dnem ode dne vyvéseni (srov. ustanoveni § 23 odst. 4 ZVZO). Proti
provedeni registrace kandidatni listiny je mozno se domahat ochrany u soudu do 2
pracovnich dnt od doruceni rozhodnuti (srov. ustanoveni § 59 odst. 2 ZVZO), pridemz
této ochrany se muze domahat jen volebni strana, ktera podala kandidatni listinu pro volby
do zastupitelstva konkrétni obce.

. Ochranu u soudu ve vécech neplatnosti hlasovani, neplatnosti voleb nebo neplatnosti
volby kandidata fesi ustanoveni § 60 ZVZO s tim, ze navrh je tfeba podat nejpozdéji 10
dnd po vyhlaseni vysledka voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komist. Jde tedy jiz o
jiny usek volebniho procesu, v némz neni mozno vracet se do stadia prezkoumavani
kandidatnich listin. Ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti
2 9. 12. 2004, ¢. . Vol 11/2004-31, publikovaném ve Sb. NSS ¢. 471/2005, kdyz vyslovil, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 24 A 12/2018

»U rdmci rizeni ve vécech neplatnosti voleb a hlasovani podle § 90 s. 7. 5.1 nelze s tispéchem brojit
proti vadam v registraci priblasky kandidata. K tomu slonzi samotné vizeni tykajici se ochrany
ve vécech registrace, upravené v § 89s. 7. s. a v § 86 ZVZO. Obdobné v rozhodnuti ze dne
29. 6. 2010 ¢. j. Vol 36/2010 - 27, podle kterého ,v #izeni o ndvrbu na neplatnost volby
kandidat a podle § 87 odst. 1 ZVZO soud neni opravnén prezkoumduvat, zda tento kandidat
vitbec mél byt wveden na kandiddtni listiné s obledem na tvrzené nerespektovini vnitinich
pravidel tzv. primdrnich voleb kandidujici politické strany“.

. Jak vyplyva z vyse uvedeného, navrhem na neplatnost voleb nelze zpétné fesit otazky
/ N4 M i 4 4 i i bl v/ V7 4 v i
tykajici se registrace kandidatnich listin, nebot k tomu slouzi fizeni ve vécech registrace.
V tomto fizeni vsak neni, resp. nebyl zalobce aktivné vécné legitimovan k podani navrhu.
Nadto lhuta pro podani navrhu jiz uplynula a jeji zmeskani nelze podle § 93 odst. 3 s. t. s.
prominout. Soud proto navrh podle ustanoveni § 90 odst. 3 s. . s. jako nedtvodny zamitl.

. O nahradé naklada fizeni Gcastnikl bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 93 odst. 4

s. f. s., podle néhoz ve vécech volebnich nema zadny z Géastnikt pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 104 odst. 1s. 1. s.).

Toto usneseni nabyva pravni moci vyvésenim na uredni desku soudu (§ 93 odst. 5 véta
druhas. . s.).

Ostrava 22. fijna 2018

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu

I Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
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