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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobotka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobce: O.kK.

bytem B. 23, X J.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Votavou
sidlem Miru 150, 790 70 Javornik
proti
zalovaneé: Ceska spréva socilniho zabezpedeni
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 8. 2017, &. j. X, ve véci starobniho diichodu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

ITI. Zastupci zalobce se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaj ve vysi
6 365 K¢, které mu budou vyplaceny z Gctu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnd od

pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. V¢as podanou zalobou zalobce brojil proti rozhodnuti zalované, citovaného v zahlavi,
kterym zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 16. 6. 2017, ¢. j. X,
kterym zamitla zalobci zadost o priznani starobniho duchodu, a to z divodu nesplnéni
potfebnych dob pojisténi.

. Zalobce v Zalobé namital, e mu nebyla zapo&itina jakakoli doba poji$téni od ledna 1991
do fijna 1999 a od brezna 2000 do Cervna 2014. Zalobce poukazoval na zaméstnani, ve
kterych v rozhodné dobé pracoval, coz zalovana nereflektovala, nebot nebyla dohledana

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



2 72 Ad 45/2017

ptislusnd dokumentace. Proto zalobce navrhoval, aby bylo k potfebné dobé pojisténi

v v v 4 4 *VvV/ V v 4 /4 4 v A / v
uskuteénéno opétovné a rozsahlejsi Setreni a dale poukazal na to, ze ve zminované dobé
trpél zdravotnimi problémy, které mu znemoznovaly vykonavat vydéle¢nou cinnost ve
vétsim rozsahu, avsak zalovana na tento argument opét nijak nereagovala.

. Zastupce zalobce v doplnéni zaloby namitl, ze podklady rozhodnuti nebyly komplexni, a
4 4 v v v v / Ve
proto byly vyvozeny chybné zavéry. SkuteCnost, ze se zalované nepodafilo dohledat
relevantni dokumentaci, nemuize byt posouzena ktizi zalobce, kdyz v rozhodné dobé
alespon kratce fakticky pracoval. Zalobce sdéli co nejpfesnéjsi nazvy svych byvalych
v o v Ve M v/ v 4 v v 4 bl v i 4
zaméstnavatelu tak, aby bylo mozno ucinit pfislu$na Setreni, nebot zalobci prozatim
nejsou presné znami pravni nastupci téchto zaméstnavatelt. Zalobce navrhl svij vyslech
/ v/ o o
s vyhradou dalsich dukazu.

. Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze Zalobce uplatnil #adost o starobni dichod dne
24. 4. 2017 s pozadovanym datem pfiznani od 21. 6. 2017. V této zadosti v rubrice ,Prehled
o ¢innostech a nahradnich dobach od ukonceni povinné skolni dochazky az do dne podani
zadosti o duchod®, uvedl jako dobu pojisténi dobu od 20.7. 2011 dosud - evidence na
Uradu prace. V rubrice tykajici se dopliujicich informaci k uvedenému oddilu zalobce
uvedl, ze doby pojisténi jsou prokazany jiz v ostatnich jeho zadostech.

. Zalobce v prubéhu predchozich let uplatnil nékolik zadosti, a to jak o pfiznani
invalidntho, tak starobniho dichodu. Zadna z téchto davek duchodového pojisténi nebyla
\ . Ve 4 V. 7/ . v L 4
zalobci dosud priznana. SpoleCnym jmenovatelem byla skutecnost, kterou ani sam zalobce

A M v 4 v **V_V 4 M v/ v 4 4
nezpochybnuje, ze neziskal pottebnou dobu pojisténi, jak v pfipadé posouzeni naroku na
invalidni dichod, tak ani v pripadé posouzeni naroku na duchod starobni.

. Podle §29 odst. 1 pism. 1) zakona ¢.155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP*), pokud zalobce dosahne dichodového véku v roce
2017, potfeboval ziskat minimalné 33 let doby pojisténi. Soucasti prvoinstanéniho
rozhodnuti ze dne 16. 6. 2017 je osobni list dichodového pojisténi (dale jen ,OLDP®),
ktery chronologicky zobrazuje profesni zivot zalobce se zavérem, ze tento ke dni 20. 6.
2017 ziskal celkové 8 325 dnti pojisténi, tj. pouze 22 roku a 295 dnt. Z OLDP lze soucasné
vydist nejen to, ze v prubéhu jednotlivych kalendafnich let, pfiblizné od roku 1988,
zalobce ziskal témér mizivy pocet doby pojistént, ale 1 skutecnost, ze od 7. 3. 2000 do 20. 6.
2014 neni vykazana vibec zadna doba pojisténi. Tato zjisténi zalovana povazuje za
zakladni ukazatele, které negativné ovlivriuji posouzeni naroku zalobce na starobni

dtchod.

. Ze spisové dokumentace zalobce lze dale vydist, ze prvni zadost o davku diéichodového
pojisténi zalobce uplatnil dne 1. 7. 2002 a slo o zadost o invalidni dichod. Dale Zalobce
uplatnil zadosti o davky dichodového pojisténi v roce 2003, v roce 2004 dvakrat, v roce
2005 rovnéz dvakrat, dale v roce 2010, v roce 2012, v roce 2016 a aktualné dne 24. 4. 2017.
Vsechny zadosti zalobce byly zamitnuty pro nesplnéni podminky ziskani potiebné doby
pojisténi. K namitce zalobce, ze mu nebyla zapocitana zadna doba pojisténi od ledna 1991
do fijna 1999 a od bfezna 2000 do dervna 2014, Zalovana uvedla, ze zalobce v pribéhu
uplynulych let, a sohledem na polet uplatnénych zadosti z divodu nepfiznani zadné
z davek dichodového pojisténi pro nesplnéni podminky ziskani potrebné doby pojisténi
dosud neprokazal, ze by byl ziskal jinou/dalsi dobu pojisténi nez tu, ktera figuruje na
OLDP ze dne 12. 5. 2017.
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Zalovana vyslovila presvédCeni, ze je opravnéna se domnivat, ze v tomto sméru zalobce
ani zadné nové informace, které by vedly k prokazani jeho dalsi chybéjici doby pojistént,
zalobce nepredlozi, a to vzhledem ke skuteCnosti, ze se v této véci obratil 1 na ministryni
4 A 4 v 7/ v/ 4 v 4 M 4 M i v 4 ./ 4

prace a socialnich véci s zadosti o odstranéni tvrdosti zakona. Ministryné prace a socialnich
véci vSak svym rozhodnutim ze dne 11. 12. 2017, ¢. j. MPSV-2017/247426-711/1 zadosti
zalobce na zakladé §4 odst.3 a § 106 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci socialniho
zabezpecleni, ve znéni pozdéjsich predpist, nevyhovéla, nebot v pfipadé zalobce nebyla pri
provadéni socialniho zabezpeceni tvrdost shledana a dospéla k zavéru, ze ani po dikladném
zvazeni vSech okolnosti, které zalobce na podporu své zadosti uvedl, nelze v jeho pripadé

4 Ve 4 4 4 o o 4 /4 4
postup vsouladu se zakonem a nepfiznani starobnitho dichodu zduvodu neziskani
potfebné doby pojisténi za tvrdost povazovat.

Zalovana doplnila, Ze predlozi-li Zalobce doklad prokazujici chybéjici dobu pojistént,
poprt. doklad, na jehoz podkladé by zalovana mohla zahajit dikazni setfeni, bude ve véci
opétovné rozhodnuto v souladu s § 56 ZDP.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci ptezkoumal napadené rozhodnuti podle
§ 65 anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale ,s. 1. 5.%), v mezich zalobnich bodu a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
s. . s.), tedy ke dni 21. 8. 2017.

Soud ve vztahu k souzené véci ze spravniho spisu zjistil skuteCnosti tak, jak je uvedla
zalovana ve vyjadreni k zalobé a pfi jednani soudu. Soud dopliuje podle zaznamu o jednani
o posouzeni zdravotniho stavu ve smyslu § 8 zakona ¢.582/1991 Sb. Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Jesenik ze dne 2. 2. 2010, ze zalobce od roku 1991 do roku 2014 zde
ma v pracovni anamnéze uvedeno, ze pracoval od roku 1992 do roku 1996 jako osoba
samostatné vydélecné ¢inna, dale v fijnu a listopadu v roce 1996 jako délnik spolecnosti
B+H EUR Rychvald, v ¢ervnu a Cervenci v roce 1999 u firmy Dobransky, na zakladé
dohody o provedeni prace, dale od listopadu 1999 do bfezna 2000 v pilarské vyrobé Mitko.

Zalovana ve svém rozhodnuti ze dne 16. 6. 2017 v odévodnéni vysvétlila, Ze podle § 28
ZDP pojisténec ma narok na starobni duchod, jestlize ziskal pottebnou dobu pojisténi a
dosahl stanoveného veku. Podle § 29 odst. 1 ZDP ma pojisténec narok na starobni diachod,
jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné pism. 1) 33 let a dosahl dichodového véku v roce
2017. Podle § 29 odst. 2 ZDP ma pojisténec narok na starobni dtchod téz, jestlize nesplnil
podminky podle § 29 odst. 1 ZDP a ziskal dobu pojisténi nejméné pism. f) 20 let a dosahl
po roce 2013 véku asponi o 5 let vyssiho, nez je dichodovy vék stanoveny podle § 32 pro
muze stejného data narozeni. Podle §29 odst.3 pism. a) ZDP ma pojisténec, ktery
nespliiuje podminky stanovené v §29 odst. 1 pism. g) az k) ZDP, narok na starobni
dichod téz, jestlize dosahl dichodového véku po roce 2014 a ziskal aspon 30 let doby
pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 ZDP.

Podle § 32 odst. 1 ZDP dtchodovy vék Cini pism. a) u muza 60 let.

Podle § 32 odst. 2 ZDP u pojisténct narozenych v obdobi let 1936 az 1977 se dichodovy

vek stanovi podle prilohy k tomuto zakonu. Stanovi-li se podle této prilohy dichodovy

v VeV 4 /N4 vV / o \4 . o /. v v \4 /.

vék sprictenim kalendafnich meésicu, povazuje se za duchodovy vék vék dosazeny
4 VeV 4 8N4 v /7 / v/ M

v poslednim pricteném kalendarnim mésici v den, ktery se cislem shoduje se dnem

narozeni poji§ténce; neobsahuje-li takto urceny mésic takovy den, povazuje se za
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duchodovy vék ten vék, ktery je dosazen v poslednim dni posledniho pri¢teného
kalendafniho mésice.

Duchodovy vék zalobce ¢ini 63 let a 2 mésice.

Vzhledem k tomu, ze zalobce ziskal ke dni 21.6. 2017, od néhoz zada o pfiznani
starobniho duchodu, pouze 22 rokt a 76 dna doby pojisténi a pouze 19 rokt a 266 dnu
doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 ZDP, nespliiuje podminku ziskani 33 let doby
pojisténi danou v § 29 odst. 1 ZDP ani podminku ziskani 30 let doby pojisténi uvedené v
§ 11a§ 13 odst. 1 ZDP, ktera je stanovena v § 29 odst. 3 pism. a) ZDP.

Vék potrebny pro narok na starobni dichod podle § 29 odst. 2 ZDP a podle § 29 odst. 3
pism. b) ZDP, v pripadé zalobce ¢ini 68 let a 2 mésice. Vzhledem k tomu, ze zalobce ke dni
21.6. 2017, od néhoz zada o ptriznani starobniho dichodu, tohoto véku nedosahl,
nespliuje ani podminky podle § 29 odst. 2 a § 29 odst. 3 pism. b) ZDP.

Dobu vedeni v evidenci Gfadu prace po 31. 12. 1995 jako uchazece o zaméstnani, po kterou
nenalezelo hmotné zabezpeceni nebo podpora v nezaméstnanosti, anebo podpora
pti rekvalifikaci, 1ze hodnotit nejvyse v rozsahu tfi rokl pred vznikem naroku na dachod.

Zalobce byl vyzvan, jestlize byl pojistén & zaméstnan i v dobach, které nejsou uvedeny na
OLDP, je treba, aby zalované zaslal pfislusné doklady k novému posouzeni. Nedilnou
soucasti rozhodnuti byl pripojeny OLDP zalobce.

V namitkach zalobce pozadal o kontrolu a nové posouzeni celkové doby pojisténi a
ptipadné ptiznani dichodu. K namitce zadné dokumenty ohledné dalsich dob pojisténi
\4 Ve v v v/ v/ 4 v 4 M 4

zalobce nedolozil a soucasné pozadal o pripadné odstranéni tvrdosti zakona.

V napadeném rozhodnuti zalovana vysvétlila postup provéfeni splnéni potrebnych dob
pojisténi tak, jak byly uvedeny ve shora citovaném rozhodnuti ze dne 16. 6. 2017 a tento
postup aprobovala a znovu vysvétlila.

Pfi jednani soudu zastupce zalobce uvedl, Ze ani k dotazu mu zalobce nesdélil nové
skuteénosti k dobam pojisténti, vi jen o dobach v radu mésict, coz by zavér napadeného
rozhodnuti nezménilo.

Pri jednani soudu zastupkyné zalované k provedenému dokazovani uvedla, ze zalobce
splnil podminku 20 let pojisténi a mize mu byt priznan starobni dichod ode dne 21. 6.
2022, kdy dosahne véku 68 let a 2 mésice. Jeho doby pojisténi jsou v evidenci, ktera byla
nékolikrat vyuZita, kdy? Zalobce opakované #adal o invalidni déchod. Zalobce byl osobou
samostatné vydéleéné ¢innou od kvétna 1993 do prosince 1995, ale tato doba nebyla
pojisténa. Od roku 1996 byl Zalobce v evidenci Utadu prace, od roku 2011 neptetrité. Do
doby pojisténi se hodnoti pouze doba, kdy mu byla pfiznana podpora v nezaméstnanosti a
nejvyse 3 roky bez této podpory, coz takto bylo zapocteno.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba nent divodna.

Podle § 28 ZDP pojisténec ma ndrok na starobni dichod, jestlize ziskal potrebnou dobu
pojisténi a dosabl stanoveného véku, popripadé spliiuje dalsi podminky stanovené v tomto
zdakoné.

Z uvedeného vyplyva, Ze pro narok na starobni dtchod je tfeba splnit dvé podminky, a to
dosahnout zakonem stanoveného véku a dale ziskat pottebnou dobu pojisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Podle § 29 odst. 2 véty prvai ZDP u pojisténci narozenych v obdobi let 1936 az 1977 se
diichodovy vék stanovi podle prilohy k tomuto zdkonu. Podle pfilohy duchodovy vék zalobce
narozeného dne 21. 4. 1954 ¢ini 63 let a 2 mésice. O tom nebylo mezi Gcastniky sporu a
tuto podminku zalobce splnil.

Podle § 29 odst. 1 pism. 1) ZDP pojisténec md ndrok na starobni diichod, jestlize ziskal dobu
pojisténi nejméné 33 let a dosabl diichodového véku v roce 2017.

Podle OLDP ze dne 20. 6. 2017 ziskal zalobce dobu pojisténi v délce 22 let a 295 dnt.

Ackoli zalobce obecné tvrdil, ze ziskal dalsi doby pojisténi, zadné dalsi dle zakona

/ *V_V 4 4 4 i 4 v i M M
uznatelné doby pojisténi neprokazal, navic ani konkrétné netvrdil a nesplnil tak povinnost
tvrzeni, ani povinnost dikazni. Podle § 64 s. 1. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZiji se
pro ¥izeni ve spravnim soudnictvi primérené ustanoveni prvé a treti Cdsti obcanského soudniho
7ddu. Podle § 101 odst. 1 o. s. t. k tomu, aby bylo dosazeno iicelu ¥izeni, jsou ticastnici povinni
zejména a) tvrdit vsechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti; neobsahuje-li vsechna
v / / Vv / /. / V7 /! / Ve c/ v / / N
potrebna tvrzeni Zaloba (navrbh na zahdjeni ¥izeni) nebo pisemné vyjidieni k ni, uvedou je
v prithéhu rizeni, b) plnit ditkazni povinnost (§ 120 odst. 1) a dals? procesni povinnosti ulozené
jim zdkonem nebo soudem, ¢) dbat pokynii soudu.

Aby {Gcastnik mohl splnit svou zakonnou povinnost oznalit potrebné diukazy, musi
predevsim splnit svou povinnost tvrzeni. Predpokladem dukazni povinnosti je tedy tvrzeni
skutednosti Gcastnikem [§ 101 odst. 1 pism. a) o. s. .]. Teorie procesniho prava v této
souvislosti hovofi o bremeni tvrzeni. Mezi povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni je uzka
vzajemna vazba. Jestlize ulastnik nesplni svou povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné z
hlediska hypotézy pravni normy, pak zpravidla ani nemuze splnit dikazni povinnost.
Jinymi slovy, nesplnéni povinnosti tvrzeni, tedy neuneseni bremene tvrzeni, ma za
nasledek, ze skutecnost, kterou Gcastnik vibec netvrdil a ktera nevysla jinak v fizeni najevo
(napriklad dotazovanim ze strany soudu), zpravidla nebude predmétem dokazovani (srov.
rozsudek Nejvys$stho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1014/2003, ze dne 3. listopadu 2005,
www.nsoud.cz). K tomu je nutné dodat, ze soudni fizeni spravni je svou povahou fizeni
kasacni, prezkumné, a nikoli nalézaci. Tim spiSe ma zalobce povinnost tvrdit konkrétni
skute¢nosti.

Jak jiz uvedla zalovana, zalobce mohl ziskat narok na starobni diachod i podle § 29 odst. 2
pism. f) ZDP, podle kterého pojisténec ma narok na starobni diichod téz, jestlize nesplnil
podminky podle odstavce 1 a ziskal dobu pojisténi nejméné 20 let a dosdabl po roce 2013 véku
aspori o 5 let vyssiho, neZ je dichodovy vék stanoveny podle § 32 pro muZe stejného data
narozent.

Zalobce by podle citovaného ustanoveni splnil podminku pot¥ebné doby pojidténi v délce
nejméné 20 let, avsak nesplnil podminku stanoveného dichodového véku, tj. 68 let a 2
mésict. Tohoto véku dosahne Zalobce dne 21. 6. 2021. Od tohoto data si muze pozadat o
priznani starobniho dichodu, az uvedeného véku dosahne.

Podle § 29 odst. 3 pism. a) ZDP pojisténec, ktery nesplriuje podminky stanovené v odstavci 1
pism. g) aZ k), ma narok na starobni diichod téz, jestlize dosahl diichodového véku po roce 2014 a
ziskal aspori 30 let doby pojisténi uvedené v § 11a§ 13 odst. 1.

Podle § 11 ZDP dobou pojisténi je po 31. prosinci 1995 doba icasti na pojisténi a) osob
uvedenych v § 5 odst. 1 a v § 5 odst. 4, za kterou bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné, b)
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osob uvedenyich v § 6, za kterou bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné, a to nejditve ode dne
zaplaceni pojistného.

Podle § 13 odst. 1 ZDP za dobu pojisténi se povazuji téZz doby zaméstnani ziskané pred 1.
lednem 1996 podle predpisii platnych pred timto dnem, s vyjimkou doby studia po dosazeni véku
18 let, jde-li vsak o dobu zaméstndani v ciziné pred 1. kvétnem 1990, hodnoti se tato doba, jen
pokud bylo za ni zaplaceno pojistné, a to nejdiive ode dne zaplaceni pojistného.

Podle OLDP ze dne 20. 6. 2017 zalobce ziskal podle § 11 a § 13 odst. 1 ZDP pouze 19 let a
266 dnt pojisténi, tedy nikoli zakonem pozadovanych 30 let.

Jak se podava z vyse uvedenéeho, zalobce nesplnil narok na starobni diachod ani v jedné ze
tri zakonem stanovenych moznosti, tedy nedosahl dichodového véku 68 let a dva mésice
podle § 29 odst. 2 ZDP, neziskal potfebnou dobu pojisténi 33 let podle § 29 odst. 1 ZDP,
ani neziskal potfebnou dobu pojisténi aspon 30 let podle § 29 odst. 3 pism. a) ZDP.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zakonem spravné
skutkové i pravni zaveéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésna zalovana a netspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni podle § 60
odst. 1a2s.1.s.

Krajsky soud urcil odménu ustanoveného zastupce dastkou 6 365 K¢. Sklada se z dastky
3000 K¢ za 3 ukony pravni sluzby po 1000 K¢ podle § 7 bod 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1
pism. b), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,AT<), [pfevzeti a priprava zastoupeni - pism. b), podani doplnéni zaloby - pism. d) a
Ucast na jednani pred soudem - pism. g)J; z Castky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaja
advokata [3 rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 AT], cestovneho ve vysi 1 665
K¢ (2 x 133 km jizdy ze sidla zastupce zalobce do sidla soudu dle mapy.cz, tj. celkem 266
km; spotteba dle technického prukazu je 7,4 1/100 km; 7,4 x 30,50 za 11 benzinu 95 oktana
dle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. déleno 100 = 2,26 K¢ + 4,00 K¢ sazba zakladni nahrady za 1
km jizdy dle stejné vyhlasky = 6,26 x 266 km = 1 665 K¢). Advokatu nalezi ¢astka 800 K¢
jako nahrada za promeskany cas [8 pulhodin promeskaného casu po 100 K¢ podle
§ 14 odst. 1 pism. a) AT].

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 18. zari 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



