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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: M.]J.
bytem ..cooeviiiiiee e
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2017, ¢&. j. JMK 2370/2017, sp. zn. S-JMK
163685/2016/0ODOS/1b,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2017, ¢. 5. JMK 2370/2017, sp. zn. S-JMK
163685/2016/ODOS/Ib, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nihradu nikladd Fizeni ve vy3i 11 228

K¢, a to ve lhaté do 30 dnd od pravni moci rozsudku k rukim zastupce zalobce
Megr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dnme 5. 1. 2017, ¢ j. JMK 2370/2017, sp. zn. S-JMK
163685/2016/0ODOS/1b (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Méstského Gfadu Kutim ze dne 25. 8. 2016, ¢. ;.
MK/14559/16/KU, sp. zn. S-MK/8048/16/KU/178 (dale té% ,prvostuptiové

rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle
ust.  § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 a ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
4 M 4 v 4 M 4 4 v 4
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupnového
rozhodnuti (dale téz ,zakon o silni¢nim provozu®), kterych se mél dopustit tim, ze dne
22. 4. 2016 v 22:50 hod. ridil motorové vozidlo tov. zn. .......... ........ ,RZ: ........... , na
pozemni komunikaci - silnice ¢. II/385, ul. TyrSova, v blizkosti ZS, ve sméru jizdy
TiSnov - Ceska, ve mésté Kufim, a pti predjizdéni jiného motorového vozidla
predjizdél toto vozidlo tak, ze s motorovym vozidlem prejel do protismérného jizdniho
pruhu v mistech, kde je prechod pro chodce, ktery je ve stredu pozemni komunikace
rozdélen ostruvkem. Aby obvinény dokondil predjizdéni, tak s motorovym vozidlem
objel stredovy ostruvek, pricemz nerespektoval svislou dopravni znacku C 4a
»Prikazany smér objizdéni vpravo®, vodorovnou dopravni znacku V la ,Podélna cara
souvisla“ a vodorovnou dopravni znacku V13 ,Sikmé rovnobézné ¢ary“. Za spachani
’ v o v . v IV v / Ve .
uvedenych prestupkt byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢, zakaz Cinnosti
v/ N4 4 v/ 4 / i vV / o i i
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésici a povinnost uhradit
4 v/ 4 / Ve v
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

3. V ramci odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany predné zrekapituloval skutkovy
stav véci a dosavadni prubéh fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze je podané odvolani
nepfipustné. V tomto kontextu nejprve uvedl, ze bylo podano vcas, a to s odkazem na
skuteénost, ze se o vydani prvostupriového rozhodnuti zmocnénec zalobce dozvédél az
dne 1. 11. 2016, procez tak byla zachovana lhtta pro podani odvolani podle ust. § 84
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

/ 7 V7 o1« v / Ve v v v . ’
»spravai rad“). Na druhou stranu zalovany pripomnél, ze zmocnénec elektronickym

4 4 / v Ve 4 v 4 / 4 4 VO v
podanim dne 26. 10. 2016 vyslovné zrusil své zmocnéni v dané pravni véci, coz bylo na
zadost prvostupfiovym spravnim organem potvrzeno. V kontextu obdanskopravni
’ v ’ . v v ’ ’ . 7 7 .
Upravy pak zalovany doplnil, ze k vypovézeni plné moci dochazi v momentu, kdy je

v 4 4 4 ’ 4 v 4 / Vv \4

tato skutecnost spravnimu organu oznamena. Na zakladé toho pak zalovany uzavrel, ze
bylo odvolani podano osobou, ktera k tomu jiz nebyla Glastnikem fizeni zmocnéna.
K formulaci uvedené v odvolani, ze se akceptace zmocnéni rusi, zalovany neprihlédl,
nebot odvolani vypovézeni plné moci je neptipustné.

IIL. Zaloba

4. 'V zalobé zalobce predné namital, ze zavér zalovaného o tom, ze bylo odvolani podano

4 v Vv v /. \4 4
neopravnénou osobou, byl predCasny. Vtomto kontextu zalobce poukazal na
skutecnost, ze pan V. sice puivodné zrusil své zmocnéni v dané pravni véci, coz vsak

.. V.o v / \4 v v v
nijak nevylucuje, ze mu mohlo byt ze strany zalobce znovu udéleno, popft. ze byla
mezi zalobcem a panem V. moznost preruseni a opétovné akceptace plné moci
sjednana. Z toho divodu mély spravni organy podle Zalobce vyzvat pana V. jakozto
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podatele odvolani k tomu, aby své zmocnéni dolozil, jak predpoklada ust. § 37 odst. 3

4 4 v/ M M M 4 / /4 v v / /4 v/ v
spravniho radu. Ze souvisejici judikatury navic vyplyva, ze mélo byt v daném pripadé
postupovano na zakladé principu ,ve prospéch zastoupeni®, jak vyplyva z ust. § 34
odst. 3 spravniho fadu. Kromé toho zalobce doplnil, ze pan V. v odvolani neodvolaval
dfive udinéné zruseni zmocnéni, ale pouze jej znovu zrusil.

5. Dale zalobce namital, ze napadené rozhodnuti vykazuje vady, paklize v ném bylo
odkazovano na jiz neplatny pravni predpis ve smyslu zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni do 31. 12. 2013. Kromé toho je nesrozumitelné, nebot neobsahuje ve
vyroku divod zamitnuti a podatele oznacuje jako zmocnénce, prestoze soucasné uvadi,
ze neni opravnén podat jménem zalobce odvolani. Jedna se navic o podani, které bylo
z podstaty véci ucinéno samotnym zalobcem, byt v zastoupenti, nikoliv panem V., jak
je nespravné uvedeno v zahlavi napadeného rozhodnuti. Z téchto divoda zalobce
krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil, ulozil zalovanému povinnost
nahradit naklady fizeni a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

6. Ve svém vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi. Podle
jeho nazoru neni v fizeni sporu o tom, ze zalobce své zmocnéni elektronickym
podanim adresovanym prvostupniovému spravnimu organu zrusil. Pokud se jedna o
namitany odkaz na jiz neplatny pravni predpis, zalovany k tomu uvedl, Ze se jednalo
pouze o citaci z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 4. 2009, €. j. 1 As
32/2009-58. Za davodnou poté nepovazoval ani namitku ohledné toho, ze mél podatele
odvolani vyzvat k dolozeni zmocnéni, které predtim vyslovné zrusil, nebot tak jiz
v prubéhu prestupkového ftizeni jednou uéinil. Musel si tedy byt védom toho, ze nent
nadale k zastupovani zalobce v prestupkovém frizeni zmocnén. V tomto kontextu
zalovany odmitl odkazy zalobce na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, nebot se
v nyni projednavaném pripadu nejednalo o podani odporu ¢i prvniho podani ve véci.
Stejné tak nelze podle zalobce aplikovat ust. § 34 odst. 3 spravniho radu, nebot se
aplikuje za situace, kdy neni vymezen nebo neni zfejmy rozsah plné moci. Napadené
rozhodnuti pak zalovany povazovat za srozumitelné, nebot bylo zamitnuti odvolani
dostatecné zduvodnéno. Proto krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako nedivodnou
zamitl.

V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

7. Ve spravnim spisu se nachazi rucné a strojové sepsané oznameni prestupku a Uredni
zaznam ze dne 23. 4. 2016. Z jejich obsahu vyplyva, ze se zalobce dopustil prestupku
tim, ze rozhodného dne ve velernich hodinach predjizdél v protisméru jiné vozidlo
v rozporu s dopravnim znacenim, a to objetim ostruvku, ktery jizdni pruhy oddéluje.

8. Na zakladé téchto skutecnosti bylo zahijeno prestupkové fizeni a zalobce byl
predvolan k Gstnimu jednani na den 20. 7. 2016, ke kterému se vSak nedostavil. Kromé
svédeckych vypovédi pak prvostupriovy spravni organ provedl dikaz listinami
zalozenymi ve spisu.

9. V této souvislosti bylo prvostupriovému spravnimu organu doruceno dne 25. 7. 2016

vyjadfeni k podkladum, které zalobce zaslal spolu s kopii plné moci prostrednictvim
pana M. V. (dale také ,zmocnénec”). Predné v ném bylo uvedeno, ze zalobce se
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17.

spachanim prestupku nesouhlasi, nebot jeho jednani napliiovalo znaky krajni nouze,
nebot predjizdénim vozidla odvracel hrozici dopravni nehodu. Dne 26. 7. 2016 se poté
zmocnénec dostavil k prvostupnovému spravnimu organu za ucelem nahlizeni do spisu.
V tomto kontextu bylo poté ptislusnym spravnim organem vydano usneseni ze dne 2.
8. 2016, kterym byla zalobci stanovena lhtta pét dnu k vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti. Dané usneseni bylo doruc¢ovano jak zmocnénci (postou a na emailovou
adresu), tak zalobci. V této souvislosti zaslal zmocnénec prvostupriovému spravnimu
organu dalsi vyjadreni dne 15. 8. 2016, ve kterém zopakoval predchozi argumentaci a
navrhl provést dikaz svédeckou vypovédi fidice predjizdéného vozidla.

Nasledné bylo dne 25. 8. 2016 vydano prvostuptiové rozhodnuti, které bylo zaslino
nejen zmocnénci (postou a na emailovou adresu), ale také zalobci. Den poté obdrzel
prvostupriovy spravni organ emailovou zpravu od zmocnénce zalobce, ve které uvedl,
ze rusi své zmocnéni ve vSech fizenich. Tuto skuteénost prvostupnovy spravni organ
zmocnénci nasledné emailem potvrdil.

Dne 3. 11. 2016 bylo poté prvostupriovéemu spravnimu organu doruceno odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti, které zaslal pan V., aniz by dolozil, ze byl za timto
/ Vv v v v v 4 4 4 \4
UCelem zalobcem opétovné zmocnén. V daném podani uvedl, Zze mu nebylo
v 4 N v i v vV Vv M 4 4 v v
prvostupniové rozhodnuti jako zmocnénci doruceno, prodez se o jeho vydani dozvédél
az dne 1. 11. 2016 od zalobce. Soucdasné doplnil, ze ve véci rusi akceptaci zmocnéni.
Podané odvolani bylo dale postoupeno k rozhodnuti zalovanému, pridemz
v / 4 4 4 v 4 4 4 v M \4 v /
prvostupniovy spravni organ v predkladaci zpravé navrhl, aby bylo jako opozdéné
4 bl A / 4 4 v . v 4
zamitnuto, nebot nabylo prvostupriové rozhodnuti na zakladé fikce doruceni
zmocnénci pravni moci dne 5. 10. 2016.

Prvostupnovému spravnimu organu bylo poté dne 28. 11. 2016 dorudeno podani
v / v v/ v / 4 4 4 4
zalobce, ve kterém uvedl, ze byl ze strany prislusného spravniho organu vyzvan
k odevzdani fidi¢ského prikazu, prestoze bylo ve véci podano jeho zmocnéncem
4 4 / 4 / / Ve / M M v / 4 4 4
odvolani, které ma odkladny Gcinek. V této souvislosti prvostupriovy spravni organ
v 4 v v v M A4 v / o
zalobce pisemné vyrozumeél, ze byla jeho zadost postoupena zalovanému, a to z davodu
4 </ /7 4 v/ 4
probihajiciho odvolaciho fizeni.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky ftizeni, pricemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. . 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. bez natizeni Gstniho
jednani.

Zaloba je divodna.

Piedné krajsky soud uvadi, ze sohledem na rozhodovaci divod napadeného
rozhodnuti nesméfuji zalobni namitky proti skutkovému stavu véci. Naopak zalobce
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19.

20.

21.

v zalobé namital, Ze zalovany postupoval nespravné, pokud odvolani podané
prostfednictvim pana V. povazoval automaticky za nepripustné pouze z davodu
v 4 v/ v / v 4 Vv v 4 4 i 4
nedolozeni drive zruseného zmocnéni, aniz by podatele k dolozeni plné moci dale
vyzyval. Kromé toho poukazal zalobce na skuteCnost, ze je napadené rozhodnuti
nesrozumitelné a nezakonné, pokud odkazuje na jiz neplatny pravni predpis, popira
opravnéni zmocnénce podavat opravny prostiedek jménem zmocnitele a jako
odvolatele nespravné oznacuje nikoliv zalobce, ale osobu, jejimz prostrednictvim bylo
podani ucinéno.
Pokud se jedna o namitané vady napadeného rozhodnuti, krajsky soud musi dat
v tomto ohledu zalobci za pravdu, ze dané rozhodnuti vykazuje formalni nedostatky.
Prestoze bylo odvolani podano panem V., ktery ktomu nebyl podle nazoru
v 4 /4 v M / v Ve M M 4 v /
zalovaného nadale zmocnén, je nepochybné, ze tak ¢inil jménem zalobce, ktery byl
prvostupriovym rozhodnutim uznan vinnym ze spachani prestupku. O tom svédci
vV v v v /4 4 v / 4 v/ 4
rovnéz skuteCnost, ze az do vydani prvostupniového rozhodnuti pan V. v fizeni
/4 v / i M v v VeV v M
vystupoval na zakladé plné moci jako zmocnénec zalobce, ptricemz bylo jeho
prostrednictvim napriklad opakované podano vyjadfeni k podkladim pro vydani
4 v / 4 v M / Ve % 4 i
rozhodnuti. Prvostupriovy organ se zmocnéncem jednal také pfi nahlizeni do spisu. Je
tedy nepochybné, ze také odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti ¢inil pan V.
toliko yjménem zalobce.

Krajsky soud sice nepochybuje o tom, ze zalovany si byl této skutecnosti védom, ale
mél podle jeho nazoru v zahlavi napadeného rozhodnuti jednoznalné specifikovat, ze
bylo sice odvolani podano panem V., ale ten tak ¢inil ve prospéch zalobce, ackoliv
nedolozil, ze je k tomu nadale zmocnén. V opacném pripadé totiz neni ze zahlavi a
/ 4 4 v o / 4 i /
vyroku napadeného rozhodnuti zcela ztejmé, o pravech a povinnostech které osoby
bylo rozhodovano, prestoze lze tyto okolnosti c¢astecné dovodit z odavodnéni a
vyslovného odkazu na prvostupnové rozhodnuti.

Naopak nepovazuje krajsky soud za problematické, pokud neni ve vyroku uvedeno,
z jakych konkrétnich duvoda bylo odvolani zamitnuto, nebotf tato skutecnost
jednoznacné vyplyva z odkazu na ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu a z odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Kromé toho se krajsky soud dale zabyval namitkou zalobce
ohledné citace neplatného pravniho predpisu a oznaceni pana V. jako zmocnénce
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, prestoze byl zalovanym povazovan za osobu,
ktera nebyla k podani odvolani zmocnéna. Podle nazoru zdej$iho soudu se jedna o
nedostatky, které jsou spise formulaéniho ¢i citalniho charakteru, aniz by v kontextu
celé argumentace zalovaného mély za nasledek nesrozumitelnost napadeného
rozhodnuti, resp. dvodu, pro¢ bylo odvolani pana V. posouzeno jako neptipustné (k
pojmu nepiezkoumatelnosti a nesrozumitelnosti rozhodnuti srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75; vsechna citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Naopak povazoval krajsky soud za divodnou namitku zalobce, ze byl postup
zalovaného nespravny, pokud bez dalsiho vyhodnotil podané odvolani jako
nepfipustné, aniz by se pokusil pochybnosti o existenci zmocnéni odstranit. Pfedné je
treba pripomenout, ze se obé strany shoduji na tom, ze ptivodné udélené zmocnéni (na
zakladé plné moci ze dne 14. 6. 2016) bylo ze strany pana V. prostfednictvim
elektronického podani ze dne 26. 10. 2016 zruseno. Zalovany pak v rimci odivodnéni
’ 4 4 4 4 v /4 v M
napadeného rozhodnuti argumentoval tim, ze na zakladé této skuteCnosti nebylo
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22.

23.

24.

zadného divodu k tomu, aby byl pan V. v reakci na podané odvolani vyzvan
k dolozeni plné moci, nebot si musel byt védom toho, ze jiz neni v pravni véci zalobce
zmocnéncem, popr. ze musl existenci nového zmocnéni spravnimu organu radné
dolozit.

S timto zavérem se krajsky soud neztotoznuje. Pravni Uprava obsazena v ust. § 33
spravniho fadu totiz nevylucuje, aby byla konkrétni osoba ulastnikem fizeni
k zastupovani opakované zmocnéna. V takovém pfipadé je nutné prisvedcit
M v v / M 4 4 v . / Vv /4 4
argumentaci zalobce, ze pan V. mohl byt v projednavané véci za ulelem podani
odvolani znovu zmocnén, ale opomnél tuto skutecnost dolozit zakonem predvidanym
zpusobem. Tomu nasvédCuje nejen podané odvolani, ale takeé skutecnost, ze pan V. byl
M v v 4 v/ 4 i 4 v Ve /4 4
jako  zmocnénec v prestupkovém fizeni aktivni az do okamziku vydani
prvostupniového rozhodnuti. Je tedy podle nazoru krajského soudu pravdépodobné, ze
4 v o v 4 4 4 i v 4 4
pravé z toho davodu zalobce sam nepodal odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti,
které mu bylo na rozdil od pana V. prokazatelné dorueno. Ostatné ani zalovany
4 M o v 4 / 4 4 v 4 4 4
v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti na rozdil od prvostupniového spravaiho
organu vcéasnost odvolani s odkazem na ust. § 87 odst. 2 spravniho radu nerozporoval.

PresvédCeni zalobce o trvani zmocnéni ve vztahu k podani odvolani proti
v 4 4 v v/ / 4 A4 M /
prvostupniovému rozhodnuti ostatné ptrimo vyplyva z obsahu zadosti, ktera byla
prvostupriovému spravnimu organu dne 28. 11. 2016 dorulena, a ve které zalobce
/ v 4 4 v v 4 4 4 / v 4 4

vyslovné uvadi, ze bylo zmocnéncem podano odvolani, které by mélo mit ze zakona
odkladny ucinek. Na zakladé toho je podle nazoru krajského soudu logické, ze zalobce
bud'to pana V. k zastupovani v fizeni znovu zmocnil, nebo si nebyl védom toho, ze
bylo puvodné udéleni zmocnéni jednostranné zruseno. V takovém pripadé bylo podle
nazoru krajského soudu na misté, aby zalovany, ktery mél mit o existenci zmocnéni
divodné pochybnosti, vyzval pana V. ¢i zalobcee k tomu, aby byla existence zmocnéni
zakonem predvidanym zptusobem dolozena. Je totiz nutné pripomenout, ze odvolani je
M \4 v/ / / v . 4 4 v 4 4
jakozto radny opravny prostfedek jednou ze zakladnich moznosti procesni obrany
obvinéného z prestupku. Proto je treba v tomto ohledu postupovat zvlasté zdrzenlivym
zpusobem, a to zejména za predpokladu, pokud je s ohledem na konkrétni okolnosti
pripadu a tvrzeni zalobce pravdépodobné, ze bylo odvolani podano osobou, ktera
k tomu byla zmocnéna. K tomu krajsky soud dodava, ze pravni dprava spravniho
v/ / 7 7 v v 76 v v vV v/
fizeni vychazi nepochybné zkoncepce ,ve prospéch zastoupeni®, o cemz svédci
zejména ust. § 33 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Ve vztahu k nyni projednavané véci je pak
nutné zohlednit rovnéz ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu, které stanovuje, ze: ,Nemd-li
podani predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiizZe spravni orgin podateli
nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou
Ihiitu.

Krajsky soud je toho nazoru, ze kazdé podani je tfeba posuzovat podle jeho skute¢ného
obsahu, a to pfi zohlednéni konkrétnich okolnosti pfipadu. V projednavané véci pak
neni pochyb o tom, ze podani ulinéné pisemné panem V. dne 3. 11. 2016 bylo
odvolanim proti prvostupriovému rozhodnuti, coz vyplyva nejen z jeho obsahu, ale
také oznaleni, vymezeni zmocnénce a zmocnitele, uvedeni spisové znacky a ¢isla
jednactho prvostuptiového rozhodnuti. Pokud tedy zalobce své zmocnéni ve véci
nedolozil, mél zalovany tuto skute¢nost vyhodnotit jako vadu podani a vyzvat podatele
k jejimu odstranéni. V tomto ohledu je vhodné odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 10 As 266/2014-32, ve kterém je nedolozeni
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25.

26.

existence zmocnéni za vadu podani vyslovné oznaleno: ,Podle § 37 odst. 2 spravniho
7adu z podani musi byt patrno, kdo je Cint, které véci se tyka a co se navrhuje; fyzickd osoba
uvede v podani jméno, prijment, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popripadé jinou
adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3 spravnibo 7adu. Poddni musi obsahovat oznaceni
spravnibo organu, jemuz je urceno, dalsi ndleZitosti, které stanovi zikon, a podpis osoby,
kterd je ¢ini. Dle § 37 odst. 3 spravnibo 7ddu [njemd-li podani predepsané naleZitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k
jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhiitu“. Spravni rad v citovanych dvou
ustanovenich upravuje obsahové naleZitosti podani (nikoliv formu podani) a stanovi postup
pro pripad nedostatki naleZitosti podani nebo tzv. jinych vad poddani (témi jsou napr.
vnitini rozpory podani, nebo neprokdzini zastoupeni v pripadé, kdy poddini ¢ini osoba
oznacend v ném za zdstupce vcastnika).

Krajsky soud ktomu podotyka, ze judikatura Nejvysstho spravniho soudu se
v minulosti zabyvala zejména prtipady, kdy byly dany pochybnosti o existenci
zmocnéni z davodu dolozeni plné moci v prosté kopii ¢i bez podpisu zmocnitele. Za
4 i M vv/ 4 4 i v M 4 v M 4 4 4
této situace pak Nejvyssi spravai soud dovodil, ze je zasadné povinnosti spravniho
organu vyzvat k odstranéni vad podani ¢i dolozeni zmocnéni primarné zmocnénce a
teprve je-li pasivni, samotného zmocnitele neboli obvinéného z prestupku (k tomu
srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 As
156/2015-29, ze dne 17. 10. 2014, C. j. 4 As 171/2014-26, a ze dne 12. 1. 2017, ¢. 3. 9 As
276/2016-27). Prestoze se v projednavané véci jedna o situaci, kdy nebyla plna moc

v v v VeV \4 v /4 4 4 4 v 4 M v
opétovné dolozena, priCemz bylo pred podanim odvolani zmocnéni jednostranné

v . 4 M / / v v . \4
zruseno, je podle nazoru krajského soudu nepochybné, ze zmocnénec 1 zalobce
existenci opétovného zmocnéni v ramci podaného odvolani a zadosti ze dne 28. 11.
2016 vyslovné deklarovali. Bylo tedy na misté, aby zalovany v prvé radé vyzval
zmocnitele, aby plnou moc k zastupovani zalobce v odvolacim fizeni dolozil. Zalovany

v . v/ \4 v a / 4 4 i /
ov$em ani na zadost zalobce o sdéleni informace o podaném odvolani a jeho odkladném
Uc¢inku nijak nereagoval, tzn. ani sam ani v soudinnosti s prvostupriovym organem tyto
vady odvolani neodstranil a naopak bez dalsitho pfistoupil k vydani napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud nezpochybriuje, ze mohou nastat pripady, kdy je zmocnénec spravnimu
organu znam z jeho Gfedni ¢innosti tim, ze v fizenich pfed nim opakované pouziva
nejriznéj$i obstrukéni praktiky za Glelem dosazeni prekluze neboli zaniku
odpovédnosti za prestupek (napt. opakované ruseni a udélovani zmocnéni, zasilani
podani trpictho vadami apod.). Paradoxné vSak ma tato skutecnost Casto za nasledek
nikoliv pasivitu, ale naopak zvySenou obeztetnost spravniho organu, aby nemohla byt
zakonnost jeho rozhodnuti ¢ procesntho postupu zpochybnéna (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2018, ¢&.j. 1 As 127/2017-38). Na druhou
stranu si krajsky soud dovede predstavit rovnéz opodstatnénost opomenuti vyzvy
k odstranéni vad podani za situace, kdy se ze strany obvinéného ¢ jeho zmocnénce
jedna nikoliv o vykon prava, ale jeho zneuziti. V nyni projednavané véci vsak byl
zmocnénec v fizeni aktivni a pouze jednou pfistoupil ke zruseni svého zmocnéni, a to
po vydani prvostupfiového rozhodnuti. Zalovany ostatné nejen v napadeném
rozhodnuti, ale ani ve vyjadreni k zalobé Zadnym obstrukénim jednanim Zalobce (i
jeho zmocnénce neargumentoval.
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VIL. Zavér a naklady fizeni

27.Po dukladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,

28.

tedy shledal krajsky soud zalobni namitku nespravného procesniho postupu
v 4 M o v / 4 Ve v |
zalovaného jako divodnou a nezbylo mu, nez napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni. V této souvislosti krajsky soud zalovanému uklada, aby
v dalSim fizeni v souladu sust. § 37 odst. 3 spravniho fadu odstranil pochybnosti
ohledné toho, zda bylo odvolani podano k tomu zmocnénou osobu. Paklize dospéje
zalovany k zavéru, ze pan V. byl k tomuto tkonu jako zmocnitel opravnén, je na
4 v v v / 4 v M 4 4 v Ve i v 4
misté, aby se opétovné zabyval otazkou véasnosti odvolani, popt. pfistoupil k vécnému
v 4 4 4 v o4 v /4 / 4 Ve M
prezkumu a vydani rozhodnuti splnujiciho vSechny zakonem stanovené nalezitosti.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti tGcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci mél plny uspéch ve véci zalobce, proto ma
pravo na nahradu nakladi fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly
naklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000,- K¢ a pravnimu zastupci
zalobce vznikly naklady za 2 dkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava véci a sepsani
zaloby) po 3 100,- K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale ma narok na 2x rezijni pausal po 300,- K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupce zalobce platcem dané z pridané hodnoty,
zvysil krajsky soud ¢astku odmeény za pravni zastoupent o tuto dan (21 %). Celkem je
tedy zalovany povinen zalobci na nakladech fizeni nahradit ¢astku 11 228 K¢, a to do
30 dnt od pravani moci rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 26. tijna 2018

JUDr. Luka$  Hlouch,

Ph.D,, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



