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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: R. M.
bytem .....coeeunenne.
proti
zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina

sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2017, &. j. KUJI 12282/2017, sp. zn.
O0O0SC 43/2017 OOSC/21,

takto:

Zalobase zamita.
Zalobcenem 4 p rav o nanahradu nakladu fizeni.

Zalovanémuse nep fiznavanahrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té% ,krajsky soud®) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2017, ¢. j. KUJI 12282/2017, sp. zn. OOSC
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43/2017 OOSC/21 (dile téz ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Trebic, odboru spravnich (innosti,
oddélent spravmho a prestupkoveho, ze dne 23. 11. 2016, & j. OSC-Pi-432/2016-J1-12
(dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani
prvostupriového rozhodnuti (dale téz ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél
dopustit tim, ze dne 14. 7. 2016 v 12:20 hod. v obci Nova Brtnice na silnici ¢. 11/405 ve
sméru od obce Zaovice na obec Brtnice, ridil osobni motorové vozidlo tov. zn. ......... ,
RZ: i, , a prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 50 km/h. Silni¢nim
radarovym rychlomerem RAMER 10 C mu byla totiz naméfena rychlost ledy 114
km/h. Po odelteni mozné odchylky meéteni 4 km/h tak zalobce prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 60 km/h. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 6 000 K¢, zakaz Cinnosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu Sest mésicti a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

2. V ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval
skutkovy stav véci a dosavadni prabéh fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze podané
odvolani neni davodné. V tomto kontextu se neztotoznil s namitkou zalobce, ze je
prvostupnové rozhodnuti neprezkoumatelné. Z jeho obsahu je totiz patrné, z jakych
podkladt prislusny spravni organ vychazel a k jakym dospél zavérum. Pokud se jedna o
namitany nedostatek ohledné vymezeni mista spachani prestupku, zalovany k tomu
uvedl, Ze misto méfeni vyplyva z policejni dokumentace, ktera byla provedena jako
dikaz béhem ustniho jednani. Ze zdznamu o prestupku je navic zfejmé, ze méreni
skuteéné probéhlo v obci, o ¢emz svéd¢i budovy, které byly na fotografii zachyceny.
Stejné tak se zalovany neztotoznil snamitkou zalobce, ze doslo k zaméné fidice
méteného vozidla, nebot z Gredniho zaznamu vyplyva, ze policejni hlidka méla vozidlo
neustale na dohled a zalobce nasledné béhem silni¢ni kontroly jako tidice ztotoznila.
Kromé toho zalovany poukazal na skutecnost, ze v fizeni byl skutkovy stav zjistén bez
divodnych pochybnosti, a to na zakladé dikazl provedenych béhem ustniho jednani.
Podle jeho nazoru tak nebylo potreba pristoupit k vyslechu zasahujicich policistt po
nékolika mésicich od spachani prestupku.

III. Zaloba

4. V zalobé zalobce namital, ze je napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné, nebot
zalovany nevyporadal vsechny namitky, které byly v odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti uplatnény. Konkrétné zalobce poukazal na skutecnost, ze ke zméreni
vozidla doslo mimo obec, nebot ta je zakonem vymezena jako zastavéné Gzemi, jehoz
zathtek a konec je stanoven dopravnim znadenim. Zalovany se viak touto nimitkou
dostateCné nezabyval, a pouze odkazal na potizenou fotografii z métictho zatizeni, na
které jsou zachyceny budovy pouze na jedné strané, pfiemz se nejedna o souvisle
zastavéné Uzemi. Kromé toho nelze podle zalobce v fizeni vychazet pouze z oznameni
prestupku, které je jednostrannym tikonem vyhotovenym Policii CR, pfi¢emz se spolu
s urednim zaznamem jedna o listiny, které nejsou zptsobilymi diukazy, nebot nastinuji
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pouhé podezfeni, ze doslo ke spachani prestupku. Ani touto namitkou se zalovany
podle nazoru zalobce vibec nezabyval a jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné.

5. Kromeé toho zalobce namital, ze misto prestupku nebylo v prvostupnovém rozhodnuti
dostateCné urcité vymezeno. Zalobcem uvedeny Udaj o spachani prestupku ,v obci
Nova Brtnice na silnici ¢. II/405“ neni dostacujici, nebot dana pozemni komunikace
prochazi celou obci a za ni dale pokracuje. Tyto pochybnosti nevyvraci ani policejni
dokumentace, ptricemz Uredni zaznam nelze pouzit jako dikaz v prestupkovém fizeni.
V tomto kontextu pak zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 1. 2015, ¢.j.9 As214/2014 - 48, podle kterého neni vymezeni mista spachani
prestupku pouze pomoci nazvu obce a ulice dostacujici. Zalobce navic poukazal na

v v / V. 4 4 4 vV . 4 v VvV
skutecnost, ze z obsahu uredniho zaznamu neni zfejmé, Ze byla rychlost zmérena
v obci a ze byl zalobce fidi¢em vozidla. Naopak podle néj tento zaznam svéddi o tom,
ze policisté mérili rychlost ze stojictho vozidla, coz s ohledem na rychlost méreného

M 4 4 4 i Vv _/ i v s 4 v v/ v
vozidla a nasledné provedent silni¢ni kontroly mimo zastavéné uzemi svéddi o tom, ze
Vv */ 4 v V Ve 1°V 4 4 4 v v . ..

mohlo v mezicase dojit k zaméné ridice. Spravni organy vsak tyto skutecnosti nijak

nezohlednily, ¢imz podle nazoru zalobce porusily zasadu presumpce neviny a in dubio

pro reo. Proto zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené a prvostupriové
’ Ve Vel v ’ . . / v/ /

rozhodnuti zrusil a ulozil zalovanému povinnost nahradit naklady fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

6. Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze jednotlivé zalobni namitky byly
uplatnény jiz v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti. Z toho divodu se pouze
odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém byly podle jeho nazoru
vSechny namitky dostate¢né vyporadany. Krajskému soudu poté zalovany navrhl, aby
zalobu jako nedivodnou zamitl.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

7. Ve spravnim spisu se nachazi zejména oznameni prestupku a ufedni zaznam
ze dne 14. 7. 2016, ze kterych vyplyva, ze byla zalobci téhoz dne zmétena rychlomérem
RAMER 10C rychlost jizdy 114 km/h v obci Nova Brtnice, procez bylo jeho vozidlo
policejni hlidkou zastaveno. Béhem pronasledovani vozidla jej méli policisté neustale na
dohled a po jeho zastaveni byl zalobce jako ridi¢ na zakladé predlozenych dokladu
ztotoznén. Se spachanim prestupku souhlasil. Kromeé toho je ve spravnim spisu zalozen
nejen vrozhodné dobé platny ovéfovaci list pouzitého rychloméru ¢ policejni
fotodokumentace (dokladt totoznosti, technického prikazu, detailu Zalobce a
méteného vozidla), ale také zaznam prestupku. Z jeho obsahu je patrné, ze bylo
méteno vozidlo, jehoz registraéni znacka odpovida predlozenému technickému
prukazu, priCemz k méfeni doSlo vobci Nova Brtnice, a to na silnici ¢ I1/405.
V zaznamu o prestupku jsou rovnéz uvedeny udaje o poloze GPS.

8. Na zakladé téchto podkladt bylo zahajeno prestupkové rizeni a zalobce byl predvolan
k stnimu jednani na den 21. 9. 2016. Sohledem na skutelnost, ze byla

v 4 4 4 4 v v/ v 7/ 4 M 4 4
prvostupriovému spravaimu organu dorudena zadost o odrodeni Ustniho jednani den
pred jeho konanim, aniz by byla na vyzvu dolozena plna moc zmocnénkyné, predvolal
prvostupniovy spravai organ zalobce k Gstnimu jednani znovu na den 23. 11. 2016, ke
kterému se bez omluvy nedostavil. Behem ustniho jednani tak prvostupniovy spravni
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10.

11.

12.

13.

’ o . . . v ’ . . v v v/ .
organ provedl dikaz listinami zalozenymi ve spisu a soucasné rozhodl v neptitomnosti
zalobce o tom, ze se vySe uvedeného prestupku dopustil.

Nasledné doslo k vydani prvostupniového rozhodnuti. V ramci jeho odivodnéni
4 Vv / 4 4 4 v v v 4 v / v . *eV_V
vychazel prvostupnovy spravni organ z presveédcent, ze byl skutkovy stav véci zjistén
bez duvodnych pochybnosti. Ke zméfeni rychlosti zalobce totiz doslo zptsobilym
ptistrojem, jak spolehlivé vyplyva rovnéz ze zaznamu o prestupku, ktery je ve spisu
zalozen. Stejné tak bylo podle nazoru prvostupniového spravniho organu presné
zjisténo misto a ¢as spachani prestupku. Proti prvostupniovému rozhodnuti se zalobce
VeV \4 4 M M v 4 M v . \4 v 4 M 4
odvolal, pricemz vriamci jeho doplnéni stejné jako v zalobé namital zejména
v /4 4 4 4 4 4 v 4 4 4 v v 4 M VVv/
nedostateCné vymezeni mista spachani prestupku, neprokazani prekroleni nejvyssi
dovolené rychlosti vobci a nemoznost pouziti Grednitho zaznamu jako dikazu
v prestupkovém fizeni.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. f. s.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Gdastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni divodna.

V zalobé zalobce predné namital, Ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot

v ’ Y / e . / 7 .
se zalovany dostatecné nezabyval namitkami, které byly vodvolani proti

v 4 4 v M / Ve 4 4 v

prvostupniovému rozhodnuti uplatnény. Krajsky soud v tomto ohledu ptipomina, ze
\4 v Ve 4 4 4 4 v/ 4 i 4 v v
zalobce byl az do okamziku podani odvolani v fizeni pasivni, coz se nepochybné
projevilo na rozsahu odivodnéni prvostupriového rozhodnuti, které je vSak z hlediska
jeho prezkoumatelnosti nutné posuzovat ve vzajemné souvislosti s napadenym
rozhodnutim. Obé fizeni totiz tvoti jeden funkéné provazany celek, a to az do
okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, C. . 4 As 10/2012-48; vsechna citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pokud se
jedna o samotné vyporadani odvolacich namitek, krajsky soud dodava, ze neni obecné

i 4 4 4 4 o \4 1V’ 4 i / Vv 4 v/ 4
povinnosti spravnich organt reagovat na kazdou diléi namitku ulastnika rizeni.
Podstatné je zejména to, ze vramci odivodnéni svého rozhodnuti predestfou na
zakladé podkladu zalozenych ve spisu, resp. provedenych dukazd, dostateéné
presvédCivou argumentaci o zjisténi skutkového stavu a jeho pravni kvalifikaci, pokud



http://www.nssoud.cz/

pokracovani 5 33 A 8/2017

14.

15.

timto zplsobem vyporadaji uplatnéné namitky alesponi implicitnim zpusobem.
Piimérené lze v tomto ohledu aplikovat rovnéz zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v
rozsudku ze dne 27.9.2017, ¢ 5. 1 As 252/2016 - 48, ve kterém se zabyval
prezkoumatelnosti rozhodnuti vydaného ve spravnim soudnictvi: ,,Povinnost posoudit
vsechny Zalobni ndamitky neznamend, Ze je krajsky soud povinen reagovat na kaZdou
jednotlivou dilci argumentaci, a tu stejné obsahle vyvratit. Jeho itkolem je vyporddat se s
obsahem a smyslem Zalobni argumentace.“

V nyni posuzované véci pak zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti z dGvodt nevyporadani namitek, kterymi jak v zalobé, tak v odvolacim
fizeni brojil nejen proti zpusobu vymezeni mista spachani prestupku (resp.
/4 vV 4 i Ve v/ /4 Ve / / V. 4 4
provedeného méreni rychlosti) ¢i nepfipustnému pouziti dfedntho zdznamu a
4 4 v M o o / M v v **V_V /4 /4
oznameni prestupku jako dukazu, ale také proti nedostateéné zjisténému skutkovému
stavu. K tomu krajsky soud uvadi, ze zalobce v zasadé nezpochybnil skute¢nost, ze byla
. . VYV 7N/ v . 4 v 4
jeho vozidlu namétena pomoci fadné kalibrovaného rychloméru a v souladu s navodem
k obsluze rychlost jizdy 114 km/h (po odelteni odchylky méfeni 4 km/h tedy
minimalni rychlost 110 km/h). Naopak namital, ze nebylo méfeni provedeno na
Uzemi obce, kde je zakonem stanovena nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. V této
M M M / Ve 4 4 v 4 4 4 v v v 4 M vv/
souvislosti krajsky soud pripomina, ze by ke spachani prestupku prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti, byt na zakladé jiné skutkové podstaty, doslo také za predpokladu,
\4 VvV 4 4 v v 4 4 7/ Vv
ze by bylo méreni provedeno za dopravni znackou obce. Dotcena pravni Gprava totiz
stanovuje z duvodu zajisténi bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu omezeni
rychlosti nejen na Gzemi obce, ale také na jinych castech pozemnich komunikaci.
Pokud se pak jedna o stanoveni mista spachani prestupku, nelze prisvéd¢it tvrzeni
zalobce, ze se spravni organy touto skutecnosti nezabyvaly. Konkrétné zalovany k této
namitce uvedl, ze mél misto spachani prestupku za dostateCné prokazané nejen
prostrednictvim oznameni prestupku a tUfedniho zaznamu, ale také zaznamu o
prestupku, ktery byl béhem tstniho jednani jako dukaz proveden. Jeho obsah poté
v/ M . Ve VvV 4 N4 Vv 4 4 /
tvori nejen fotografie z okamziku méreni, zachycujici rovnéz okolni zastavbu, ale také
specifikace stanovisté jako ,Nova Brtnice sil. 1I/405%, doplnéna o vygenerované udaje
GPS ohledné polohy policejnitho vozidla, resp. pouziteho rychloméru. Tyto
skutecnosti pak koresponduji s obsahem oznameni prestupku a ufedntho zaznamu, ve
kterych je navic misto spachani prestupku upfesnéno dislem popisnym prilehlé
nemovitosti.

Prestoze prvostupnovy spravni organ ve vyroku rozhodnuti o prestupku vymezil misto
jeho spachani jako ,,Novd Brinice na silnici & I1/405 ve sméru od obce Zasovice®, aniz by
z policejni dokumentace prevzal daje o GPS nebo ¢islu popisném prilehlé nemovitosti,
nejedna se podle krajského soudu o natolik zasadni vadu, které by méla sama o sobé za
nasledek nezakonnost rozhodnuti. Pokud zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. 9 As 214/2014-48, je treba pripomenout, zZe se
v ném sice jednalo rovnéz o vymezeni mista spachani prestupku pouze prostfednictvim
nazvu obce a Cisla pozemni komunikace (popf. oznacdeni ulice), ale zcela jiné rozlohy

v 4 / v/ v M Ve M 4 4 4 4 v M Vv
nez v nyni posuzovaném pripadé. Z hlediska uréitosti mista spachani prestupku je totiz

v .7 . v 7 , . Ve

nepochybné rozdilné, pokud je oznaceni obce a frekventované ulice pouzito bez
dalstho k vymezeni mista spachani prestupku v pomérné rozlehlém meésté Frydek-
Mistek, nez v malé obci Nova Brtnice, kterou podle verejné dostupnych informaci
prochazi pouze silnice ¢. 11/405 zastavbou pouze v rozsahu nékolika stovek metrt.
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V takovém ptipadé totiz s ohledem na casové a dalsi specifické tdaje nehrozi, Ze by
bylo jednani obvinéného zaménitelné s jinym, nebot pri prokazané rychlosti vozidla
zalobce muselo jeho vozidlo projet timto tsekem za nékolik sekund. Stejnym
zplusobem se ostatné vyjadril také Nejvyssi spravni soud, kdyz ve svém rozsudku
ze dne 28. 5. 2015, ¢. . 9 As 291/2014 - 39, judikoval, Ze: ,, V posuzované véci bylo misto
spdchani prestupku ve vyroku prvostupriového rozhodnuti vymezeno jako na silnici 1/15 v
obci Chramce. S namitkou nedostatecného vymezeni mista (jde o silnici v délce 250 aZ 260
metri) se soud neztotozriuje. Citované vymezeni mista spachani prestupku povazuje za
dostacujici, nebot spolecné s casem (13:45 hodin) a zphsobem spichini prestupku
konkretizuje skutek tak, aby nemohl byt zaménén s jinym. Na rozdil od situace posuzované
Nejvyssim spravnim soudem napy. v rozsudcich ze dne 23. 10. 2010, ¢. j. 4 As 28/2010 - 56,
ze dne 10. 12. 2014, ¢ j. 9 As 80/2014 - 37, a ze dne 8. 1. 2015, ¢ j. 9 As 214/2014 - 48, je
nutné brdat v vahu to, Ze v nyni posuzované véci se jednd o pomérné krdtky dsek silnice
I/15 v délce 250 aZ 260 metri (jak stéZovatel i Zalovany shodné wvedli jiz v ¥izeni pred
krajskym soudem) prochazejici malou obci (resp. osadou) Chramce, ve které nejsou
pojmenovany Zidné ulice. Misto spachini prestupku tedy bylo v nyni posuzované véci na
rozdil od pripadii posuzovanych ve vyse uvedenych rozsudcich vymezeno vizce - kratkym
sisekem silnice. Zaroveri nevznikly Zddné pochybnosti o tom, Ze se jednad o iisek, ve kterém je
nejuyssi dovolend rychlost jizdy 50 km/h.«

Krajsky soud je tedy toho nazoru, ze bylo ve spravnim fizeni spolehlivé zjisténo a ve
/ v /4 4 / v v 4 4 4 v
vyroku prvostupnového rozhodnuti konkrétné vymezeno, ze ke spachani prestupku
doslo v obci Nova Brtnice (zastavéném Gzemi), tedy v misté, kde je zakonem stanovena
nejvyssi dovolena rychlost jizdy 50 km/h. Co se tyce dalsi namitky, ze spravni organy
4 / Vv **V_V 4 4 vV o 4 /4 4 M v
vychazely za Gclelem zjisténi skutkového stavu véci a prokazani viny zalobce pouze
z oznameni prestupku a uredniho zaznamu, krajsky soud se stimto zavérem
vV M M M 4 Ve v Ve v M v / V. 4 /4
neztotoznuje. Na jednu stranu je nutné prisvédcit zalobci v tom, Ze Gredni zaznam
nelze stejné jako oznameni prestupku povazovat za dikazy, které by mohly slouzit
samy o sobé jako dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti o viné, nebot jsou
v . /5 4 v / v/ 4 * Vv

z podstaty véci pouze podkladem pro zahajeni prestupkového fizeni. K tomu je ovsem
v Ve v 4 4 4 v v v 4 M VVv/ / .

treba pfipomenout, ze spachani prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je
pravidelné prokazovano zejména zaznamem o prestupku a ovérovacim listem
pouziteho rychloméru. V takovém pripadé nelze povazovat za problematické, pokud
spravni organy obsah zaznamu o prfestupku konfrontuji sobsahem policejni
dokumentace, a to za ulelem ovéfeni vérohodnosti ziskanych udaja. Stejny pravni
nazor ostatné vyplyva take z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svem
rozsudku ze dne 26. 1. 2015, C. J. 8 As 109/2014-70, judikoval, ze: ,Je vsak
tPeba zdiraznit, Ze tento #redni zaznam nepredstavoval jediny ani klicovy ditkaz o stavu
véci, ale jednalo se pouze o podpiirnou listinu, kterd podle svého obsabu pouze shrnovala
okolnosti zjisténé ostatnimi ditkaznimi prostiedky. Takové pouziti sivednibho zaznamu pouze
jako podpiirného ditkazu ve spojeni s dalsimi dikaznimi prostiedky, které jsou pro véc
rozhodné, neni v rozporu s pravnim ndazorem Nejvyssiho spravnibo soudu wvedenym v
rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢&. 1 As 96/2008 - 115, publikovanym pod ¢ 1856/2009 Sb.
NSS. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku wvedl, Ze ,irvedni zaznam jako jednostranny
sikon spravniho orgdnu sim o sobé nemiize obstat.“ Nejvyssi spravni soud se nevymezil proti
takovému uziti vivedniho zaznamu ani v jinych kauzich obdobnych p¥ipadu stéZovatele...“



pokracovani 7 33 A 8/2017

17.

18.

19.

Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze v prestupkovém fizeni se uplatiiuje
zasada omezené materialni pravdy spodivajici v tom, ze spravni organy jsou povinny
zjistit skutkovy stav véci bez davodnych pochybnosti, jak stanovuje ust. § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Za timto Glelem pak mohou
v fizeni pouzivat na zakladé zasady volného hodnoceni dukaza jakychkoliv prostredkua,
paklize byly ziskany v souladu se zdkonem. Nelze tedy dospét k zavéru, ze by spravni
organy musely provést kazdy dukaz navrzeny Ucastnikem fizeni, prestoze musi
v souladu s judikaturou svij postup prezkoumatelnym zpusobem zdivodnit, aby se
nejednalo o projev libovile v rozhodovani (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 11. 2015, C. j. 2 As 142/2015 - 51, a ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-
89). Je pak standardni, je-li spachani prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
prokazovano na zakladé zaznamu o prestupku a policejni dokumentaci, aniz by bylo
potfeba pristoupit k vyslechu zasahujicich policisti. Vyjimku predstavuji ptipady, kdy
jsou dany duvodné pochybnosti o tom, zda bylo méfeni provedeno v souladu
snavodem k obsluze. V nyni posuzované véci nicméné rychlomérem vygenerovana
fotografie méfeného vozidla zadné divodné pochybnosti nevzbuzuje a ani zalobce
v tomto sméru nic nenamital. Proto lze povazovat zaznam o prestupku a souvisejici
soucasti policejni dokumentace z hlediska nalezitého zjisténi skutkového stavu za
dostacujici.

Z obecného hlediska pak v tomto ohledu krajsky soud odkazuje rovnéz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2016, €. j. 6 As 50/2015 - 38: ,,...pro prokdzdni
nejuyssi povolené rychlosti je zcela dostacujict, pokud spisovy materidl obsabuje oznament
prestupku policie a nredni ziznam, zdznam z méviciho zarizeni a platny ovérovaci list k
méficimu zarizeni, pricemz vyslech zasahujicich policistii neni tieba provddet, jelikoZ by
neuvedli nic nového. Ve spravnim spise stéZovatele jsou vsechny jmenované listiny obsazeny,
nelze proto prisvédcit jebo ndmitkim, Ze dokazovini provedené spravnimi organy bylo
nedostatecné. V' pripadé prekroceni nejuyssi povolené rychlosti se totiz spichany skutek
dokazuje primdrné listinou o namérené rychlosti vozidla, nikoliv svédectvim policisti.

Za duvodnou pak nepovazuje krajsky soud ani namitku, ze zalobce nebyl v dobé
méreni rychlosti fidicem vozidla. Svoji argumentaci totiz opirda o pouhé spekulace
V7 N4 \4 vV 4 M v/ v 7/
spocivajici v tom, ze s ohledem na vysokou rychlost méfeného vozidla a pocatecni
nulovou rychlost policisti byl dan dostatecny prostor k zaméné tidice. Neuvadi vsak
v/ 4 v/ / M v / Ve 1°V v Vo v/ 4
zadné dalsi Gdaje o tom, kdo byl tedy skutetnym fidicem, popf. prol jej v fizeni
vozidla béhem pronasledovani ze strany policisti vystridal. Kromé toho se krajsky
soud ztotoznuje se zalovanym v tom, ze z policejni dokumentace jednoznacné vyplyva,
ze meéla hlidka vozidlo zalobce az do zastaveni neustale na dohled. Jak je ostatné
krajskému soudu z jeho Gfedni ¢innosti znamo, jedna se o zcela standardni postup, ze je
vozidlo bezprostfedné po zmeéreni rychlosti zastaveno, at uz pfimo ze strany policisti
provadéjicich meéfeni rychlosti nebo predsunutou hlidkou. Je proto logické, ze
k zastaveni vozidla nemohlo v nyni projednavané véci dojit kvuli vysoké rychlosti
zalobce jesté v obci Nova Brtnice, pokud je z hlediska Gseku silnice ¢. 11/405 dlouha
pouze nékolik set metru, jak jiz bylo vyse uvedeno. Skuteénost, ze nedoslo k zaméné
vozidla a ze byl jeho fidicem v dobé zastaveni a provedeni silni¢ni kontroly zalobce,
pak jednoznacné vyplyva rovnéz z porizené fotodokumentace, na které jsou zachyceny
nejen predlozené doklady totoznosti, ale také detail osoby zalobce a jeho vozidla. Proto
. . ’ a Vv . ’ Y4 \ 4 4
je krajsky soud toho nazoru, ze okolnosti spachani prestupku byly ze strany spravnich
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organu zjistény bez divodnych pochybnosti, procez nebylo nutné pristoupit k dalsimu
dokazovani ¢i uplatnéni zasady in dubio pro reo, éehoz se zalobce v zalobé vyslovné
dovolaval.

20. S ohledem na shora uvedené diavody bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

21. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
71 4 .. A 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v *+ / v v 4 v . / vV / vV 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4 4 v / M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni (vyrok II.) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
M VvV 4 / vV 4 Ve i i i i /. 4 o v/ 4
jeho bézné Wredni C{innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 /4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladd tizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 24. tijna 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.
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