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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: M. K.

trvale bytem ....coceeiiieiinnn.

adresa pro dorucovani: ........cceeeeveeevieeieennnne
zastoupen: Mgr. Franti$kem Stouradem, advokatem

se sidlem Masarykova 413/34, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky trad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. KUJI 73147/2016, sp. zn.
OOSC 747/2016 OOSC/250,

takto:

L Rozhodnuti Krajského dfadu kraje Vysolina ze dne 27. 9. 2016, ¢ j. KUJI
73147/2016, sp. zn. OOSC 747/2016 OOSC/250,se zrusSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nihradu nikladd Fzeni ve vy$i 19.456
K¢, a to ve lhaté do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Frantiska Stourace, advokata se sidlem Masarykova 413/34, Brno.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud®) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. KU]JI 73147/2016, sp. zn. 00SC
747/2016 OOSC/250 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Méstského afadu Velké Mezitici, odboru dopravy a
silniéntho hospodarstvi ze dne 23. 8. 2016, ¢.j. DOP/31707/2016/3035/2016-
bdin/23 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym mu byla ulozena pokuta 25
000 K¢ a zakaz cinnosti na 12 mésict ode dne pravni moci rozhodnuti za poruseni
ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a), § 5 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 2 zakona ¢. 361/2000
Sb., o silniénim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), ¢imz z nedbalosti spachal: 1) prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. €) bod 1 (dale jen ,prestupek A“), 2) prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. a) bod 3 (dale jen ,prestupek B“), a 3) prestupek podle ustanoveni 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu (dale jen ,prestupek C“).

2. Prestupkové jednani, jimz zalobce mél naplnit znaky vymezenych skutkovych
podstat prestupku, bylo prvostupriovym rozhodnutim vymezeno tak, ze ,dne 2. 4.

2016 v 17:50 hod. na D1 v prostoru 162 aZ 166,5 7idil v motorové vozidlo ............ R
.................. urcené k nouzovému odtazeni vozidla pomoci tzv. odtahovych bryli, za
kterym bylo za uZit{ tohoto zatizeni pripojeno vozidlo ............ RZ ............ pomoct

neschvdleného podlozeni zadni napravy, a jednalo se tak o soupravu vozidel, k jejichz
7izeni odvolatel nemél ¥idicské opravnéni. Obvinény uzil zarizeni, odtahovy vozik pro
podloZeni zadni napravy vozidla Jaguar, které neni technicky zpiisobilé k provozu na
pozemnich komunikacich tak zdvaznym zpusobem, Ze bezprosttedné obrozuje ostatni
tcastniky provozu na pozemnich komunikacich. V uvedeném idiseku pri jizdé wzil
polovinou vozidla zpevnénou krajnici dilnice D1.“

II. Napadené rozhodnuti
3. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti plynou nasledujici premisy, znichz
zalovany vychazel pfi posouzeni spravnosti a zakonnosti prvostupniového
4 /7 vV Vo v /4 4 v / v v v eV
rozhodnuti. V prvni radé je tfeba uveést, ze zalovany posuzoval predmétnou véc jiz
ke druhému odvolani Zalobce, nebot prvotni prvostupniové rozhodnuti ze dne 2. 6.
2016 bylo zalovanym zruseno a vraceno k dal$imu fizeni prvostupriovému organu.

4. Kodvolacim divodim vznesenym zalobcem zalovany uvedl nasledujici
argumentaci. Zalovany vychazel z toho, ze na zakladé provedeného dokazovani je
4 ’ ’ v o \4 . / 4 M v eV _V /4
spachani prestupku zalobcem podle citovanych ustanoveni spolehlivé zjisténé a
prokazané. Poukazal dale na to, ze prvostupniovy organ postupoval spravné, pokud
oznamil zalobci dne 1. 8. 2016 opétovné zahajent fizeni a popsal skutky, z nichz byl
zalobce obvinén.

5. Podle nazoru zalovaného nelze odtahovy vozik povazovat za souc¢ast odtahového
vozidla Ford Tranzit se schvalenou nastavbou OMARS 3TZ, jelikoz nebyl s touto
nastavbou schvalen (¢.j. M-C-1746-03-01), procez se jednalo o samostatné zatizent,
jehoz technicka zpusobilost musi byt také samostatné schvalena. K tomu vsak
nedoslo a schvalena byla pouze odtahova nastavba OMARS 3 TZ vozidla Ford.
Pokud zalobce ptilozil navod k pouziti odtahového voziku, nemuze tento nahradit
schvaleni takového zatizeni Ministerstvem dopravy CR k pouZivani.
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6.

10.

11.

12.

Technicka zpusobilost odtahového voziku nebyla prokazana, ackoliv podle § 37
pism. ¢) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o podminkach
provozu®) je vozidlo technicky nezpusobilé, pokud provozovatel neprokaze jeho
technickou zpusobilost k provozu na pozemnich komunikacich zptsobem
stanovenym timto zakonem. Jelikoz technicka zpusobilost nebyla prokazana, byla
naplnéna skutkova podstata prestupku B.

Ve vztahu k naplnéni znaka skutkové podstaty prestupku A (tizeni bez potfebného
Ve 1°V 4 4 v 4 \4 / \4 v 4 4 /4 i
fidi¢ského opravnéni) zalovany usuzoval tak, ze podlozenim zadni napravy vozidla
Jaguar jiz toto vozidlo nebylo vleceno podle dikce § 34 zakona o silni¢nim provozu,
nybrz se jednalo o jizdni soupravu slozenou z jednoho ¢i vice motorovych vozidel a
jednoho nebo vice pripojnych vozidel. Vozidlo Jaguar v tomto zapojeni nebylo
s pozemni komunikaci nijak spojeno a stalo se tak vlastné ptipojnym vozidlem.
Proto zalobci jiz nepostacovalo k rizeni takto slozené jizdni soupravy ridicské
4 v 4 i v/ / M M

opravnéni skupiny B, vzhledem k pripustné hmotnosti vozidla J. 2215 kg, ale podle
§ 80a pism. k) zakona o silnicnim provozu skupina B+E jakozto jizdni soupravy
slozené zvozidla uvedeného v pism. f) tohoto ustanoveni. Jelikoz zalobce
nedisponuje fidi¢skym opravnénim pro skupinu B+E, naplnil skutkovou podstatu
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silni¢nim provozu.

K naplnéni znaka skutkoveé podstaty prestupku C zalovany poukazal na ustanoventi
§ 11 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu upravujici jizdu na krajnici. Zalobce vsak
nemél v innosti vystrazné svétlo oranzove barvy, a proto byl povinen citované

4 v / M 4 v I v v/ v
ustanoveni dodrzet. Za dané situace nebyl opravnén ke své jizdé uzit zpevnénou
krajnici dalnice D1 v predmétném useku, ¢imz naplnil znaky skutkové podstaty
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

V tomto ohledu zalovany neprisvéd¢il namitkam zalobce, ze se vyhybal prekazce
provozu na pozemnich komunikacich, ktera rozhodné nebyla na celém dseku 162 -
166,5 km. Mél vsak prizpusobit rychlost jizdy mj. téz dopravné technickému stavu
komunikace, a nikoliv vtak dlouhém tseku dalnice uzit zpevnénou krajnici
v rozporu s citovanym ustanovenim § 11 odst. 2 zakona o silniénim provozu.

Zalovany dal zalobci za pravdu pouze v tom sméru, ze nebylo mozné pouzit aredni
zaznam o telefonatu s pracovnikem Ministerstva dopravy CR Ing. T. ze dne
9.8.2016 jako dikazu o tom, ze zafizeni (odtahovy vozik) nema technickou
zpusobilost a nesmi byt uzito v provozu na pozemnich komunikacich. Nicméné
.y v ’ cev v . ’ Y v /,
jelikoz byl skutkovy stav zjistén 1 bez tohoto zaznamu dostatecné, nebral zalovany
tento zdznam v potaz a pochybeni prvostupriového organu nepovazoval za natolik
zavazné, aby bylo nutno prvostupriové rozhodnuti zrusit.

Ze vSech shora uvedenych divodi zalovany dospél k zavéru, Ze prvostuptiové

7. v v ’ 4 v/ v o v 4 4 4 4
rozhodnuti je vécné spravné a radné odivodnéné, a proto odvolani zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

III. Zaloba

Svou zalobou zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti v celém rozsahu a zadal
jeho zruSeni a dale ve smyslu § 78 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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14.

15.
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18.

spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.) navrhl téz zruSeni
rozhodnuti prvostupnového organu.

Podle nazoru zalobce spravni organy nedodrzely zasadu materialni pravdy a
nezjistily stav véci bez davodnych pochybnosti.

Zalobce predev$im uvedl, Ze ve stéZejni otdzce, zda jsou tzv. odtahové bryle
technicky zpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich a co je ¢i neni jejich
nedilnou soudasti (viz. odtahovy vozik pro podlozeni zadni napravy odtahovaného
vozidla), coz koneéném dusledku zodpovida i otazku, zda tato ,soucast” tvori ¢i
netvori samostatné zafizeni, jehoz technicka zpUsobilost musi byt schvalena
samostatné, nepanuje shoda ani v rimci samotné rozhodovaci praxe spravnich
organa.

Podle nazoru zalobce bylo nutné si vyzadat oficidlni pisemné stanovisko
Ministerstva Dopravy CR tykajici se otazky, zda lze odtahovy vozik pokladat za
soucast a prisluSenstvim tzv. odtahovych bryli ¢i nikoli, resp. zda tento je
samostatnym zarizenim a je tedy nutné jeho technickou zpusobilost zkoumat
samostatné. Stézejni otazkou pripadu je, zda odtahovy vozik k podlozeni zadni
napravy vozidla zatizeni schvalené a zpusobile k provozu na pozemnich
komunikacich ¢i nikoli ¢i zda vibec existuje platna pravni Gprava, ktera by tuto
klicovou otazku jasné definovala.

V této souvislosti zalobce nesouhlasil se zalovanym, ze bylo mozno prejit procesni

4 v / 4 v/ o4 v 4 i /. v
pochybeni prvostupnového organu spolivajici ve zohlednéni toliko ustné
poskytnuté informace z Ministerstva dopravy. Pravé k vyfeseni otazky, zda je
odtahovy vozik k podlozeni zadni napravy vozidla zafizenim zpusobilym k

4 i 4 Ve i M M / v/ VvV 4

provozu na pozemnich komunikacich ¢i nikoli, je pro dany ptipad zcela stézejni. V
kontextu celé zalezitosti pfitom zalobce pfipomina, ze byla provedena zména
popisu skutkového stavu a s ni souvisejici pravni argumentace, kdy nejprve byly
spravnim organem I. stupné povazovany za neschvalené zarizeni tzv. odtahové
bryle, které se nasledné ukazaly byt v souladu se zakonem, az posléze pak odtahovy
vozik k podlozeni zadni napravy vozidla.

Zalobce poukazal dile na odkazuje na rozhodnuti Ministerstva dopravy CR, které
vydalo pod ¢.j. 543/2010-150-SCH2 Zakladni technicky popis schvaleného typu
samostatneho technického celku v malé sérii ................ jako prilohu k osvéddéeni o
schvaleni technické zptsobilosti typu ¢. ....... Z vyse citovaného dokumentu pfitom
vyplyva, ze schvaleni se vztahuje rovnéz na alternativni provedeni vozidel, kdy je
vyslovné uveden rovnéz typ odtahovych bryli OMARS 3TZ, pfi¢emz tento typ
nastavby byl zabudovan na vozidle Ford Tranzit, ktery ridil pravé zalobce.

Déle zalobce odkazal na osvédéeni o schvaleni technické zpusobilosti typu
samostatného technického celku vozidla ¢. ....., které vydalo Ministerstvo dopravy
CR pod &j. 388/2007-150-SCH2. Sama tovarni znatka OMARS disponuje na zemi
CR platnym osvédéenim o akreditaci zistupce vyrobce, tzv. odtahované bryle tudiz
nelze povazovat za neschvilené zafizeni. Odtahovy vozik je pfitom nutno
posuzovat jako soudast odtahovych bryli. Konkrétné se jedna o podplrny
technicky prostfedek odtahovych bryli, ktery se dle navodu uziva spoleiné s
odtahovymi brylemi zejména v ptipadech, kdy dojde v pripadé u odtahovaného
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24.

vozidla k zablokovani zadni napravy, coz byl 1 pripad predmétného vozidla zn.
Jaguar.

S zadnou z téchto relevantnich namitek zalobce se vsak spravni organ nikterak
v/ ’V ’ ’ v . ..
nevyporadal. Navzdory vySe uvedenému naopak nespravné zhodnotil, mj. i v
4 Ve / / 4 4 v 4 4 / v/ 7 i M
rozporu s navodem k pouziti, ktery uvadi, ze vozik ma byt uzivan v kombinaci s
tzv. odtahovymi brylemi, ze se jedna o samostatné zafizeni a tudiz musi byt jeho
technicka zpusobilost také samostatné schvalena.

Zalobce zaroven poukazal na pravai dpravu vzemich EU, kterd pouzivani
odtahového voziku jako podpurného zafizeni odtahovych bryli umoznuje.
Podptrny technicky prostredek odtahovych bryli, tj. odtahovy vozik urceny k
v 7 , S ey L2 I )

podlozeni zadni napravy vozidla, jenz je technicky 1 legislativné schvalen k provozu
na pozemnich komunikacich v ostatnich Evropskych statech, musi byt dle
Mezinarodni tmluvy v ramci Evropského spoledenstvi logicky akceptovan a strpén
. Ve / . / >, ’ . v

1 pfi provozu na pozemnich komunikacich v Ceské republice. K tomu zalobce
ptilozil i némecky posudek k tomuto zarizeni.

Dale zalobce brojil proti posouzeni spachani prestupku C, tedy jizdy po zpevnéné
krajnici. Podle zalobce zalovany zcela nelogicky argumentuje tim, ze zalobce za
jizdy po této nezpevnéné krajnici uvedl v ¢innost pouze vystrazna smérova svétla na
vozidle Jaguar a dale pfedni a zadni vystrazna zableskova svétla oranzové barvy.
Hlavni vystrazné svétlo umisténé v horni ¢asti odtahoveho vozidla v rozhodné dobé
v ¢innosti nebylo.

Z dikce zakona je zfejmé, ze dané ustanoveni se tyka vsech ucastnikl provozu na
pozemnich komunikacich, bez ohledu na skuteénost, zda se jedna o vozidla osobni,
nakladni, motocykly ¢i vozidla vybavena vystraznymi svétly oranzové barvy. Nelze
tedy argumentovat, ze vzhledem k tomu, ze bylo dané vozidla vybaveno mj. 1
zvlastnim vystraznym svételnym zarizenim umisténym na stfeSe karoserie
odtahového vozidla, a toto soucasné nebylo pti jizdé po zpevnéné krajnici v Gseku
162 az 166,5 km v ¢innosti, byl povinen dodrzovat vsechna ustanoveni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich a zakonna vyjimka dle ust. § 11 odst. 2 zak.
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich se na néj tudiz nevztahuje.

K argumentaci zalovaného, ze mél prizpusobit rychlost a zpusob jizdy stavu
/ . v ’ v /7 Vv Ve - .

pozemni komunikace, zalobce namitl, ze pravé tak ucinil a vyhodnotil celkovou

dopravni situaci (tj. zejména hustotu provozu, $patny technicky stav vozovky,

prevazeny naklad vyrazné ovliviiujici manévrovaci schopnosti vozidla, jeho

brzdnou drahu, atd.) tak, ze nejbezpecnéjsim zpusobem jizdy bude pravé uziti dasti

zpevnéné krajnice. Pravé toto jednani vsak bylo nasledné zalobci kladeno za vinu.

Kromé toho zalobce poukazal na ustanoveni § 42 zakona o silni¢nim provozu,

v v 7 VV c o« Ve /s / v 7 v v ’
podle néhoz zakon pouze ,umoznuje“ pouziti vystrazného svétla oranzoveé barvy v
ptipadech, kdy by jejich jizdou nebo pracovni ¢innosti mohla byt ohrozena
bezpecnost ostatnich Géastnikd silni¢niho provozu, a tak zcela legitimné ponechava
4 o1°* V* 1°V 4 . . / \4 4 v/ 4 N Ve i .
zakon na vuli ridice takového vozidla, zdali vystrazného zarizeni uzije ¢i nikoliv (na
rozdil od tidi¢t vozidel vybavenych vystraznym zatizenim modré barvy, kdy ust. §
41 zak. ¢. 361/2000 Sb. tuto povinnost fidicim piimo uklada).
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Konec¢né se zalobce vyjadril k otazce zavinéni prestupkoveho jednani, k némuz
uvedl, ze namita, ze podlozenim zadni napravy odtahovaného vozidla zn. Jaguar
nedoslo k vytvoreni jizdni soupravy, jak tvrdi spravni organ, nybrz se jednalo o
tazeni (vle¢enf) nepojizdného vozidla. Zalobce opakované zdtraztiuje, Ze dil
specialni vyprostovaci vozidlo F. Tranzit s odtahovou karosérii, jehoz celkova
hmotnost je 3500 kg, a ve specialnim zafizeni, urCeném k tazeni vozidel, tahnul jiné,
nepojizdné vozidlo. Postupoval tak podle § 34 odst. 7 (vleCeni motorového vozidla
pomoci zvlastniho zatizeni). V takovém pripadé pak zalobci zcela postacovalo, ze je

drzitelem platného RP sk. B.

V zavéru se zalobce vyjadfil i k tvrzenému bezprostfednimu ohrozeni bezpecnosti
silnicniho provozu (znak skutkové podstaty prestupku B), ktera byla bez dalsiho
spravnim organem automaticky konstatovana, ackoliv existuje fada okolnosti jeho
jednani, které mély byt zohlednény. Poukazal na zasadu legitimniho ocekavani, a
skutednost, ze v daném pripadé postupoval zcela v souladu s navodem k pouziti
odtahovych bryli a v souladu s navodem k pouziti odtahoveého voziku, a ze na
zakladé certifikatu pouzil odtahové bryle v kombinaci s odtahovym vozikem, a to z
divodu zablokované zadni naprava vozidla Jaguar. Pfi jizdé si pocdinal bezpecné,
mél zapnuta vystrazna svétla oranzové barvy a rychlost i styl jizdy prizptsobil
technickému stavu vozovky, hustoté provozu i prevazenému nakladu. Toto vse je
mu vs$ak spravnim organem v napadeném rozhodnuti paradoxné priéitano k tizi.

Ze vsech shora uvedenych davodu zalobce navrhl zruseni napadeného i1
prvostupniového rozhodnuti a pfiznani nahrady nakladu fizent, pfi¢emz pozadal i o
priznani odkladného tcinku zalobé.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Zalovany k véci uvedl, ze se zcela odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
a navrhl zamitnuti zaloby.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, ze podle rozhodnuti Ministerstva
dopravy CR o zméné schvaleni technické zptsobilosti typu vozidla nebo typu
samostatneho technického celku vozidla ¢. M-C-1746 ze dne 20. 1. 2017 se pouziti
odtahového zavésu a pomocného napravového voziku ridi § 34 zakona ¢. 361/2000
Sb. V ramci nouzového odtahu lze spolecné s odtahovym zavésem uzit pomocné
napravové voziky vyrobce ProLux-Systemtechnik GmbH & Co. KG. Podle textu
navodu k obsluze a pouziti pomocného napravového voziku DOLLY lze tento uzit
v souladu se zakonem ¢. 361/2000 Sb., pfi nouzovém odtahu motorového vozidla
spolecné s odtahovym zavésem.

Zalovany se nijak nevyporadal s namitkou, ze totozna zafizeni jsou odtahovymi
sluzbami v CR uzivana bézné a nejsou znamy pripady, kdy by za toto jednani byly

. 4 Ve \4 v/ / 4 / /17 v 4 /4 \4 4
postihovany, ¢i ze by uzivanim odtahovych bryli doslo k realnému ohrozeni
Glastnikd silni¢nitho provozu. Legitimni ofekavani zalobce a dobra vira byly tak
zcela popreny.

V. Posouzeni krajskym soudem
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, dale jen ,s. t. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.) a jedna se o
zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

Krajsky soud dale usnesenim ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 33 A 116/2016-20, které
nabylo pravni moci dne 21. 12. 2016, nepriznal zalobé odkladny uéinek.

Ve véci krajsky soud natidil Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 9. 10. 2018 za
omluvené nelcasti zalobce a v pritomnosti zastupkyné zalovaného a zastupkyné
v

zalobce.

Pfi jednani soud vyslechl prednesy procesnich podani ucastnikl. Zastupkyné
zalobce zdtraznila, ze podlozenim zadni napravy vozidla Jaguar nedoslo
k vytvorenti jizdni soupravy (pfestupek A). K prestupku C pak poukazala na to, ze
zalobce volil nejbezpecnéjsi zpusob jizdy vzhledem ke $patnému stavu D1 (vymoly)
v predmétném a vzhledem k nakladu (odtahované vozidlo), a proto jel po zpevnéné
krajnici. Odtahove bryle se podle jejtho nazoru pouzivaji odtahovymi sluzbami
bézné. Na dotaz soudu zastupkyné zalobce doplnila, Ze rozdil v pouziti odtahovych
bryli samostatné a s odtahovym vozikem je v tom, ze je blokovana zadni naprava
odtahovaného vozidla. Tohoto zpusobu se uziva tehdy, pokud neni zadni naprava
odtahovaného vozidla zcela funkéni. Zalovany k véci odkazal na své vyjadieni a
uvedl, ze jde o ojedinély ptipad, nebot zadnou obdobnou véc za celou dobu
nemusel zalovany v odvolacim fizeni fesit.

Krajsky soud shrnul obsah soudniho a spravniho spisu. Zalobce zaslal dne 6. 2. 2017
dal$i navrhy na provedeni dokazovéni, a to rozhodnuti Ministerstva dopravy CR o
zmeéné schvaleni technické zpusobilosti typu vozidla nebo typu samostatného
technického celku vozidla ¢. ......... ze dne 20. 1. 2017, které nabylo pravni moci dne
27. 1. 2017, a dale téz navod k obsluze a pouziti pomocného napravového voziku
DOLLY, ktery slouzi pro odtah nepojizdnych vozidel. Ve smyslu zakonné Gpravy
se pritom nejedna o vozidlo jako takove, ani o privésny vozik.

Ze spravniho spisu prvostupriového organu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Z

vypisu z registru vozidel k vozidlu J. ............ vyplyva, ze jeho celkova hmotnost
¢ini 2215, pricemz se jedna o vozidlo kategorie M1. Z vypisu z registru vozidel
k odtahovému vozidlu - F. T. RZ ............. , kategorie N1, mj. vyplyva, ze ma

schvélenou tpravu karoserie ODTAHOVA - OMARS 3TZ. Dile je ve spravnim
spisu zalozena fotodokumentace z policejni kontroly, vypis z eviden¢ni karty fidice
- skupina AM, A1,A2,A, B1, B, stav bodl - 3 body. Ve véci bylo vydano prvotni
prvostupriové rozhodnuti ze dne 2. 6. 2016, které bylo zruseno k odvolani zalobce
rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 7. 2016, &j. KUJI 58670/2016, sp. zn. OOSC
611/2016 OOSC/207.

V dal$im priabéhu spravniho fizeni prvostupriovy organ zaslal nové oznameni o
zahajeni fizeni a predvolani ze dne 1. 8. 2016. Ve spravnim spisu je dale zalozena
kopie osvédléeni o registraci vozidla (TP) - zaznam o schvaleni technické
zpusobilosti vozidla - nadstavba M-C-1746, datum 20. 6. 2012, dale vystrazné
v 4 v/ 4 \4 /4 . M 4 /v 4 . M
svételné zarizeni oranzové barvy. Ve spisu je zalozeno téz rozhodnuti Ministerstva
dopravy o zméné schvaleni technické zpusobilosti typu vozidla nebo typu samost.
technického celku vozidla M-C-1746 + priloha - zakladni technicky popis M-C-
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1746-03-01. Z protokolu o jednani ze dne 23. 8. 2016 vyplyva, ze byl pti jednani
proveden mj. dikaz navodem k pouziti bryli OMARS, nikoliv vsak dukaz
navodem k odtahovému voziku DOLLY.

Ze spisu zalovaného vyplyva, ze navod k pouziti odtahového voziku DOLLY byl
zalobcem poskytnut, nicméné jim nebylo dopliovano provedené dokazovani.

Soud dale pfi jednani doplnil dokazovani listinnymi dikazy navrhovanymi
zalobcem v pripisu doruceném soudu dne 6. 2. 2017, a to konkrétné rozhodnutim
Ministerstva dopravy CR, odboru provozu silni¢nich vozidel &.j. 181/2017-150-
SCH2, o zméné schvaleni technické zpusobilosti typu vozidla nebo typu
samostatného technického celku vozidla ¢. .......... pro spole¢nost CZ Hartmann,
s.r.0. na vyménnou nastavbu vyrobce OMARS S.p.a., Contruzione Veicoli Speciali,
typu FORCA, T RECOVERY ze dne 20. 1. 2017. Dalsi podminky v priloze tohoto
rozhodnuti. Podle prilohy €. 1 tohoto rozhodnuti se pouziti odtahového zavésu a
pomocného napravového voziku ridi ustanovenim § 34 zakona ¢. 361/2000 Sb.
V ramci nouzového odtahu lze spoleéné sodtahovym zavésem uzit pomocné
napravové voziky vyrobce ProLux-Systemtechnik GmbH & Co. KG., a to

nasledujici typy vozika: SLX - 480, SLX - 570, ITD - 480 a ITD - 570.

Dale provedl dukaz listinou - navodem k obsluze a pouziti pomocného
napravového voziku DOLLY vydany spolecnosti CZ Hartmann, s.r.o., podle
néhoz pomocny napravovy vozik Dolly slouzi pro odtah nepojizdnych vozidel,
pricemz podle zakona se nejedna ani o vozidlo a ani o ptivésny vozik. Podle
»definice® tohoto technického zafizeni napravovy vozik DOLLY neni vozidlem ve
smyslu pravidel silni¢niho provozu. Pro tyto ulely postrada nezbytné technické
pozadavky. Odtahové voziky jsou pouze technickymi pomuckami, které lze
pouzivat pouze ve spojeni sodtahovym vozidlem za vyuziti odtahovych bryli
(odtahového zavésu). Voziky DOLLY mohou byt pouzity pouze ve spojeni
s odtahovym vozidlem vybavenym odtahovym zavésem (brylemi).

Zaloba je déivodna.

Krajsky soud vychazel ze skutkového stavu doplnéného dokazovanim pri jednani
dne 9. 10. 2018. Jednani zalobce je potfeba posuzovat zcela individualné ve
vztahu k jednotlivym skutkovym podstatam prestupka A, Ba C.

Skutkova podstata prestupku A je upravena nasledovné. Podle ustanoveni §125¢
odst. 1 pism. €) bod 1 zdkona o silni¢nim provozu plati, ze Fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich ¥idi motorové vozidlo a v
rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drZitelem prislusného ridicského opravnéni (skutkova
podstata pfestupku A). Podle ustanoveni § 80a odst. 1 pism. f) zadkona upravujiciho
rozsah fidiéského opravnéni skupiny B plati, ze ,do této skupiny jsou zarazena
motorovd vozidla s vyjimkou vozidel uvedenych v pismenech a) az e), jejichZ nejvétsi
povolend hmotnost neprevysuje 3 500 kg, urcend pro prepravu nejvyse 8 osob kromé
7idice, ke kterym smi byt pripojeno pripojné vozidlo o nejvétsi povolené hmotnosti 1.
neprevysujici 750 kg, 2. prevysujici 750 kg, pokud nejvétsi povolend hmotnost této jizdni
soupravy neprevysuje 3 500 kg, nebo 3. prevysujici 750 kg, pokud nejuétsi povolena
hmotnost této jizdni soupravy prevysuje 3 500 kg, ale neprevysuje 4 250 kg, jedna-li se o
7idicské opravnéni v rozsiteném rozsabu.“ Podle ustanoveni § 80a odst. 1 pism. k)
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plati, ze B+E jsou zafazeny jizdni soupravy slozené z vozidla uvedeného v pismeni
v/ M / M .V _ V7 / i v V. ./ 7
f) a pripojného vozidla o nejvétsi povolené hmotnosti neprevysujici 3 500 kg.

Skutkova podstata prestupku B je upravena v nasledujicich ustanovenich zakona o
silnicnim provozu. Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu plati,
ve ,Ridi¢ je kromé povinnosti uvedenych v § 4 ddile povinen a) uZit vozidlo, které
spliiuje technické podminky stanovené zvlistnim pravnim predpisem. Technicky
nezpusobilé silni¢ni vozidlo k provozu je vymezeno v ustanoveni § 37 zakona ¢.
56/2001 Sb. tak, ze jde o silni¢ni vozidlo v nasledujicich situacich: a) pro zdvady v
technickém  stavu  bezprostiedné obrozuje bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich, b) poskozuje Zivotni prostredi nad miru stanovenou provddécim
pravnim predpisem, ¢) provozovatel vozidla neprokaze jeho technickou zpusobilost k
provozu na pozemnich komunikacich zpiisobem stanovenym timto zakonem, d) byly na
vozidle provedeny neschvdlené zmény anebo zdsahy do identifikatori vozidla, napriklad
VIN. Podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o silni¢nim provozu
plati, ze Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich 7idi vozidlo, které je technicky nezpiisobilé k provozu na pozemnich
komunikacich®* tak zavaZnym zpisobem, Ze bezprostiedné obroZuje ostatni iicastniky
provozu na pozemnich komunikacich.

Skutkova podstata prestupku C vychazi znasledujici pravai Gpravy. Podle
ustanoveni § 11 zakona o silniénim provozu plati, ze (1) Na pozemni komunikaci se
jezdi vpravo, a pokud tomu nebrini zvlisini okolnosti, p¥i pravém okraji vozovky,
pokud neni stanoveno jinak. (2) Na krajnici smi 7idi¢ motorového vozidla vjet jen p7i
zastaveni a stani nebo, jestlize je to nutné, pri objizdéni, vyhybini, odbocovini nebo
otdcent; pritom musi dbdt zvysené opatrnosti. Podle ustanoveni § 42 zakona o
silniénim provozu plat, Ze ,Ridi¢ vozidla vybaveného zvldstnim vystraznym svétlem
oranzové barvy2) smi tohoto svétla uZivat jen tehdy, mobla-li by byt jebo jizdou nebo
pracovni cinnosti obroZena bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Jestlize to
vyZaduje pracovni cinnost tohoto vozidla, nent jeho 7idic povinen dodrZovat ustanoveni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich uvedenych v §4 pism. ¢), § 7 odst. 1
pism. b),§ 11 odst. 2, § 12 odst. 1,2a 4,§ 13, § 14 odst. 1 a 2, § 18 odst. 2 pism. b), § 22
odst. 3, § 24 odst. 4 pism. a), ¢), d), e), )a g), § 25 odst. 1,2a 3, § 26 odst. 3, § 27, § 28
odst. 2, § 30, 36, 37 a § 39 odst. 4 a 5; je vsak povinen dbdt zvysené opatrnosti, aby
neohrozil bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.“

Podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu jinym
jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost
stanovenou v hlavé II tohoto zakona.

Vleceni je upraveno v ustanoveni § 34 odst. 7 az 9 zakona o silni¢nim provozu,
podle néhoz v rozhodném znéni plati, ze ,Autobus nebo motorové vozidlo vlecené
pomoct zvldstnibo zatizeni se smi vléci jen bez prepravovanych osob. U vlecného
vozidla musi byt rozsvicena obrysovd a potkavaci svétla. Vlecené vozidlo musi byt
zezadu viditelné oznaleno vystraznym trojihelnikem, napriklad za sklem, na zadnim

Cele korby.

Zalovany mél nazor, ze jiz v piipadé jednani zalobce neslo o vleleni vozidla ve

smyslu § 34 zadkona o silninim provozu, ale o jizdni soupravu. Jak ovsem
’ 4 4 M . Vev/

vyplynulo  z provedeného dokazovani, Ministerstvo dopravy pozdéjsim
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rozhodnutim ze dne 20.1.2017 schvalilo odtahovy vozik DOLLY jako
ptislusenstvi (nikoliv soucast) povolenych odtahovych bryli OMARS, pfi¢emz ve
zménovém rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 20. 1. 2017 (resp. priloze 1) se
ptimo uvadi, ze se pouziti odtahového zavésu a pomocného napravového voziku
fidi ustanovenim § 34 zakona ¢. 361/2000 Sb. V ramci nouzového odtahu lze
spolecné s odtahovym zavésem uzit pomocné napravové voziky vyrobce ProLux-

Systemtechnik GmbH & Co. KG.

Soud poukazuje na to, ze i kdyz je vazan § 75 odst. 1 s.t.s. (rozhodovat podle
pravniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti), byl povinen pfihlédnout i
k pozdéjSimu nastolenému pravnimu stavu véci ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny.
V dané situaci tak soud povazoval za nutné prihlédnout v bézicim fizeni o zalobé
k této pozdéji nastalé skutecCnosti, ktera ma vsak zasadni vyznam pro hodnoceni
prestupkovéeho jednani zalobce k datu jeho spachani.

Z provedeného dokazovani ma soud za jednoznalné, ze v souladu s Navodem
k obsluze voziku DOLLY odtahovy vozik nelze povazovat ani za vozidlo, ani za
ptivésny vozik, ktery by s odtahovym vozidlem tvofil jizdni soupravu. Tyto zavéry
je podle nazoru krajského soudu tfeba vztahnout i k datu prestupkového jednani,
nebot nebylo prokazano, ze by doslo k jakékoliv funkéni zméné odtahového
voziku DOLLY, ktery byl zalobcem uzit k podlozeni zadni napravy vleCeného
vozidla Jaguar.

Krajsky soud z toho usuzuje, ze v predmétné véci neni mozné uplatnit judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se privésnych vozika. Podle této judikatury
vztahyjici se k vykladu § 80a odst. 1 pism. f) zakona o silniénim provozu je
rozhodujici pro posouzeni kvalifikace vozidla (jizdni soupravy) do prislusné
skupiny vzdy nejvétsi povolena hmotnost (nikoliv okamzita ¢éi pohotovostni
hmotnost), jak se uvadi kupf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
10. 2017, &j. 4 As 179/2017 - 48, pristupny na www.nssoud.cz. Pokud by byl tento
v/ i 4 v v / v . v i \4 / v
pristup aplikovan v predmétné véci, bylo by treba souhlasit se zalovanym, ze
vV Vv 4 . M v / . /
sprazeni vozidla Ford Tranzit spolu s vleCenym vozidlem Jaguar na odtahovéem
voziku je treba povazovat za jizdni soupravu ve smyslu skupiny B+E. Nicméné
pokud - jak se ukazalo - odtahovy vozik DOLLY nemeéni funkci odtahovych bryli
OMARS a stale jde o technické zafizeni urlené k vledeni vozidel (nouzovému
vy 4 4 / ’ v 4 4 v b Ve v 4 M
vyprostovani), pak takovy zavér neni na misté, nebot v rezimu vledeni vozidla
podle ustanoveni § 34 zakona o silniCnim provozu neplati limitace nejvétsi
celkovou hmotnosti vozidla. Pravni nazor zalovaného v tomto ohledu predstavuje
argumentaci per analogiam, ktera je uzita v neprospéch obvinéného v otazce viny.

Spravni organy navic samy neprovedly dokazovani vztahujici se k pouzivani
odtahového voziku a vychazely bez dalsiho z toho, ze toto zatizeni neni povoleno
k provozu na pozemnich komunikacich. Pokud zalovany neprovedl v této véci
dal$i dokazovani, nevyzadal si stanovisko Ministerstva dopravy k pouzivani
odtahového voziku, zatizil celé fizeni nedostatkem, ktery nakonec vedl
k nedostate¢nému zjisténi skutkového stavu véci, jak ukazalo doplnéni dokazovani
v fizeni pred krajskym soudem.

Ve vztahu ke skutkové podstaté prestupku A tedy krajsky soud shrnuje, ze spravni
organy se dopustily nespravné pravni kvalifikace jednani zalobce, nebot ani k datu
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spachani nebylo mozno dovodit, ze slo o jizdni soupravu, k jejimuz fizeni by
zalobce potfeboval ridiéské opravnéni skupiny B+E. Zavéry zalovaného vztahujici
se k naplnéni této skutkové podstaty jsou tedy stizeny nezakonnosti.

Co se tyka skutkové podstaty prestupku B, bude tfeba v novém rizeni opétovné
posoudit, zda bylo mozno povazovat odtahovy vozik DOLLY za povolené ¢i
nepovolené zarizeni ve smyslu ustanoveni § 37 zakona o silni¢nim provozu, a
zabyvat se komplexné otazkou spolecenské skodlivosti pouziti odtahového voziku
v silnicnim provozu, a to se zretelem k prokazané skutecnosti, ze pozdéji (k datu
27. 1. 2017) bylo pouzivani tohoto voziku Ministerstvem dopravy povoleno.
Prvostupniovy organ sice otazku spolecenské skodlivosti jednani zalobce (i ve
vztahu k formalnimu znaku skutkové podstaty - ,zavazny zplsob“ a
»bezprostredni ohrozeni®) zkoumal, nicméné vychazel pfitom z premisy, ze pouziti
odtahového voziku nebylo k datu prestupkového jednani zalobce povoleno, a dale
také chapal sprazeni odtahového a vleCeného vozidla jako jizdni soupravu (viz
k tomu vyse), a proto vychazel z toho, ze vozidlo Jaguar podlozené odtahovym
vozikem je ptipojnym vozidlem. Tato premisa vsak neni spravna, jak soud dovodil
vySe. Za dané situace je na misté, aby zalovany napravil pochybeni pfi zjistovani
skutkového stavu véci a vyzadal si za timto Gcelem vyjadreni ¢i stanovisko
Ministerstva dopravy CR k otdzce technické zpiisobilosti pouZivani odtahovych
bryli OMARS ve spojeni s odtahovym vozikem DOLLY k datu prestupkového
jednani. Na okraj véci krajsky soud pfipomina, ze je povinnosti provozovatele
vozidla, nikoliv jeho fidice, prokazat technickou zpusobilost vozidla, prip.
uzivanych technickych zarizeni fungujicich jako prislusenstvi.

I kdyby se v dalsim fizeni ukazalo, ze odtahovy vozik DOLLY bylo podle stavu
vécl a pravni Upravy v dobé spachani prestupkoveho jednani bylo treba povazovat
za nepovolené pfislusenstvi odtahovych bryli OMARS, je tfeba se znovu a
dukladné zabyvat otazkou ,bezprostfednitho ohrozeni“ silni¢niho provozu
v dusledku uziti tohoto zarizeni zalobcem. Nelze v zadném pripadé vychazet pouze
z typové {1 formalné pojaté spolecenske skodlivosti ve smyslu, ze spociva pouze
v tom, ze by slo o zafizeni vyslovné Ministerstvem dopravy nepovolené, nybrz na
zakladé individualnich okolnosti jednani zalobce vyhodnotit jeho skutecnou
skodlivost a ohrozeni ostatnich Gcastnikd silni¢niho provozu.

56. Je tedy na zalovaném, aby si v dal$im ftizeni ulinil novy tsudek o tom, zda

57.

jednanim zalobce, ktery vlekl za pomoci schvaleného technického zatizeni OMARS
motorové vozidlo Jaguar za pomoci odtahového voziku DOLLY na Gseku 162 az
166,5 km dalnice D1, byly skutecné naplnény znaky skutkové podstaty prestupku
B, tedy zda zalobce fidil vozidlo v nezptsobilém technickém stavu tak zavazném, ze
tim bezprosttedné ohrozil ostatni Gcastniky silni¢niho provozu.

Ohledné skutkové podstaty prestupku C krajsky soud vychazel ze skutkového
stavu zjisténého ve spravnim ftizeni. Predné krajsky soud konstatuje, ze lze souhlasit
se zalobcem, ze bez ohledu na to, zda se jednalo o vleCeni vozidla ¢ nikoliv, pro
zalobce platilo ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu o podminkach
uziti krajnice pfti jizdé. Ustanoveni § 42 zakona o silni¢nim provozu pfedstavuje
pouze vyjimku pro urcité situace.
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Zalobce zaroven nepopira, ze nemél v inkriminované dobé pti vleteni vozidla
Jaguar v ¢innosti vystrazné svétlo oranzové barvy. Krajsky soud ma za to, ze ze
smyslu a Gcelu ustanoveni § 42 zakona o silni¢nim provozu plyne, ze pokud to
vyzaduje pracovni ¢innost vozidla vybaveného timto svétlem a jeho fidi¢ hodla uzit
vyjimku z pravidel silniéntho provozu (v tomto ptipadé § 11 odst. 2 zakona o
silnicnim provozu), pak je treba zaroven tohoto vystrazného svétla uzit, nebot to
zakon signalizuje dikci, ze v této situaci je fidi¢ povinen dbat zvySené opatrnosti,
aby neohrozil bezpe¢nost na pozemnich komunikacich. Pokud je zalobce nemél
v Cinnosti, zfejmé nehodnotil situaci jako natolik naro¢nou, aby daval vystrahu
ostatnim vozidlam, ze uziva k jizdé zpevnéné krajnice dalni¢ni komunikace.

Zalobce nepopird, e uZil zpevnéné krajnice predmétného tseku dalnice D1
k souvislé jizdé s vleCenim vozidla Jaguar, a ani netvrdi, ze by k tomuto jednani
doslo v ramci jizdy ,na vyjimku“ z ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu. Zalobce stavi svou argumentaci na tom, %e tak mohl uéinit za podminek §
11 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, protoze ,,vyhybal® $patnému stavu vozovky
v pravém jizdnim pruhu.

Krajsky soud ma za to, ze samotné zjisténi o uziti zpevnéné krajnice zalobcem -
jakkoliv je nesporné - vtomto pripadé skuteéné nedostacuje k dsudku o tom, ze
spachal prestupek C. Spravni organy se mély v tomto ohledu vice zabyvat tim, jaky
byl stav pravého jizdniho pruhu v predmétném dseku D1 k datu prestupkového
jednani a zda zalobce mohl i v pripadé, ze vlekl pomoci odtahovych bryli a
odtahového voziku vozidlo Jaguar, za podminek ustanoveni § 36 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu a za podminek ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o silnicnim
provozu bezpeéné uzit pravého jizdniho pruhu, a to se zvlastnim zfetelem k tomu,
zda dbal pti jizdé po krajnici zvysené opatrnosti. Ve spravnim spisu k tomu neni
v v/ 4 VeV v i / o4
zalozena zadna fotodokumentace, pricemz nebyl proveden ani vyslech zasahujicich
policistt, kteri by mohli o stavu pravého jizdniho pruhu D1 v predmétném tseku
vypovidat. Zalovany stavi svij pravni nazor pouze na hypotetickém predpokladu,
ze v useku dlouhém 4,5 km nemohla byt tak dlouha prekazka v jizdé v pravem
4 M v v/ 4 4 . V. 7/
pruhu, kterd by nutila zalobce uzit za podminek § 11 odst. 2 zakona o silni¢nim
v e e . v v VvV 1V ’ N .
provozu zpevnénou krajnici. To vsak podle presvédcent soudu k prokazani viny ze
spachani tohoto prestupku nestadi.

Za této situace krajsky soud ma za to, ze ve vztahu k této skutkové podstaté spravni
organy vychazely z nedostatecné zjiSténého skutkového stavu véci, kdyz sice
samotné jednani zalobce bylo zjiSténo nesporné, ale okolnosti jeho jednani jiz
nemaji ve spravnim spisu oporu v provedeném dokazovani. Jedinym zdrojem
poznatki o tomto jednani zalobce je Gfedni zaznam policisti o pfestupku
v silnicnim provozu, ktery sim o sobé jako dikaz neobstoji (viz k tomu zejm.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. 1 As 96/2008-115,
p¥stupny na www.nssoud.cz). Zalovany toto procesni pochybeni prvostuptiového
organu nezhojil a nazor prvostuptiového organu o viné zalobce potvrdil. Krajsky
soud tedy ve vztahu k prestupku C dovozuje pochybeni spravnich organt ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.

VI. Zavér a nahrada nakladt fizeni
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62.

63.

Ze vSech shora uvedenych duvodt krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného zcasti pro nezakonnost a zéasti pro vady rizeni (§ 76 odst. 1 pism. b)

v v/ v/ 4 v / i 4 4 4 4
s.t.s.). Vdalsim fizeni bude zalovany povinen vychazet z pravniho nazoru
obsazeného v tomto rozsudku.

O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl za podminek ustanoveni § 60 odst.
1 s..s. Zalobci vznikly niklady v souvislosti se zaplacenim soudniho poplatku (3000
K¢) a pravnich sluzeb advokata. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobei vznikly
naklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a pravaimu zastupci
zalobce vznikly naklady za Ctyfi Gkony pravai sluzby (prevzeti a priprava véci,
sepsani zaloby, sepsani repliky a Gcast u soudniho jednani dne 9. 10. 2018) po 3 100
K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), ust. § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a dale ma narok na 4x rezijni pausal
po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobce dolozil, ze je platcem
dané z pridané hodnoty. Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na nahradé
nakladu fizeni uhradit éastku 19456 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 9. fijna 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.,

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



