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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci

zalobce: M. T, nar. X
bytem H.,R. u P.
zastoupen advokatkou Mgr. Lucii OrS$ulovou
sidlem Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2

proti

zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 6. 2017, ¢. j. X

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 26. 6. 2017, &.j. X, se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dal§imu fizeni.

II. Zalovani je povinna do 15 dné od privni moci tohoto rozsudku zaplatit Yalobci
k rukam jeho zastupkyné, Mgr. Lucie Or$ulové, na nihradé nikladi fizeni ¢astku
4719 K¢.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.t.s.“), odeslanou dne
23.8.2017, domaha zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 26. 6.2017, ¢.j. X (dile jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti
ze dne 12.4.2017, ¢.j.X (dile jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim Zalovana zalobci pfiznala podle wustanoveni §29 odst.1 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢&. 24/2017 Sb. (dale jen ,zakon
o diichodovém pojisténi®) od 18. 6. 2016 starobni dichod ve vysi 22 385 K¢ mési¢né s tim,
ze od ledna 2017 se zvysuje na 22 934 K¢ mésicné.
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Zalobce v zalobé namita porudeni § 13 odst. 2 zikona o déichodovém pojiSténi nespravnym
vypoctem vySe starobniho duchodu v duasledku netplného zapocteni dob studia do
nahradni doby pojisténi. Z osobniho listu duchodového pojisténi (dale jen ,OLDP®)
vyplyva, ze zalobce po dosazeni véku 18 let studoval od 1. 7. 1971 do 31. 7. 1972, poté
studium prerusil a vdobé od 1. 8.1972 do 30. 6. 1973 byl zaméstnan a nasledné opét
studoval od 1. 9.1973 do 30.9.1978. Zalovani mu vSak dobu nového studia po jeho
preruseni zapocetla pouze do 17. 6. 1978, tj. do 24. roku véku zalobce, a zbytek studia od
18. 6. 1978 do 30. 9. 1978 zapodist odmitla s odivodnénim, ze podle § 13 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi lze jako nahradni dobu pojisténi zhodnotit dobu studia po dosazeni
18 let pouze v rozsahu 6 let. Zalovani tak zapoletla studium pouze v délce 2161 dnd,
zalobce je vsak presvédéen, ze ma narok na zapocteni 2190 dnd, tj. plnych 6 let studia.
Zalovany vylozil § 13 odst. 2 zikona o diichodovém pojisténi v rozporu s jeho textem a
Ucelem tak, jako by se mélo zapocitavat pouze studium absolvované v dobé prvnich 6 let
po dosazeni véku 18 let, tj. v dobé do dosazeni 24 let véku. Zalobce véak m4 za to, e dané
ustanoveni vyzaduje zapocist prvnich 6 let studia, a to 1 kdyby cast tohoto studia probihala
po dosazeni véku 24 let, coz se projevuje pravé v pripadech, kdy studium je po néjakou
dobu preruseno. Zalobce vtomto sméru poukazuje na rozsudek Nejvy$sitho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 Ads 13/2010-80, v némz byla potvrzena praxe zalovane,
ktera do 6 let studia ve smyslu § 13 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi zahrnula 1
studium po dosazeni véku 24 let az do celkovych 6 let studia.

Druhym zalobnim bodem pak zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek davoda, nebot zalovana se tradné nevyporadala sjeho
namitkou, v niz upozornil na to, ze a¢ u néj zalovana v informativnich OLDP z 30. 6. 2011
az9.6.2016 evidovala v letech 1993 a 1994 dva samostatné prijmy ze zaméstnani, v OLDP
pripojeném k prvostupriovému rozhodnuti v téchto letech evidovala jen jeden ptijem ze
zaméstnani. Ackoliv informativni OLDP nejsou zavaznym podkladem pro rozhodnuti o
starobnim duchodu, zalobce ma pravo, aby skuteCnosti rozhodné pro jeho narok na
starobni dachod byly zalovanou evidovany radné atvorily spolehlivy podklad pro
rozhodnuti ve véci. Zalovana vsak takto v prubéhu nékolika let vyradila nékteré
. / V7/e o v * Vv s Ve vV 4 4 o M /

z evidovanych prijmu zalobce, aniz by se k vys$i vymérovacich zakladu a evidovanych
priymu vyjadrila, takze zalobce nema ani moznost zjistit divody, které zalovanou
k vytazeni Casti jeho evidovanych ptijmt vedly. Zalobce pfitom legitimné ocekaval, ze
\4 4 v/ o * / v o v V7. / Ve M v
zalovana zalozi svuj vypocet dachodu na vsech prijmech, které pro néj evidovala. Protoze
touto vadou trpi i prvostupriové rozhodnuti, zalobce navrhl, aby soud zrusil i je.

Zalovana ve vyjadfeni uvedla, Ze si nemohla § 13 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi
vylozit tak, Ze se studium do nahradnich dob pojisténi zapocitava pouze do dosazeni véku
24 let pojisténce, jestlize zalobci zapodetla studium do 17. 6. 1978, tedy do dosazeni véku 25
let. Zalovana viak uznala, e Zalobci méla byt hodnocena doba studia a% do 18. 7. 1978, tj.
celkem 2 192 dnu studia. Celkem tak Zalobce ziskal pro vypocet starobniho dichodu 46
rokd a 4 dny pojisténi namisto ptivodné hodnocenych 45 rokt a 344 dnd (oboje po snizeni
nahradni doby pojisténi na 80 % ve smyslu § 29 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi).

V doplnéni vyjadfeni dale zalovana v navaznosti na dozadané proSetfeni spravnosti
evidendnich listd zalobce za dobu od 1. 1. 1993 do 30. 11. 1994 Okresni spravou socialniho
zabezpedeni Praha - zapad (dale jen ,OSSZ*) uvedla, ze bylo zjisténo, ze zalobce byl malou
organizaci A. s.r.o. pfihlasen k pojiSténi jenom jednou jako zaméstnanec v dobé od
1. 1. 1993 do 30. 11. 1994. Pokud byl zalobce odménovan i za {innost Clena statutarniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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organu spoleénosti, mél byt také prihlasen k pojisténi. Protoze ale takto prihlasen nebyl,
nemél byt malou organizaci dne 14. 12. 1994 vyhotoven ani eviden¢ni list dichodového
pojisténi k pojisténi zalobce jako spoleénika. OSSZ proto pozadala o stornovani tohoto
evidenéniho listu duchodového pojisténi.

Zalobce v replice poukazal na to, Ze Zalovana i pres neodpovidajici formulace ve vyjadreni
uznala, ze zalobce ziskal celkovou dobu pojisténi v rozsahu 46 rokt a 4 dnd a ze vypocet,
znéjz vychazi napadené rozhodnuti, neni spravny, protoze zalobce ma narok na
zhodnoceni plnych 6 let studia jako nahradni doby pojisténi. Jiz proto by mél soud
pristoupit ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Zalovani se podle Zalobce navic nijak
nevyjadrila k jeho tvrzeni, ze nevysvétlila, z jakého divodu evidovala OSSZ u zalobce po
celou dobu pojisténi az do roku 2016 v letech 1993 a 1994 dva samostatné prijmy. V dobé
vydani napadeného rozhodnuti existovaly oba evidencni listy dachodového zabezpeceni
evidyjici prijem zalobce jako zaméstnance i ¢lena statutarniho organu, pfiemz zalovana
vychazela pouze zjednoho prijmu, aniz tento rozpor dostatecné zduvodnila. Prihlaseni
zalobce jako ¢lena statutarniho organu k socialnimu pojisténi navic podle néj doklada
evidenéni list dichodového zabezpeleni vydany dne 14.12.1994 spolecnosti A. s.r.o.
a potvrzeny OSSZ. Je-li na listé oznalen jako ,spolecnik®, je tomu tak proto, ze v roce
1994 jesté nebyly pojmy spoleénik a jednatel verejnosti bézné rozlisovany. S tvrzenim
zalované je v rozporu i skuteénost, ze v roce 1998, kdy OSSZ prechazela na novy systém
evidence, nebyl evidencni list z 14. 12. 1994 uvadéjici ptijem zalobce jako jednatele zrusen,
ale naopak byl tento prijem nadale evidovan po dobu dalsich vice nez 20 let. O soubézném
pojisténi zalobce svéddi i to, ze v obou evidencnich listech za stejné obdobi je u zalobce
evidovana jina vyse hrubého vydélku. Z toho podle zalobce vyplyva, ze byl k pojisténi
prihlasen rovnéz jako jednatel spole¢nosti. OSSZ mu proto méla spravné do vymérovaciho
zakladu za obdobi od 1. 1.1993 do 30. 11.1994 zapodist ipfijem zvykonu funkce
jednatele. Zalovana nijak neprokazala, %e z vydanych evidenénich list nebylo mo¥né pfi
vypoctu duchodu vychazet, a byla proto povinna zohlednit veskeré podklady, které byly
ve spise zaloZeny. Zalobce tak trv4 na tom, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce pozadal dne 15. 2. 2017 prostfednictvim OSSZ
o priznani starobniho dichodu ode dne 18. 6.2016 a v této zadosti upozornil na to, ze
v dobé od 1. 7. 2002 do 31. 12. 2013 byl spole¢nikem obchodni spole¢nosti, ¢lenem jejiho
statutarniho organu nebo jeji dozordi rady a soudasné byl v dobé vykonu téchto ¢innosti u
této obchodni spolenosti zaméstnan. Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 12. 4. 2017 byl
zalobci priznan od 18. 6. 2016 starobni dtchod ve vy$i 22 385 K¢ mésicné s tim, ze od ledna
2017 se zvySuje na 22934 K¢ mési¢né. V odivodnéni bylo mj. uvedeno, ze procentni
vyméra dichodu odpovida 45 rokiim pojiSténi, a za soulast rozhodnuti byl oznaden i
prilozeny OLDP. Z OLDP aprobovaného dne 7. 4.2017 vyplyva, ze ndhradni doby
pojisténi za studium po dovrseni 18 let véku byly Zalobci zapocteny od 1. 7. 1971 do 31.
7.1972 a poté v dobé od 1.9. 1973 do 17. 6. 1978. Za dobu od 1. 1. 1993 do 30. 11. 1994
byla Zalobci zapoltena doba zaméstnani s vymérovacim zakladem 156 225 K¢ v roce 1993 a
138 372 K¢ v roce 1994 (do 30. 11. 1994) s tim, ze v posledné jmenovaném obdobi mél
zalobce 12 dnti vyloudenych dob.

Zalobce se branil dne 24.4.2017 podinim nimitek, v nich? namital, ¢ OLDP a
informativni listy dichodového pojisténi z 30. 6. 2011 a 9. 6. 2016 se lisi v tdajich za roky
1993 a 1994, a ze proto navrhuje doplnit Gdaje z informativnich listd a zhodnotit je ve
vypoctu dichodu, a dale namital, ze mu nebyla zhodnocena doba studia v celkové mozné
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délce 6 let, a zadal i jeji zhodnoceni ve vypoctu dichodu. Jak plyne z obou zmirnovanych
informativaich listd dichodového pojisténi, zalobei byl vdobé od 1. 1.1993 do
31. 12. 1993 evidovan vymérovaci zaklad ze zaméstnani dvakrat, v obou pfipadech ve vysi
156 225 K¢, a stejné tak tomu bylo ivobdobi od 1.1.1994 do 30. 11. 1994, kde vsak
v prvnim pripadé dosahoval vymérovaci zaklad pouze castky 138 372 K¢ (zde bylo
zapocteno 12 dnu vyloudenych dob), ve druhém prfipadé pak castky 143 324 K¢ (zde
naopak zadné vyloudené doby evidovany nebyly).

Ve spisu je vtomto sméru zalozena kopie evidenéniho listu dichodového zabezpeceni
potvrzujici vymeérovaci zaklady zalobce u spolecnosti A. s.r.o. za dobu nepfetrzitého
zaméstnani jako ,pracovnika® od 1. 1.1993 do 30. 11.1994 svymérovacimi zaklady
156 225 K¢ vroce 1993 a 138372 K¢ (12 dnt vyloucenych dob) vroce 1994. Tento
evidendnt list je datovan OSSZ az dne 12. 3. 1999, je potvrzen razitky OSSZ a tuzkou je na
kopii pfipsana poznamka ,opravny“. Ke stejnému obdobi se vztahuje 1 kopie druhého
evidenéniho listu dachodového pojisténi vystaveného primo zminénou spolednosti jiz dne
14. 12.1994, v némz je zalobce oznacen jako ,spolecnik s.r.0.“ a jsou mu evidovany
vymeérovaci zaklady ve vysi 156 225 K¢ a 143 324 K¢ (vyloucené doby zde nejsou uvedeny).
Tento evidencni list je parafovan vedle OSSZ i Zalobcem a ucetni spolecnosti. Na kopii je
vSak Cervené dopsan krizek a ve vypoctu diichodu nejsou idaje na ni zohlednény.

Dne 26.6.2017 zalovana napadenym rozhodnutim namitky zalobce zamitla a
prvostupniové rozhodnuti potvrdila. V odtvodnéni zalovana uvedla, ze studium v dobé od
18. 6. 1978 do 30. 9. 1978 jiz nelze zhodnotit jako dobu pojisténi, nebot podle § 13 odst. 2
zakona o duchodovém pojisténi 1ze jako nahradni dobu pojisténi zhodnotit dobu studia po
dosazeni 18 let pouze v rozsahu 6 let. Celkem je jako doba studia zhodnoceno 2 161 dnd,
coz prepocteno cini 6 let studia. Dale pak jiz z oznaceni informativnich listG vyplyva, ze
jsou pouze informativni a slouzi pouze k orientaci o prehledu vykonu vydélecné ¢innosti,
nikoliv v$ak jako zavazny prehled dob pojisténi a vymeérovacich zaklada. Namitky proto
zalovana povazovala za nedivodné. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 3.
7.2017.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné 1 mistné prislusnym soudem a
4 /4 7 . 4 v v 4
ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je davodna.

4 4 v o Ve /. /v 4 o v/
Jednani ve véci soud nenafizoval s ohledem na presumovany souhlas obou Gcastniku, kteri
ve stanovené lhtité na vyzvu soudu s takovym postupem nevyjadrili nesouhlas.

Dtvodnosti zaloby jasné nasvédc¢uje jiz skutecnost, ze zalovana uznala, ze Zalobci méla byt
pti vypoctu dichodu zapodtena nahradni doba za studium po dosazeni 18. roku véku ve
vétsim rozsahu s disledkem, ze procentni vyméra dichodu neméla byt odvozena
z dosazenych 45 roku a 344 dnu pojisténi, nybrz ze 46 rokd a 4 dnl pojisténi. Soud
v v Ve v V. . /. 4 v /4 4

v tomto sméru plné prisvédcéuje vykladu ustanoveni § 13 odst. 2 véty druhé zakona o
dichodovém pojisténi predkladanému zZalobcem, totiz ze maximalni doba studia po
dosazeni 18 let véku zapodlitatelnd jako nahradni doba pojisténi v trvani 6 let muze
probihat kdykoliv po 18. roku véku, tj. v pfipadé preruSeni studia ¢i v pripadé jeho

4 Vev/y v 4 oV Ve /4 M 4 . v 4
samotného pozdéjsitho zapoceti muze toto zapocitatelné studium probihat 1 po dosazeni
veku 24, resp. 25 let. Vtomto sméru zalobkyné pfiléhavé poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 Ads 13/2010-80, v némz bylo dané
ustanoveni pravé timto zpusobem aplikovano. Zalovanid ma nicméné pravdu v tom, ze jejt
pochybeni patrné nebylo dano nespravnym pravnim posouzenim, zohlednila-li zalobcovo
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studium az do dosazeni veku 25 let, nybrz vadou ve vypoltu. Tak jako tak, jedna se
nepochybné o davod ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot zalobci méla byt uznana
jako nahradni doba pojisténi i Cast studia absolvovana po dosazeni véku 24, resp. 25 let, az
do dosazeni maxima 6 let studia po dosazeni véku 18 let.

Dutvodny je i druhy Zalobni bod. Zalobce v ndmitkach identifikoval konkrétni vyméfovaci
zaklady, které podle néj byly za roky 1993 a 1994 pfi vypoctu duchodu pominuty, a
dozadoval se jejich zohlednéni p#i vypoétu starobniho diichodu. Zalovany tyto vyméfovaci
zaklady v napadeném rozhodnuti odmitla zapocist, avsak jako jediny divod pro svyj
postup uvedla, ze informaéni OLDP nemaji povahu zivazného podkladu pro jejt
rozhodnuti. Tim vSak prezkoumatelnym zptsobem nevysvétlila, pro¢ uvedené platebni
vyméry nelze zapodist. Oznaleni informa¢nich OLDP a dasovych obdobi v namitkach
nepredstavovala jen poukaz na formalni rozpor v podkladech, nybrz struéné, ale vystizné
oznaceni konkrétnich vymérovacich zakladt a dob pojisténi, jejichz zohlednéni se zalobce
domahal. Argumenty pouzité zalovanou by mohly postalovat tehdy, jestlize by zmirlované
vymérovaci zaklady byly prostou tiskovou chybou, resp. postradaly jakykoliv realny
podklad. To vsak nebyl pripad zalobce, nebot zalovana, resp. OSSZ za oznalena obdobi
podle obsahu spisu zjevné disponovala vzdy dvéma evidenénimi listy dichodového
pojisténi, jednou vystavenymi pro vykon zaméstnani (,pracovnik®), jednou z divodu
podilu na spolecnosti (,spolecnik s.r.0.“; dle zalobce nicméné mélo jit o nepresné oznacent,
ve skuteCnosti méla doba pojisténi souviset sjim vykonavanou funkei jednatele).
Vyporadani uvedenych namitek tak nemohlo spocivat pouze v odkazu na nezavaznost
informativaich OLDP, nybrz muselo poskytnout i konkrétni divod, pro¢ oznacené
vymérovaci zaklady nebyly vzaty v potaz. Takové diavody vsak napadené rozhodnuti
neuvadi a nezbyva tak, nez uzavfit, ze je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Zalovana urcité duvody uvadi az ve vyjadreni k podané zalobé, a to poté, co si v reakci na
zalobu nechala vyhledat podkladové Gdaje prislusnou OSSZ. Zalobkyné vsak v replice
s témito duvody nesouhlasi. Nedostatek odivodnéni vsak nelze nahrazovat az v prubéhu
v/ 4 v v/ v/ . v /4 4 4 4
fizeni pred soudem asoudu neprislusi, aby bez jednoznaéného vysloveni pravnich a
skutkovych zavéri ke sporné otazce v napadeném rozhodnuti sam cinil podrobna
skutkova a pravni zjisténi jako prvni. K argumentum ve vyjadreni zalované a v replice se
tedy soud v tuto chvili blize vyjadrit nemutze. Bude na zalované, aby argumenty zalobce
4 Vv / M ' v/ 4 /7 /7 v 4 4 4
vyjadfené v replice zvazila v fizeni navazujicim na zruseni napadeného rozhodnuti, dala
zalobci prostor prokazat jeho tvrzeni ve vztahu ke spornym vyméfrovacim zakladim,
. v v v 4 4 4 v /4 4 . v
pokud by je neméla dostate¢né za prokazané, a nasledné sporné otazky srozumitelné
v/ 4 /7 . 4 4 o v 4 4 /7 vV 4 v .
vyporadala po pravni i skutkové strance v oduvodnéni nového rozhodnuti, jez v dané véci
vyda.

Ze shora uvedenych davodi proto soud napadené rozhodnuti zrusil pro
Vv v (O \4 4 v/ v/ 4 v \4 M vV’ 1°
neprezkoumatelnost a véc vratil zalované k dalsimu fizeni, v némz bude povinna se fidit
/ 4 4 4 v Ve vV 4
shora vyslovenym pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Soud nerusil prvostupnové
4 b /7 \4 4 M \4 4 N4 o VvV V-
rozhodnuti, nebot ma za to, ze namitky zalobce lze odpovidajicim zplisobem vytesit
v/ ’ . 4 v/ 4 4 ’ 4 /4 v/ v
pfimo v namitkovém fizeni. Soud tak ponechava na zalované, zda ptripadné bude
povazovat za vhodnéjsi zrusit i prvostupniové rozhodnuti a sporné otazky ftesit ve dvou
stupnich, z hlediska soudu to vSak nutné neni.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci Gspésny,
ptiznal soud nahradu nakladd fizeni v celkové castce 4 719 K¢. Tuto Castku tvori odména
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za tri Ukony pravni sluzby po 1000 K¢ [priprava a prevzeti zastoupeni a sepis zaloby a
repliky - §7 bod 3, § 9 odst.2 a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] spolu stfemi pausalnimi ¢astkami jako nahradou
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, k emuz je tfeba jesté
(vzhledem k tomu, ze spolecnost Banyaiova Vozehova, s.r.o., advokatni kancelaf, v niz
zastupkyné zalobce vykonava advokatni Cinnost, je registrovanym platcem DPH) podle
§ 57 odst. 2 s. 1. s. pricist nahradu za DPH ve vysi 21 % z predchozich ¢astek, tj. 819 K¢.

Poudent :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. fijna 2018

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.


http://www.nssoud.cz/

