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{islo jednaci: 30 A 117/2018-19

USNESEN{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti JUDr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

navrhovatelky: R. K.
bytem x. & p. 22, PSC ... H.
za Ucasti:
1) Méstsky urad Hotice
se sidlem nameésti Jirtho z Podébrad 342, Hotice, 508 19 Hofice
2) volebni strana Nezavisli
zast. zmocnéncem M. K.
bytem x., ¢. p. 17, PsC ... H.
3) M.K.
bytem x. ¢. p. 17, PsC ... H.,

v fizeni o navrhu na neplatnost hlasovani v ramci voleb do zastupitelstva obce Rasin
konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018,

takto:

L

Volba kandidatky volebni strany ,Nezavisli“ s poradovym ¢islem na hlasovacim listku 2
M. K. ve volbach do zastupitelstva obce Rasin, konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018, je
neplatna.

I. Ridné zvolenym zastupitelem do zastupitelstva obce Ra$in ve volbich konanych ve
dnech 5. a 6. fijna 2018, je kandidat volebni strany ,Nezavisli“ s poradovym ¢islem na
hlasovacim listku 6 Ing. M. M..

III. Nahradnikem kandidatd volebni strany ,Nezavisli“ zvolenych do zastupitelstva obce
Rasin ve volbach konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018 je kandidatka s poradovym ¢islem
na hlasovacim listku 2 M. K..

IV. Navrh na vydani rozhodnuti o neplatnosti hlasovani v rimci voleb do zastupitelstva
obce Rasin, konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018, se zamita.

V. Z4dny z Gdastnikd nema pravo na nihradu nakladd Hzeni.

Odtivodnéni:

L Obsah navrhu

Navrhovatelka ve véas podaném navrhu, doruceném Krajskému soudu v Hradci Kralové
dne 15. rijna 2018, uvedla, ze je presvédCena, ze pfi scitani hlasu okrskovou volebni
komisi doslo k pochybeni. Uvedla ptipad své vlastni osoby, kdy jako kandidatka méla
dostat 61 hlast z 61 moznych, tedy méla by 100% udspésnost. To povazovala za krajné
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nepravdépodobné. Dle jejitho minéni musely byt stejné chybnym zptisobem spocitany 1
hlasy u ostatnich kandidata. Proto pozadala o prezkum hlasovani.

II. Vyjadteni Méstského titadu Hotice

Meéstsky arad Hoftice jako prislusny volebni organ k navrhu ve svém vyjadreni ze dne 16.
10. 2018 uvedl, ze pro volby do zastupitelstva obce Rasin byla zaregistrovana pouze jedna
kandidatni listina volebni strany Nezavisli coby sdruzeni nezavislych kandidata. Dale
uvedl, Ze veskeré relevantni informace tykajici se voleb do obecnich zastupitelstev byly
na Obecni Urad Rasin zasilany emailovou postou. Stejné tak informace o $koleni clent
okrskovych volebnich komisi pofadanych Ceskym statistickjm Gfadem. Na toto $kolent
se za obec Rasin nikdo nedostavil.

Zapis o prabéhu a vysledku hlasovani ve volebnim okrsku v obci Radin byl Ceskému
statistickému Uradu predan dne 6. 10. 2018 v 15.07 hodin. Dne 16. 10. 2018 prevzali
zastupci registracniho Uradu od starostky obce za pritomnosti predsedkyné okrskové
volebni komise volebni dokumentaci.

Na dotaz registra¢niho Gfadu bylo sdéleno, ze nebylo provedeno losovani predsedy a
mistopfedsedy okrskové volebni komise. Nebylo predlozeno pisemné potvrzeni clent
okrskové volebni komise, ¥e byli seznimeni s videopotadem Ceského statistického
Uradu. Pfi séitani rovnéz nepouzivali lervené tuzky. Do hlasovacich listka ale
nezasahovali, hlasy byly pfipisovany na pomocnych séitacich listcich.

Predsedkyné okrskové volebni komise se starostkou obce dale predaly registra¢nimu
tradu kopii prvotniho souctu hlasti i s popisem, jak bylo pti tomto souétu postupovano.
Z tohoto popisu je dle registra¢niho afadu zrejmé, ze postup byl provadén chybné a to
tak, ze pokud voli¢ nezaskrtnul vsech pét kandidatt, pricitali zbylé hlasy podle potadi na
kandidatce. Predsedkyné okrskové volebni komise sdélila, ze pti zadavani poctu hlast do
volebniho programu byla neustale hlasena chyba ¢. 22, coz je rozdil v celkovém poctu
hlast pro volebni strany a pro jednotlivé kandidaty. Jedna se o pouhou matematickou
chybu. Pfi spravném secteni hlast by program tuto chybu nehlasil. Z davodu hlaseni této
chyby &enové okrskové volebni komise Gidajné zhlédli videopotad Ceského statistického
uradu (pravdépodobné ovSem pouze jeho cast) a zacali pripisovat zbylé hlasy na
kandidatce dle poradi kandidata. Protoze poté programova chyba hlasena nebyla, komise
vytiskla zapis, ktery predala Ceskému statistickému Gfadu.

Registra¢ni urad poté ve vyjadreni uvedl pocty hlast ziskané jednotlivymi kandidaty dle
Udaja poskytnutych mu okrskovou volebni komisi pfed Gpravou a po Gprave.

Pred Gpravou méli jednotlivi kandidati ziskat nize uvedeny pocet hlast:

K. R. 33 hlast

K. M. 16 hlasa
V. A. 29 hlasu
N.J. 41 hlasa
P. P. 30 hlast
Ing. M. M. 31 hlasa

Po Gpravé méli jednotlivi kandidati ziskat nize uvedeny pocet hlast:

Za spravnost vyhotoveni: L. S.
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K.R. 61 hlast
K. M. 52 hlast
V. A. 53 hlast
N.J. 57 hlasa
P.P. 51 hlast
Ing. M. M. 31 hlast

Registra¢ni Urad proto své vyjadreni uzavrel konstatovanim, ze dle jeho nazoru doslo pri
s¢itani hlast okrskovou volebni komisi v obci Rasin k pochybent.

IM. Vyjadtenti ostatnich Glastnikd Fizeni
Ostatni Gcastnici fizeni svého prava podat k navrham vyjadreni nevyuzili.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud véc prezkoumal podle § 90 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen “s. f. s.”), bez jednani, které neni treba natizovat, a dospél
k nasledujicim zjisténim a pravnim zavértm.

Dle § 60 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o volbach®), podanim
navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata
se muze domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku,
kde byl llen zastupitelstva obce volen, jakoz 1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni
listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva. Navrh je treba podat
nejpozdéji 10 dna po vyhlaseni vysledku voleb do zastupitelstev obci Statni volebni
komisi. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni muze navrh na neplatnost hlasovani podat
navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptsobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledky hlasovani. Dle odst. 3 muze navrh na neplatnost voleb podat
navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpasobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledky voleb. Dle odst. 4 navrh na neplatnost volby kandidata muaze
podat navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem,
ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata.

Navrhovatelka oznacila svij navrh jako ,Navrh na prezkum voleb“. Ze shora citovaného
obsahu navrhu je vsak zfejmé, ze navrhovatelka napadla cinnost okrskové volebni
komise pfi scitani odevzdanych hlasi. Pojmové se tedy nemohlo jednat o navrh na
neplatnost voleb, ale o navrh na neplatnost hlasovani (srovnej s judikatornimi zavéry
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2012, €. j. 50 A 22/2012-44; vsechna
rozhodnuti krajskych soudd a Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Dle § 90 odst. 1 s. f. s. se muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a sdruzenti
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti
volby kandidata.

Za spravnost vyhotoveni: L. S.
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Je nesporneé, ze navrhovatelka podala navrh vcas, stejné jako to, ze je osobou k podani
takového navrhu aktivné legitimovanou.

Algoritmus posuzovani volebnich stiznosti formuloval Nejvyssi spravni soud poprvé
v pfipadé fizeni o stiznostech na neplatnost volby kandidata ve volbach do Evropského
parlamentu v roce 2004 (usneseni ze dne 2. 7. 2004, sp. zn. Vol 6/2004). Jeho podstata
v/ 7 v i v 4 Ve 4 vy v

spociva v tom, ze si soud postupné polozi tfi otazky, a teprve pokud odpovéd na vsechny
z nich bude kladna, lze stiznosti vyhovét. Prvai podminkou je protizakonnost, tzn.

v 4 v / 4 /4 4 v 7 v / /4 4 v * o
poruseni nékterych ustanoveni zakona o volbach nebo porusent jinych pravnich predpist
nez vyhradné zakona o volbach, a to vtéch pripadech, kdy se z obsahového hlediska
M 4 4 4 v i INIS 7 4 4 M 4 \4 M ./
jedna o pravni predpisy vazici se na volebni proces a které z hlediska zavaznosti dosahujt
Ustavni intenzity, pripadné se jedna o pripady primé aplikace Gstavnich norem bez jejich
konkretizace v predpisech jednoduchého prava (tzv. relevantni protipravnost). Druhou
podminkou je existence pfimého vztahu mezi touto protizakonnosti a vysledkem voleb.
Tato podminka je zamyslena tak, ze vyluCuje vSechny myslitelné pripady, kdy sice

v v M v 4 4 v * o i 4 v v 4 JENA4
skute¢né dojde k poruseni relevantnich predpis, nicméné toto poruseni nema zadnou
souvislost se zjisténymi volebnimi vysledky. Tteti podminkou je zasadni intenzita této

M4 i 4 / o 4 4 Ve . v/ / v v
protizakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi ptrinejmensim vyrazné zpochybnovat
volebni vysledky. Tato intenzita tedy musi v konkrétnim pfipadé dosahovat takového
stupné, ze je mozno se duvodné domnivat, ze pokud by k protizakonnému jednani
nedoslo, dopadly by ztejmé volby odlisné. Tato intenzita by tedy musela zpusobit
,zatemnéni“ volebnich vysledkd, tzn. jejich zasadni zpochybnéni (srovnej Molek P.,
Simicek V. Soudni prezkum voleb. Praha: Linde Praha a.s., 2006, 294-297 s.).

Podstata navrhu spocivala v tvrzeni, ze navrhovatelka povazovala za nemozné, aby
obdrzela coby kandidat hlasy od vsech platné hlasujicich voli¢d, jak vyplyvalo ze Zapisu
o vysledku voleb do zastupitelstva obce Rasin zvefejnéného na webovych strankach
Ceského statistického afadu (www.volby.cz). Z toho dovozovala, %e okrskova volebni
komise pfi scitani hlasi postupovala chybné, a to snejvétsi pravdépodobnosti i u
ostatnich kandidatu.

V souvislosti s tim povazuje krajsky soud za nezbytné poukazat nejprve na néktera
z teoretickych vychodisek volebniho soudnictvi, jak je jiz v minulosti vymezila
judikatura jak Ustavniho soudu, tak Nejvyssiho spravniho soudu.

Pii prezkumu vysledkl voleb spravni soudy vychazi z presumpce spravnosti zavérd
jednotlivych okrskovych volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim ptipadé prokazan
opak (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Vol 82/2006 - 51 nebo ¢. j. Vol
67/2010 - 47; dostupna na www.nssoud.cz). Ostatné rovnéZ Ustavni soud potvrdil, Ze "
[pro procesni sipravu volebniho soudnictvi a postup v takovém tizeni [ ... ] plyne vyvratitelnd
domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vuli voli¢h. PredloZit ditkazy k jejimu vyvrdcent je
povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namitd" (nélez sp. zn. P1. US 73/04).

Zaroven ale Nejvyssi spravni soud pripustil, ze striktni pozadavek na predlozeni
relevantnich dtkazi navrhovatelem by mohl byt pfi prezkumu voleb prekazkou
v/ IV _V v/ v o M / v o v/ M / Vv . v/, 7 4
pristupu k soudu, a to zvlasté v pripadé jednotlivych obcanu, ktefi nejsou Gcastni scitani
hlast volebnimi komisemi. Aby vSak soud sam ptistoupil k prepodtu hlast ¢i
v ’ ’ 4 4 M M 4 ’ v o v 4 /4
prezkoumavani spravnosti jejich posouzeni pouze na zakladé dukazné nepodlozené
4 7V . .. 4 4 v/ v Ve v IV, V / 4
volebni stiznosti, musela by jej k tomu v konkrétnim pripadé primét zvlasté vyznamna
indicie, ktera by byla zptsobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku

Za spravnost vyhotoveni: L. S.
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voleb (usneseni ¢. j. Vol 82/2006 - 51). Dukazni bfemeno pfitom lezi plné na
navrhovateli.

Krajsky soud konstatuje, ze samotny navrh takovou indicii neobsahoval, nebot pouze ze
skutednosti, ze ze Zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva obce vyplyva, ze kandidat
obdrzel hlas od kazdého platné hlasujiciho volice, nelze dovozovat, ze okrskova volebni
komise pfi s¢itani hlast pochybila. Takovy vysledek sam o sobé neni nemozny, zvlasté u
obce velikosti Rasina, kde bylo odevzdano 61 platnych hlasovacich listkt a kde do
péticlenného zastupitelstva kandidovalo 6 kandidatl a to jesté spolecné za jednu volebni
stranu (viz podrobnéji nize).

Uplné do jiného svétla se vsak obava navrhovatelky dostala po vyjadreni registracniho
uradu. Ten zjistil pfi rozhovoru s predsedkyni okrskove volebni komise zcela zasadni
4 Ve o /7 Ve M 4 v M v 4 v 4 v \4 Ve oA 4
pochybeni pti jeji Cinnosti, na zakladé nichz také on dospél k zavéru, ze ta pfi scitani
volebnich hlast pochybila. Ve spojeni sudaji uvedenymi navrhovatelkou a ddaji
4 / i / M M v _ 7 / vV eV M / M M /
ziskanymi a poskytnutymi registratnim ufadem jiz krajsky soud shledal existenci oné
zvlasté vyznamna indicie, ktera by byla zpusobila vyvolat pochybnosti o spravnosti
vyhlaseného vysledku voleb, vyzadované, jak shora uvedeno, judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

Proto se krajsky soud rozhodl pfistoupit ke kontrole ¢innosti okrskové volebni komise
v obci Rasin. Za timto Gcelem si vyzadal od Méstského tradu Hotice coby registra¢niho
uradu a od Obecniho Gradu Rasin veskerou volebni dokumentaci tykajici se prubéhu
voleb pred okrskovou volebni komisi.

Ze Zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva obce Rasin ze dne 6. 10. 2018 oveéril, ze se
volilo do péticlenného zastupitelstva této obce. Byla zaregistrovana kandidatni listina
pouze jedné volebni strany, a to sdruzeni nezavislych kandidatd ,Nezavisli“. Na ni
kandidovalo 6 kandidatd, pod pof. ¢ 1 R. K., pod pot. ¢. 2 M. K., pod pot. ¢. 3 A. V.,
pod. pof. ¢. 4 J. N., pod pof. ¢. 5 P. P. a pod pof. ¢. 6 Ing. M. M.. V obci Rasin byl pouze
jeden okrsek, tedy pusobila zde jedna okrskova volebni komise.

Dale z uvedeného Zapisu krajsky soud zjistil, ze do zastupitelstva obce Rasin byli zvoleni
kandidati v poradi - R. K. s poctem 61 hlas, J. N. s poctem 57 hlast, A. V. s poctem 53
hlasu, M. K. s poctem 52 hlast a P. P. s poc¢tem 51 hlast. Nahradnikem byl Ing. M. M.
s poctem 31 hlast.

Nasledné krajsky soud zkontroloval, kolik bylo vydano a odevzdano Gfednich obalek,
kolik bylo odevzdino neplatnych a platnych hlasovacich listki a nakonec provedl
prepocet hlast na platnych hlasovacich listcich.

O této linnosti nasledné sepsal dne 18. 10. 2018 {redni zaznam. Z jeho obsahu krajsky
soud podava:

Pocet vydanych a odevzdanych trednich obalek: 65

Pocet neplatnych hlasovacich listkd: 5

Pocet platnych hlasovacich listki: 61

Jednotlivi kandidati volebni strany ,,Nezavisli“ obdrzeli nasledujici pocéty hlast:
R.K. 42 hlast

M. K. 26 hlast

Za spravnost vyhotoveni: L. S.
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A.V. 39 hlasti
J- N. 51 hlast
P.P. 40 hlast
Ing. M. M. 31 hlast

Z uvedenych zjisténi plyne, ze do zastupitelstva obce Rasin byli zvoleni kandidati volebni
strany ,Nezavisli“ v tomto poradi:

1. J.N.
2. R.K
3. P.P.
4. AV
5. Ing M.M.

Nahradnikem volebni strany ,Nezavisli“ je: M. K.

Z uvedenych zjisténi je ztejmé, ze pocet odevzdanych hlasovacich listki byl o jeden
vys$si, nez pocet odevzdanych Grednich obalek. Krajsky soud dospél k zavéru, ze pficinu
této skutecnosti jiz nebude mozné nikterak ovétit. Rovnéz zjistil, ze pocet neplatnych
hlasovacich listkd je o jeden vys$si, nez uvedla okrskova volebni komise. Pocet platnych
hlasovacich listka se ale shodoval, jednalo se o 61 platnych hlasovacich listkd. Uvedeny
rozdil mezi poctem odevzdanych trednich obalek a poétem hlasovacich listkd, stejné
jako rozdil mezi poctem neplatnych hlasovacich listkG shledanych okrskovou volebni
komisi a shledanych soudem tak nemohly ovlivnit vysledky voleb, tedy soudem zjisténé
pocty hlast odevzdané jednotlivym kandidatim a konecné poradi téchto kandidata.

Krajsky soud proto uzavird, ze pokud jde o prvni krok shora vymezeného algoritmu
posuzovani volebni stiznosti, bylo skute¢né zjisténo poruseni zikona o volbach
(konkrétné jeho § 40 a § 41), spocivajici v pochybeni okrskové volebni komise, ktera
chybné spocitala platné hlasy odevzdané jednotlivym kandidatim. Jednalo se tak o vadu,
ktera méla souvislost se zjisténymi volebnimi vysledky (2. krok algoritmu). Intenzita této
protizakonnosti (3. krok algoritmu) pak byla natolik vysoka, ze zptsobila chybné
volebni vysledky, kdy namisto radné zvoleného zastupitele obce Rasin Ing. M. M. by se
zastupitelkou stala M. K., ktera radné voli¢i zvolena nebyla.

Za této situace si krajsky soud musel polozit otazku, jak o navrhu, ktery namital
neplatnost hlasovani, rozhodnout. Navic navrhovy petit byl vtomto sméru dosti
neurcity. Pokud by soud postupoval Cisté formalné, tak by musel v dusledku shora

/ ’ . 4 4 . v/ v M
uvedenych pochybeni vyslovit neplatnost hlasovani do zastupitelstva obce Rasin se vSemi
dtsledky z toho plynoucimi dle § 54 zakona o volbach.

Takovy postup ovsem povazuje krajsky soud za situace, kdy vramci volebniho
prezkumu zjistil spravné vysledky hlasovani, tedy byla spolehlivé zjisténa skutecna vile
volit, za nadbytecné. V souvislosti stim krajsky soud pfipomina, ze v pripadé
prezkumu vysledkt voleb na navrh obéana je primarné sledovana ochrana jeho aktivniho
volebniho prava. To vsak neznamena, ze lze zcela opominout jeho druhy aspekt, jimz je
objektivni kontrola radného pribéhu a spravnosti vysledk voleb.

V usneseni sp. zn. IL. US 540/02 k tomu Ustavni soud poznamenal, %e smyslem soudniho
prezkumu voleb ,neni bez dalsiho toliko ochrana subjektivnibo volebnibo prava, nybrz

Za spravnost vyhotoveni: L. S.
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predevsim zajisténi objektivnosti volby, na jejiz zachovini mize mit pripadné poruseni
individualniho subjektioniho volebniho prava volice vliv, nicméné takovy zavér je vZdy treba
korigovat celkovym dopadem poruseni subjektivnibo priva na objektivni vysledek wvolby.
Predmétem prezkumu soudu v ¥izenich o tzv. volebni stiznosti je otdazka protizakonnosti a
intenzity této protizakonnosti, tedy ochrana objektivniho wvolebniho prava (srov. novéjsi
judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu, usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 7. 2004
sp. zn. Vol 6/2004), nikoliv prima facie ochrana subjektivniho volebniho prava jednotlivce.”

Za této situace, prestoze navrh po strance formalné-obsahové byl navrhem na neplatnost
hlasovani, vyhodnotil jej krajsky soud po materialni strance jako navrh na neplatnost
volby kandidata. Navrhovatelka méla pochybnost o spravnosti zjisténych vysledka
voleb, potazmo tedy pochybnosti o spravném pfidéleni mandatd. Musela tedy byt
srozuména s tim, ze vysledkem prezkumu hlasovani ze strany soudu muze byt situace
(pokud na 5 mandatt kandiduje 6 kandidatti), kdy namisto jednoho z Gdajné zvolenych
Clent zastupitelstva obce nastoupi ,nahradnik®, ktery vsak byl ve skutenosti fadné
zvolen zastupitelem obce. Navrh pak jisté podavala pravé proto, aby volebni soud ovéril,
zda takova situace nenastala, resp. nastala-li, aby byla soudem napravena.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze mu za této situace nic nebrani vtom, aby
v navaznosti na shora uvedeny zavér vyuzil svého opravnéni dle § 90 odst. 4 s. . s., které
se tyka rizeni o navrhu na neplatnost volby kandidata. Tedy, ze pokud rozhodne o
neplatnosti volby kandidata, mtze soucasné vyhlasit za zvoleného toho, kdo byl fadné
zvolen.

Tento zavér mél pak dopad na vymezeni okruhu aéastnika fizeni. Dle § 90 odst. 2 s. t. s.
v tizeni o navrhu na neplatnost voleb nebo na neplatnost hlasovani jsou Gcastniky
navrhovatel, ptislusny volebni organ, politicka strana, sdruzeni nezavislych kandidata
nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatt, na
jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, nebo nezavisly
kandidat. V fizeni o navrhu na neplatnost volby kandidata jsou tcastniky navrhovatel,
prislusny volebni organ a ten, jehoz volba byla napadena.

Protoze, jak uz bylo shora uvedeno, navrh sméfoval k neplatnosti hlasovani jako celku,
krajsky soud od pocatku tizeni jednal jako s Gcastnikem ftizeni, kromé navrhovatelky a
registratniho Gfadu, s prislusnym sdruzenim nezavislych kandidatd, tedy volebni
stranou, jejiz kandidati byli zvoleni do zastupitelstva a jejich volba tak byla napadena. A
to prostfednictvim zmocnénce této volebni strany.

Poté, co v pribéhu soudniho fizeni zjistil krajsky soud skuteénosti nasvédcujici tomu, ze
okrskova volebni komise pti pocitani odevzdanych hlast pochybila a jakym zpusobem a
Ze za této situace je nutno na navrh pohlizet jako na navrh na neplatnost volby
kandidata, zadal jednat jako s Glastnikem fizeni rovnéz s tim kandidatem, jehoz volba se
ukazala neplatnou, tedy sM. K.. A to prestoze ji, ze shora uvedenych divodd,
navrhovatelka v navrhu vyslovné neoznalila. Krajsky soud by totiz povazoval za
nemyslitelné, aby tato kandidatka za tohoto nahledu soudu na podany navrh neméla
moznost Ucastnit se fizeni a v ném se k véci vyjadrit (Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod).

Krajsky soud tedy poté, co shora uvedenym zptisobem vymezil okruh Gcéastnikd fizeni a
vSem jim dal moznost, aby se k véci vyjadfili, a na zakladé vysledkt kontroly cinnosti
okrskové volebni komise (véetné prepoctu odevzdanych hlast jednotlivym kandidattim)

Za spravnost vyhotoveni: L. S.
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obsazenych v urednim zaznamu ze dne 18. 10. 2018 a podrobné popsanych shora, dospél
k nasledujicim zavérim:

Pfedné s ohledem na uvedena zjisténi ve spojeni s § 90 odst. 2 a odst. 4 s. f. s. vyrokem L
rozhodl o tom, ze volba kandidatky volebni strany ,Nezavisli“ s poradovym ¢islem na

hlasovacim listku 2 M. K. ve volbach do zastupitelstva obce Rasin, konanych ve dnech 5.

a 6. fijna 2018, je neplatna. Tato kandidatka totiz obdrzela od voli¢t nejméné hlasa ze
vsech kandidatt.

Nasledné vyhlasil radné zvolenym zastupitelem do zastupitelstva obce Rasin, ve volbach
konanych ve dnech 5. a 6. rijna 2018, kandidata volebni strany ,Nezavisli“ s poradovym
Cislem na hlasovacim listku 6 Ing. M. M.

Ackoliv to zakonna uprava vyslovné nepredpoklada, povazoval krajsky soud za vhodne,
aby vyrokem III. deklaroval dusledek uvedenych zavért pro stanoveni nahradnika
(nahradnika). Vyroky tohoto usneseni totiz v prislusné casti nahrazuji sdéleni Statni
volebni komise, které kromé uvedeni zvolenych kandidatd obsahuje i seznam
nahradniku.

Protoze po formalni strance byl navrh posuzovan jako navrh na neplatnost celého
hlasovani v ramci voleb do zastupitelstva obce Rasin, konanych ve dnech 5. a 6. fijna
2018 (viz shora), bylo s ohledem na shora uvedeny postup volebniho soudu, kterym
uvedl hlasovani a jeho vysledky do souladu se zakonem, nutné tento navrh zamitnout,
coz krajsky soud ucinil vyrokem IV. usneseni. Pro konstatovani neplatnosti hlasovani
jako celku v ramci uvedenych voleb nebyl davod.

Takovy postup dle krajského soudu odpovida pozadavku na efektivni soudni prezkum
voleb, ktery vyplyva jak z tstavniho potadku (¢l. 4 Ustavy, &. 36 Listiny zékladnich prav
a svobod), tak z judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 3 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (srov. nap¥. rozsudek
ze dne 8. 4. 2010 ve véci Namat Aliyev proti Azerbdidzinu, stiznost ¢. 18705/06, body 80 a
83, v kontextu s rozhodnutim o prijatelnosti ze dne 4. 5. 1999 ve véci Babenko proti
Ukrajiné, stiznost ¢. 43476/98). Efektivni prezkum voleb zduraznuje téz mezinarodni
soft-law, predevsim Kodex spravné praxe ve volebnich vécech zpracovany Evropskou
komisi pro demokracii prosttednictvim prava (tzv. Benatskou komist).

Obiter dictum povazuje krajsky soud za vhodné vratit se jesté k problematice
okrskovych volebnich komisi a jejich ¢innosti a v souvislosti s tim si dovoluje pridinit
nékolik poznamek. Krajsky soud ve shodé snazory Nejvyssitho spravniho soudu
zdtraznuje stézejni Gtlohu okrskovych volebnich komisi, které jsou opravnény a povinny
dohliZet na zakonnost pribéhu voleb a zjistovanti jejich vysledkd. Pravé okrskova volebni
komise ma pro takovy tkol nejlepsi podminky, jelikoz jeji jednotlivi clenové maji
moznost bezprostfedné vnimat vse, co se v jejich volebnim okrsku udalo, a to jak pti
prubéhu voleb, tak i pti nasledném sc¢itani hlasti. Kazda volebni strana, jejiz kandidatni
listina byla zaregistrovana pro volby do zastupitelstva obce, je opravnéna delegovat svého
¢lena a nahradnika do okrskové volebni komise v kazdém volebnim okrsku, ve kterém se
do pfislusného zastupitelstva voli (§ 17 odst. 2 zakona o volbach). Je proto primarné véci
samotnych volebnich aktérd, nachazejicich se v prosttedi svobodné politické soutéze, aby
vzajemné kontrolovali dodrzovani stanovenych pravidel. Soucasti této kontroly je
samoziejmé, ovsem pouze jako ultima ratio, také volebni soud. Ten by mél do volebniho
procesu zasahnout pouze vyjimecné, a to pokud se ostatni prostiedky kontroly ukazaly

Za spravnost vyhotoveni: L. S.
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jako netclinné, nebo nelze spravedlivé pozadovat jejich vycerpani a soulasné existuji
konkrétni skuteCnosti naznacCujici poruseni téchto pravidel zpusobem, ktery mohl
ovlivnit vysledek voleb (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Vol 67/2010 -
47; dostupné na www.nssoud.cz).

Pritom Nejvyssi spravni soud ve své judikature opakované upozornil, ze pokud doslo k
pochybeni na Grovni okrskové volebni komise, méla by byt sjednana naprava pokud
mozno hned "ma misté" (viz usneseni ¢. j. Vol 67 /2010 - 47; dostupné na

M 4 M vVv/ 4 4 / 4 4
www.nssoud.cz). Ve stejném duchu apeloval Nejvyssi spravni soud také ve svém usnesenti

ze dne 19. 11. 2017, ¢. j. Vol 58/2017-187.

Krajsky soud si je védom, ze o praci v okrskovych volebnich komisich ¢asto neni velky
zajem a zajistit jejich radné obsazeni byva mnohdy (zejména v mensich obcich) obtizné,
presto si vSak dovoli apelovat v tom sméru, aby do okrskovych volebnich komisi byly
delegovany a obsazovany osoby, které jsou si védomy zavaznosti a smyslu dkolu
vyplyvajicitho z postaveni ¢lena takové komise a jsou ochotny a schopny se povinnosti
s tim spojenych fadné a s veskerou moznou péci zhostit, vcetné toho, ze se budou napt.
Géastnit $koleni po¥adanych Ceskym statistickym t¥adem ohledné spravnosti postupu pi
sc¢itani voli¢i odevzdanych hlasi. Pokud by tomu tak bylo, mnoha navrhim na
neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb ¢i na neplatnost volby kandidata (a to do
ruznych zastupitelskych sbora) by se s nejvétsi pravdépodobnosti predeslo, vcetné toho
pravé posouzeného.

V.  Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 93 odst. 4 s. . s. Dle néj nema zadny
z Ucastnika fizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem vyvéseni na ufedni desce soudu (§ 93 odst. 5

s. 1. 8.).

Za spravnost vyhotoveni: L. S.
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Kasaéni stiznost ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda je nepfipustna (§
104 odst. 1s. 1. s.).

Hradec Kralové 30. fijna 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. S.



