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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiritho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobcti a)]. ]
b)J. K.
c) M.S.

v$ichni zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem
sidlem Lublarska 398/18, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

proti
zalovanému Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2017, &. j. MSK 99805/2017, ve véci
dodateéného povoleni stavby
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takto:
I.  Rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. MSK
99805/2017, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim a), b) a ¢) na nahradé nikladd fHzeni ¢stku 41
788 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim Mgr. Pavla Cernohouse,

advokata se sidlem Lublanska 398/18, 120 00 Praha 2 - Vinohrady.

Odtivodnéni;

Vymezeni véci

Zalobci se Zalobou ze dne 11. 12. 2017 doméhali zruSeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zamitnuta jako opozdéna odvolani zalobcl proti rozhodnuti
Meéstského aradu Krnov, odboru regionalniho rozvoje (dale také jen ,stavebni Grad®), ¢. j.
KRNORR-5676/2019 voja ze dne 23. 3. 2016, kterym byla dodatecné povolena zména
dokoncené stavby, nazvané L,EXPEDICNI SKLADY SILNICE.CZ s. r. 0. na pozemku
parc. ¢. 2435/5 v k.. Opavské Predmesti, na ul. Vrchlickeho 1151/24, Krnov.

Zalobci uvedli, Ze dne 5. 3. 2017 na setkani obyvatel zasa¥enych provozem skladu a vyroby
asfaltu ziskali kopii rozhodnuti Méstského Gradu Krnov ze dne 23. 3. 2016, kterym byla
dodatec¢né povolena shora uvedena stavba. Timto ziskali informaci o uvedeném rozhodnuti
a o otazce, ktera je jim fesena. Dne 15. 3. 2017 pak ve smyslu § 84 odst. 1 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad®) podali proti uvedenému rozhodnuti
odvolani. Stavebni urad postoupil podana odvolani zalovanému bez toho, ze by s jejich
obsahem seznamil ostatni Gcastniky, priCemz vyhodnotil odvolani jako neptipustna.
Zalovany je vSak vyhodnotil jako p¥pustni, kdy? povaZoval Zalobce za Glastniky
predmétného fizeni a ulozil stavebnimu Gfadu seznamit ostatni UGcastniky s obsahem
odvolani a zabyvat se véasnosti podaného odvolani. Zalobci nasledné od Zalovaného ziskali
doplnéné podklady a podanim ze dne 21. 8. 2017 se vyjadrili ke vSem tvrzenim stavebniho
Uradu. Nasledné vydal zalovany napadené rozhodnuti.

Zalobci se predné vyjadtili k celkovému postupu stavebniho Gfadu. Podle Zalobct stavebni
Urad jesté pred zahajenim fizeni o dodateCném povoleni stavby védél o tom, ze obyvatelé
v okoli stavby (vlastnici dotCenych nemovitosti) se citi doteni na svych pravech a ze
splnyji podminku tUcastenstvi ve stavebnim fizeni. Pfesto stavebni ufad tyto Gcastniky
védomé neinformoval o zahijeni rizeni o dodate¢ném povoleni stavby, zfejmé ve snaze
nezakonné vyhovét stavebnikovi. Toho si musel byt védom také stavebnik. Z odpovedi
stavebniho Gradu ze dne 23. 4. 2015 je vidét, ze stavebni Grad vyvolaval dojem, ze
skladovani a tavent asfaltu je provadéno v souladu s dfivéjsimi rozhodnutimi.

Zalobci dale namitaji neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Je nutné obzvlasté
V1.V \4 M 4 i M i 4 4 /
peclivé posuzovat, kdy zalobci ziskali takovou informaci o odvolanim napadeném
rozhodnuti, aby to mélo za nasledek pocatek béhu subjektivni lhity podle § 84 spravniho
fadu. V pochybnostech je nutno situaci vyhodnotit ve prospéch zalobcu, nebot nezakonny
postup spravnich organt jim nemuze byt pricitan ktizi. Jak spravnim organim tak
stavebnikovi muselo byt jasné, ze se provoz stavby dotyka mnohem vétsiho okruhu osob a
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ze tedy 1 okruh Glastnikl fizeni je mnohem S$irsi, nez jak jej vymezil stavebni Grad. Aby
bylo mozné tvrdit, jak ulinil Zalovany, ze nékomu pocala bézet subjektivni lhita podle §
84 odst. 2 spravniho fadu, je nutno najisto prokazat, ze dana osoba se dozvédéla o vydaném
rozhodnuti a zaroven o reSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani. Zalovany se

IR ’ 7« % . v v . vV [V . .
spokojil jen s povrchnim ,prokazanim® skutecnosti, ze se zalobci dozvedéli o existenci
néjakého rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby - zalovany vsak nezkoumal, zda byla
splnéna i druha podminka pro zapodeti béhu lhuty, a to zda a v jaké kvalité se dozvedéli o
vV Vv ’ ’ * Vv v v /7 4 an 4 \4 \4 v
feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani. K tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné a) se
o rozhodnuti dozvédéla pti jednani dne 13. 9. 2016 zalobci uvadi, ze v zapisu z uvedeného
. A v__/ /¢ S : v
jednani je uvedeno pouze ,Bylo dodatecné povoleni“. Ze zapisu nikterak neplyne, ze by
\4 v 4 4 \4 vV Vv / Vv v v/ ’ v /4
zalobkyné a) byla seznamena stim, ze by reSenym predmétem fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby mélo byt povoleni, které samo o sobé je podminkou provozu tavirny
asfaltu, zejména, kdyz tavirna byla provozovana jesté pred vydanim dodateéného
stavebniho povoleni. Neni ztejmé, na zakladé jakych skutenosti a Gvah dospél zalovany
k zavéru, ze se zalobkyné a) dozvédéla o predmétu fizeni (o reSené otazce) a ze ji zapocala
bézet subjektivni lhita.

K tvrzeni zalovaného o tom, ze zalobce b) byl osobné pfitomen na jednani dne 10. 8. 2016,
takze jiz v tento den byly v jeho pripadé naplnény obé skutecnosti rozhodné pro pocdatek
béhu subjektivni lhaty, zalobci uvadi, ze se nejedna o konkrétni informaci o vydaném
dodateéném stavebnim povoleni, tedy kdy bylo vydano, predmét rozhodnuti - rozsahu a
funkce dodate¢né povoleni stavby atd. Suvedenou argumentaci zalobci se zalovany
nikterak nevyporadal.

K tvrzeni zalovaného o tom, ze v pripadé zalobkyné c) nastaly skutecnosti rozhodné pro
béh subjektivni lhaty dne 10. 11. 2016, kdy byl zalobkyni ¢) dorucen dopis stavebniho
Uradu ze dne 3. 11. 2016, zalobci uvedli, ze v uvedeném dopise podle zalobcti neni stavebni
povoleni blize konkretizovano (napf. kdy bylo vydano) a vibec se neuvadi, jaka stavba
byla jeho predmétem.

Ani u jednoho z zalobct nedoslo k obeznameni se s textem dodate¢ného povoleni stavby
nebo s jeho relevantnim obsahem difve neZ 5. 3. 2017. Zalovany nijak neprokazuje, e by
se zalobci v jim uvadénych situacich dozvédéli o predmétu dodatecného povoleni stavby.
Z podkladt ve spravnim spise naopak vyplyva, ze o reSeni otazky, ktera je predmétem
fizeni se zalobci dozvédéli az 5. 3. 2017. Ve vztahu k tomuto datu je jejich odvolani proti
dodate¢nému povoleni stavby véasné a napadené rozhodnuti tudiz nezakonné.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. M4 za to, Ye se v napadeném rozhodnuti velmi
podrobné zabyval tim, zda a v jaké kvalité se zalobci dozvédéli o feseni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani, a to véetné odkazu na prislusné pasaze posuzovaného rozhodnuti
stavebniho uradu, na konkrétni pisemnosti obsazené ve spise a konkrétni data relevantni
pro posouzeni béhu lht. Oduvodnil rovnéz, pro¢ v daném ptripadé doslo k prekroceni
subjektivni Ihtity k podani odvolani u viech ¥alobct. Zalovany opétovné zdiiraznil, e § 84
odst. 1 spravniho radu nepredpoklada, ze k tomu, aby opomenuti Gcastnici mohli podat
odvolani, jim musi byt znam Uplny obsah rozhodnuti vcetné podminek, za kterych byl
zamér povolen. Neni tedy rozhodné, zda se ucastnici seznamili s uplnym obsahem
rozhodnuti.

Ve véci se konalo u podepsaného soudu dne 17. 10. 2017 ustni jednani, u kterého ucastnici
setrvali na svych stanoviscich. Pokud Gcastnici navrhli dalsi, dtive nenavrzené dukazy,
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soud k jejich provedeni nepfistoupil, nebot je povazoval s ohledem na zjistény skutkovy
stav a pravni posouzeni véci za nadbytecné.

Zjistént z pribébu spravnibo ¥izeni

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze spole¢nost SILNICE.CZ s. r. o. (dale také jen
»stavebnik®) podala dne 19. 10. 2015 prostrednictvim autorizovaného inspektora Ing. J. S.
ke stavebnimu Gfadu oznameni dle § 117 odst. 2 stavebniho zakona o stavebnim ziméru
s certifikatem autorizovaného inspektora, pfi¢emz stavebni zamér mél spocivat ve
stavebnich Gpravach stavajici haly expedice pro realizaci nové technologie pro zpracovani
bitumenu (silnicnitho modifikovaného asfaltu PMB 65/105-620), které mélo spocivat ve
zméné jeho skupenstvi z pevného na kapalné. Stavebni afad uplatnil proti tomuto zaméru
vyhrady dle § 117 odst. 4 stavebniho zakona a krajsky urad rozhodl dne 7. 1. 2016 o tom,
ze oznameni stavebnika o stavebnim zdméru nema pravni Glinky, nebot je v rozporu
s pravnimi predpisy.

Stavebnik presto zahajil stavebni Gpravy; stavebni Gfad vyzval stavebnika k zastaveni praci
a dne 28. 1. 2016 vykonal v misté stavby kontrolni prohlidku a nasledné dne 29. 1. 2016
oznamil zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Dne 4. 2. 2016 podal stavebnik zadost o
dodatec¢né povoleni stavebnich Gprav. Stavebni urad nato dne 23. 2. 2016 oznamil zahajeni
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a naridil ustni jednani spojeni s mistnim Setfenim na
den 18. 3. 2016. Dne 23. 3. 2016 stavebni Grad dodatecné povolil zménu dokoncené stavby;
toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 1. 4. 2016.

Dne 15. 3. 2017 podali zalobci proti uvedeném u rozhodnuti odvolani s namitkou, ze je

/7 IV v/ 4 v / 4 v v M
stavebni Gfad v fizeni o dodateCném povoleni stavby zcela opomnél a byla uprena jejich

4 4 4 4 i 4 / V. M v/ / v v
procesni prava. Toto odvolani posoudil stavebni ufad jako nepfipustné; mél za to, ze
zalobci neméli byt Gcastniky predmétného fizeni. Krajsky Grad vsak dospél k zavéru, ze
v o /7 IV 4 o V/ 4 v/ v/ Ve 4 / V. / v 4
zalobcum postaveni ulastniku fizeni prislusi a ulozil stavebnimu Gradu zabyvat se v¢asnosti
podaného odvolani.

Stavebni Gfad nasledné opétovné postoupil odvolani zalovanému se zavérem, ze odvolani je
\4 v / Vev v v Ve v / M v v v/
opozdéné, priemz predlozil zalovanému spis spolu se slozkou oznacenou ,Priloha
krajského Gradu®, obsahujici pisemnosti, jez mély svédéit o tom, ze zalobcei byli seznameni
se skute¢nosti, ze bylo predmétné rozhodnuti vydano. Ve vztahu k zalobkyni a) se jedna o
zapis z jednani konaného dne 13. 9. 2016 v kancelafi mistostarosty mésta ve véci stiznosti

v 4 4 v 4 Ve 4 v 4 v/ M v o v v 4
na ohrozeni zdravi a zhorseni stavu zivotniho prostfedi a zadosti oblant o prosettent
Ve i v i 4 M i V4 / 4 i / 4 v
¢innosti spolecnosti Evropské distribuéni centrum, a.s. Z uvedeného zapisu vyplyva, ze
osoby pritomné na jednani, tedy mj. také zalobkyné a), obdrzely odpovéd odboru
zivotniho prostredi Méstskeho Gradu Krnov, ve které bylo uvedeno, ze dne 23. 3. 2016
bylo vydano dodateéné povoleni stavby. Ve vztahu k zalobci b) se jedna o zaznam jednani
konaného dne 10. 8. 2016 v kancelati vedouctho odboru zivotniho prostredi Méstského
Uradu Krnov ve véci realizace zaméru ,Expediéni sklady, SILNICE.CZ. Uvedeného
M 4 4 v / Vv M 4 v VeV v 4 . \4
jednani se mél zucastnit také zalobce b), pfiemz v zaznamu je uvedeno, ze ,...v
dodatetném povoleni stavby byl na zakladé pozadavku KHS MSK stanoven zkusebni
provoz po dobu maximalné 3 mésicu”“. Ve vztahu k zalobkyni c) se jedna o dopis ze dne 3.
11. 2016 ¢. ;. KRNOOV-59803/2016, kterym stavebni urad odpovidal zalobkyni c) na jejt

/N Vev v . v . v v v .
podani ze dne 19. 9. 2016, pri¢emz mj. bylo zalobkyni c) sdéleno, ze stavba spolecnosti
SILNICE.CZ je provedena ,,...v souladu s vydanym rozhodnutim o dodate¢ném povoleni
stavby... .
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Zalovany rozhodl o odvolani zalobcti napadenym rozhodnutim, ve které zejména hodnotil
listiny specifikované v bodu 13. tohoto rozsudku a dospél k zavéru, ze odvolani zalobct je
\4 v / bl \4 M 4 4 v 4 4 4 M M
opozdéneé, nebot se zalobci o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni a o tom, co je jeho
predmétem, dozvédéli na uvedenych jednanich, resp. zalobkyné c) z dopisu stavebniho
Gradu. Uzavtel, ze odvolani sice bylo podano v rocni lhaté dle § 84 odst. 1 spravniho fadu,
nicméné ani jednim z zalobct nebylo podano v subjektivni 30-ti denni lhtté ode dne, kdy
se o vydani rozhodnuti a feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani, dozvédéli. Podle
zalovaného § 84 odst. 1 spravniho radu nepredpoklada, ze k tomu, aby opomenuti
/ Vv /7 V7 4 i 4 4 .. 4 4 4 /. / 4 v v
UcCastnici rizeni mohli podat odvolani, jim musi byt znam dplny obsah rozhodnuti véetné

podminek, za kterych byl zamér povolen.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Predné krajsky soud neshledal jako divodnou namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zalovany totiz prezkoumatelnym zpasobem vysvétlil divody, které jej vedly
k zavéru o opozdénosti odvolani zalobcu; ostatné zalobci témto duvodim obsahle oponuji.

Podstatné pro posouzeni pak v dané véci je, v jakém rozsahu musi byt pro alely pocatku
béhu subjektivni lhuty pro podani odvolani opomenuty Gcastnik dle § 84 odst. 1 spravniho
fadu obeznamen s rozhodnutim, proti kterému broji odvolanim. Citované ustanoveni totiz
poji pocatek béhu lhaty se dnem, kdy se opomenuty Gcastnik dozvi o vydani rozhodnuti a
o feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani. V této souvislosti je treba poukazat na
zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu pfijaté v rozsudku ze dne 17. 2.
2009, ¢. j. 2 As 25/2007-118, SbINSS 1838/2009, dle kterych I rozhodnuti spravniho orginu,
které nebylo formalné ¥adné doruceno (oznameno) icastniku vizeni, miize nabyt pravni moci (§
52 odst. 1 spravniho vddu z roku 1967, § 73 odst. 1 spravniho 7ddu z roku 2004), nastane-li fikce
ozndament rozhodnuti. Je-li iicastnik ¥izeni, jehoz prava, pravem chranéné zdjmy ¢i povinnosti
byly rozhodnutim dotceny, opomenut pri ozndmeni rozhodnuti, nastane fikce ozndmeni
rozhodnuti k okamziku, k némuz je bezpecné a bez rozumnych pochyb zjisténo, zZe opomenuty
vcastnik seznal iiplny obsab rozhodnuti co do jeho identifikacnich znakii i vécnébo obsabu,
zdsadné tedy rovnocenné tomu, jako by mu bylo rozhodnuti ¥adné oznameno.“

Je zcela ztejmé, ze optikou uvedenych zavért nemuze napadené rozhodnuti zalovaného
obstat; nelze totiz prisvédcit zalovanému v jeho nazoru, ze ,§ 84 odst. 1 spravaiho radu
v 4 4 v /7 IV /7 V7 4 M 4 I 4
nepredpoklada, ze k tomu, aby opomenuti ucastnici fizeni mohli podat odvolani, jim musi
byt znam uplny obsah rozhodnuti véetné podminek, za kterych byl zamér povolen®.
Zalobcam jako opomenutym uclastnikim (pficemz skuteCnost, ze zalobci jsou
/ M / Vv 4 4 v/ 4 4 v/ 4 i v/ 4 v
opomenutymi Ucastniky stavebniho fizeni nebyla v odvolacim fizeni ani v fizeni pred
soudem sporna) totiz pocala bézet 30-ti denni subjektivni lhita pro podani odvolani az
okamzikem, kdy se seznamili s obsahem rozhodnuti - tedy (a to rovnéz nebylo v fizeni
sporné) dne 5. 3. 2017, kdy byli obeznameni s textem predmeétného rozhodnuti stavebniho
Uradu. Az v uvedeny okamzik lze totiz bezpochyby uzaviit, ze seznali dplny obsah
rozhodnuti co do jeho identifikacnich znakt 1 vécného obsahu. Pokud tedy zalobci podali
odvolani dne 15. 3. 2017, u¢inil tak v ramci 30-ti denni subjektivni lhity, tedy véas.
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19. Jako zcela nespravné je zapotrebi odmitnout tvahy zalovaného, ktery dovozoval

20.

21.

obeznameni se s rozhodnutim ve smyslu § 84 odst. 1 spravniho fadu z toho, ze zalobcim
bylo rlznymi zpusoby sdéleno, ze bylo vydano predmétné povoleni. Z podkladd, ze
kterych zalovany vychazel je totiz ztejmé, ze zalobcim nebylo sdéleno nikdy vice nez to,
ze bylo vydano rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, avsak bez toho, aby zalobci
byli seznameni s dtvody, které vedly stavebni Grad k vydani rozhodnuti, tedy s tim, jakym
zpusobem byla fesena otazka, jez byla predmétem rozhodovani. Obecna informace o
skutednosti, ze bylo uréité rozhodnuti vydano, sdélena opomenutému Glastniku, nemuze
mit za nasledek pocatek béhu subjektivni lhuty k podani odvolani ve smyslu citovaného
ustanoveni.

Zdvér a naklady ¥izen{

Krajsky soud tedy s ohledem na uvedené zavéry shledal napadené rozhodnuti nezakonné, a
proto jej dle § 78 odst. 1, 4 s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém
bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni mezi zalobci a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.
v > V . . v/ ’ v 7/ vV 4 . .. o V* V /4 4

f. s., nebot zalobci byli v fizeni procesné Gspésni a vzniklo jim tak vidi zalovanému pravo
na nahradu nakladd fizeni. Naklady zalobct tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek 9 000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
- odména advokiata za zastupovani § 7, § 9 odst. 4 pism.
v fizeni ve vysi 7 440 K¢ / tkon (y. 3 d), § 12 odst. 4
zalobci x 3100 K¢ x 0,8) pti téchto vyhl. ¢ 177/1996 Sb.
Ukonech pravni sluzby:
1) pfiprava a prevzeti véci
2) sepis zaloby
3) replika  zalobci  k vyjadreni

zalovaného
4) {4dast u Gstniho jednani 29 760 K¢
- pausalni nahrada hotovych vydajt § 13 odst. 3
advokata ve vysi 300 K¢ / tkon vyhl ¢ 177/1996 Sb.
ptishora uvedenych ukonech pravni 1200 K¢
pomoci
- § 14 odst. 3 vyhl. ¢
pausalni nahrada za promeskany das za 177/1996 Sb. 1 400 K¢
14 palhodin
- 428 K¢
nahrada cestovného
Celkem 41 788

K¢
Soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobcim na nahradé nakladu rizeni uvedenou castku,
atodle §64s. 1. s. vespojenis § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni k rukdm advokata, ktery zalobce v fizeni
Vv 4 /. v v v / N4 4 4 4 i
zastupoval. Vzhledem k odli$né Gpravé s. t. s. ao. s. 1., tykajici se nabyti pravani moci
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rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nahradu nakladut fizeni ve lhaté 30 dnu od pravai moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 17. fijna 2018

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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