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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: D.V,
statni prislusnik R. {.,
bytem L.,
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
se sidlem Opletalova 25, Praha,
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
se sidlem namésti Hrdint 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 2. 2017, ¢. j. MV-164276-6/SO-2016,

takto:

I. Zaloba se zamita.
. Zadny z Glastnikd nemi pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou, doru¢enou Krajskému soudu v Praze dne 7. 3. 2017, podle &Asti tieti,
hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni rozhodnuti uvedeného v zdhlavi, jimz
zalovana zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni
organ I stupné®) ze dne 27. 6. 2016, ¢. j. OAM-78-52/MK-2014, (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdila. Prvostuprniovym rozhodnutim spravni organ I
stupné podle § 42i odst. 6 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen
»zakon o pobytu cizinca®) zamitl zadost zalobce o vydani modré karty.

Zalobce v Zalobé uvadi, Ze nesouhlasi s argumentaci Zalované, jiz odévodiuje zamitnut
zadosti o vydani modré karty, nebot je zalozena na nespravné aplikaci pravnich predpist.
Zalobce podal Yidost o vydini modré karty na pracovni pozici uvedenou v Evidenci
volnych pracovnich mist ,InZenyr voboru elektrické stroje, pristroje, pobony, InZenyri,
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elektrotechnici a energetici pristroji, strojii a zarizeni“ u spoleCnosti S. M. L s. r. o. (dale jen
,zaméstnavatel“ nebo ,S. M. L%). Pro tuto pozici ma zalobce odpovidajici odbornou
kvalifikaci, coz ostatné nebylo v fizeni sporné. Spravni organy obou stupnd ve svych
rozhodnutich tvrdi, ze zaméstnavatel pracovni misto zrusil, a to v telefonickém rozhovoru

TV / v vV v ’ / / . v/ /
s Uradem prace. O tom, ze se tak skutecné stalo, vsak neni ve spravnim spisu zadna
zminka, ani o tom neexistuje zadny dikaz. Naopak zalobce ma od zaméstnavatele
informaci, ze s nikym z Uradu prace netelefonoval a pracovni misto nezrusil. Zalobce
namita, ze zalovana odmitla provést diikaz vyjadfenim zaméstnavatele, jak navrhoval. Je to
pfitom pouze a jediné zaméstnavatel, ktery muze vyjasnit, zda predmétna pozice existuje ¢i
nikoli a pokud ano, zda ji hodla obsadit pravé zalobcem. Tento postup je v rozporus § 52 a
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
V7 o1 / 7 . v / 5 R v / .
rad“). Napadené rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné, nebot zavéry zalované nemaji
oporu ve spisovém materialu.

Zalobce dile namit4, Ze Zalovana nevypotadala jeho nimitky k Gvahim spravniho organu
L. stupné tykajicim se zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizincu a pouze konstatovala, ze vsouladu s § 42i odst. 6 zakona o
pobytu cizincu nebylo treba tuto otazku posuzovat. Podle zalobce v$ak musi byt kazdé
rozhodnuti z povahy véci pfiméfené, priCemz pravée § 174a zakona o pobytu cizincu
stanovi, ktera kritéria musi spravni organ zohlednit. Jelikoz jde o vycet demonstrativni, je
povinnosti spravniho organu zohlednit alespon vsechna uvedena kritéria. Postup zalované
predstavuje poruseni § 89, § 68 odst. 3 a § 3 spravniho radu.

Zalovana ve vyjadfeni k ¥alobé odkazuje na od@vodnéni napadeného rozhodnuti a shrauje,
e Zalobce prostfednictvim Velvyslanectvi Ceské republiky v Moskvé podal Zadost o
vydani modré karty na pracovni pozici vedenou v Evidenci volnych pracovnich mist pod
¢. X. Vypisem z této evidence je vsak jednoznacné prokazano, ze tato pracovni pozice v ni
ode dne 3. 3. 2016 neni vedena, nebot zaméstnavatel svou zadost zrusil. Za Gcelem zjisténi
skutkového stavu pred vydanim napadeného rozhodnuti si zalovana opattila aktualni vypis
z Evidence volnych pracovnich mist ke dni 2. 2. 2017 a zjistila, ze v ni zadna mista vypsana
timto zaméstnavatelem nejsou vedena. Zalovani nezpochybiiuje Zalobcovu kvalifikaci,
avSak modra karta mu nemohla byt vydana, nebot misto, které jim mélo byt obsazeno,
neexistuje. Jde-li o otazku primérenosti, podle zalované ze zakona o pobytu cizinch
neplyne povinnost ji v fizeni o zadosti o vydani modré karty zkoumat. Navrhuje zamitnuti
zaloby.

Pii jednani, které se konalo v neptitomnosti zalovaného (§ 49 odst. 13 s. t. s.) setrval
zalobce na svém procesnim stanovisku.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 16. 5. 2014 podal
v ’ o ’ . v o v/ o /
zalobce na Velvyslanectvi Ceské republiky v Moskvé zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem vykonu zaméstnani na tUzemi Ceské republiky
vyzadujictho vysokou kvalifikaci (,modra karta®). Zadosti bylo ptidéleno ¢islo X a dislo
volného mista v Evidenci volnych pracovnich mist bylo X. Zalobce mél pracovat jako
manazer v oboru elektrotechniky a energetiky u spolecnosti S. M. L. K zadosti zalobce
prilozil kopii cestovnitho pasu, najemni smlouvu na rodinny dim vL ¢ p. X
(pronajimatelem je spoleénost S. M. L), osvédleni Ceského vysokého ucleni technického

4 /7 vV . 4 / /4 M v 4 4 4 . /4 . M o 4
o uznani zalobcova inzenyrského diplomu z Kazanske statni energetické univerzity, ruzné
certifikity o kurzech a zkouskich zvySujicich jeho kvalifikaci, pracovni smlouvu se
spolecnosti S. M. L, podle niz mél zalobce od 1. 3. 2014 pracovat u této spolecnosti jako
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manazer v oboru elektrotechniky a energetiky na dobu neurcitou, a to za mésicni mzdu
40 000 K¢ a vypis z ruského trestniho rejstriku. Dale byl s zadosti predlozen Podnikatelsky
plan otevieni montdzni vyroby v Berouné z roku 2013, podle néhoz ma spolecnost S. M. L
v planu oteviit montovnu rozvadéét na 0,4 kilovoltu, vykaz zisku a ztrat a rozvahu
spolecnosti S. M. 1. za rok 2013 a vypis z obchodniho rejstiiku. Podle vypisu ma tato
spolecnost tfi spolecniky, kteti jsou soucasné jednateli (pana Z. V., pani S. V. a pani G. V.);
prokuristou je pan A.T..

Dne 21. 5. 2014 probéhl na velvyslanectvi v Moskvé vyslech zalobce, o némz byl potizen
protokol. Zalobce uvedl, Ze spole¢nost S. M. L. pat# jeho otci. O moZnosti ziskani modré
karty se dozvédél od pana T., ktery mu také pomohl zafidit potfebné doklady. Spolecnost
S. M. L existuje od roku 2006, avsak zatim nic nevyrabi, ani k tomu nema prostory (na
adrese v L. ¢. p. X, kde ma zalobce praci vykonavat, je rodinny dim; provozovau ma
spolecnost v B. ¢ p. X); fakticky se zatim zabyva prodejem pozemku a preprodejem
elektrickych zafizeni z Evropské unie do Ruska. Zalobce se v Ceské republice hodla
zabyvat pravé opatfenim vhodnych prostor, zatizeni, zaméstnanct a zakazek, aby se mohla
rozbéhnout vlastni vyroba rozdélovaél pro nizké napéti do 400 voltd. Stim mu ma
pomahat pan T., ktery ovlada Cestinu a kterého zalobce oznadil za spolecnika a jednoho ze
zakladatelt spolecnosti S. M. 1. Bydlet bude zalobce v L. ¢. p. X v rodinném domé s dal$imi
dvéma spolubydlicimi. Zalobce planuje v Ceské republice ztstat dva roky, jeho manZelka a
dvoulety syn zlstanou zit v Rusku. O slouceni béhem téchto dvou let zadat nebudou,
mozna pozdéji, pokud by Zalobce v Ceské republice — pokud prace ptijde dobie - preci jen
pobyval déle nez planované 2 roky.

Spravni organ I. stupné spravni spis poté, co mu byl z velvyslanectvi predan, doplnil o
vypis z Evidence volnych pracovnich mist, z Cizineckého systému a z obchodniho a
zivnostenského rejstitku. Dne 21. 7. 2014 provedlo Krajské reditelstvi policie
Stredoceského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend provérku na
adresach B. ¢. p. X (provozovna zaméstnavatele) a L. ¢ p. X (misto vykonu prace zalobce).
Pritom zjistili, Ze na adrese v B. se nachazi praimyslova budova, na niz neni spolecnost S.
M. L nijak oznalena a nema tam zadné zaméstnance (pouze se ve skladu naslo jeji razitko),
pricemz do budoucna neni vyrobni ¢innost v tomto objektu vyloucena. Na adrese v L. se
nachazi klasicky rodinny dim v bézné zastavbé, rovnéz bez jakéhokoli oznaceni
zaméstnavatele. Ani na jednom z mist pfitom nelze predpokladat uplatnéni pracovnika
v oboru uvedeném v zadosti.

Dne 22. 7. 2014 vyzval spravni organ L. stupné zalobce k odstranéni vad zadosti spocivajici
v rozporu mezi pracovni smlouvou a tim, co uvedl pti vyslechu, a to ve lhité do 20 dnt
od dorudeni vyzvy; na uvedenou dobu bylo fizeni preruseno. Dne 2. 9. 2014 dorucil
zalobce novou pracovni smlouvu, v které vSak nékteré rozpory pretrvaly (napf. je smlouva
uzaviena na dobu neurditou, ackoli zalobce je na zakladé modré karty opravnén pobyvat
na zemi Ceské republiky pouze 2 roky). Dne 8. 9. 2014 spravni organ I. stupné Zalobce
vyrozumél o pokracovani v fizeni a poulil jej o jeho pravu seznamit se s podklady a
vyjadrit se k nim. Tuto pisemnost zalobce prevzal dne 9. 10. 2014 a dne 20. 5. 2015 nahlédl
do spisu. Dne 28. 5. 2015 pozadal zalobce o preruseni fizeni za Glelem Gpravy zadosti a
spravni organ mu usnesenim ze dne 1. 6. 2015 vyhovél a fizeni na 14 dnt prerusil. Podanim
ze dne 11. 6. 2015 zalobce sdélil, Ze nesouhlasi se zavéry provérky provedené v B. a L.,
nebot se jedni o jednostranny tkon spravniho organu. Zalobce proto navrhl provedeni
mistniho Setfeni. Dne 24. 6. 2015 pokracoval spravni organ L. stupné v tizeni. Dne 30. 6.
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2015 pak probéhlo v B. a L mistni setfeni, béhem néhoz byly pofizeny fotografie obou
objekta. VB. byl zastizen pan A. T.. Ten uvedl, ze spolecnost S. M. L, jejimz je
prokuristou, nema zadnou provozovnu, a to ani v B., ani v L., kde ma sidlo. Spolecnost
totiz dosud nema stroje potrebné k zahijeni vyroby, které si nemuze opatrit bez
pHtomnosti Zalobce v Ceské republice. Dne 3. 7. 2015 spravni orgin L. stupné Zalobce
znovu poudil o jeho pravu seznamit se s podklady a vyjadtit se k nim, coz zalobce udinil
dne 29. 7. 2015, kdy sdélil, ze ma za to, ze jsou vSechny potfebné listiny obsazeny ve
spravnim spisu a vydani modré karty nic nebrani. Dne 18. 9. 2015 vydala zalovana
k zadosti zalobce opatfeni proti nedinnosti, jimz spravnimu organu I stupné prikazala
rozhodnout ve véci do 30 dnu.

Dne 15. 10. 2015 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, kterym zadost podle § 42i odst.
6 pism. a) zakona o pobytu cizinct zamitl. V odavodnéni zrekapituloval obsah zadosti, jeji
ptilohy a dosavadni prubéh fizeni. Na zakladé toho, co bylo v fizeni prokazano (zejm.
pobytovou kontrolou a mistnim Setfenim), mél spravni organ I. stupné za to, ze sidlo
spolecnosti S. M. L. i misto vykonu zaméstnani uvedené v Evidenci volnych pracovnich
mist neodpovidaji skute¢nosti. Tato spolecnost nejenze nesidli v L. v & p. X, nybrz v & p.
X, ale ani tam nema zfizeno vhodné misto pro vykon zalobcem pozadovaného zameéstnani,
nebot - ackoli spoleénost S. M. L. vznikla jiz vroce 2006 - cinnosti, jiz mél zalobce
vykonavat, se nikdy nezabyvala. Totéz uvedl i zalobce pfi vyslechu dne 21. 5. 2014,
a dokonce prilozil podnikatelsky plan, ktery svédci o tom, ze v soucasnosti zadna vyroba
4 4 v M M 4 M 4 v v/ 4 4 .. M v v JENA /
neprobiha a vse je jen ve stadiu zaméru. V rizeni se takeé zjistilo, ze spole¢nost nema zadné
obchodni partnery, zakazniky ani zaméstnance. Zadost o vydani modré karty se tak jevi
M /v 4 */ /N M .. . /4 4 v 4 / 7 A / . v o v
jako celova, majici zalobci zajistit pobytové opravnéni na Gizemi Ceské republiky (zfejmé
/ V o 4 i 4 4 4 v M v 4 /
za Ucelem pusobenti ve funkci statutarniho organu spolecnosti G., s. r. 0. (o udéleni modré
karty zatimto GcCelem zalobce v minulosti netspésné zadal). Udaje uvedené v zadosti
(tykajici se povahy zaméstnani a mista vykonu prace) tedy neodpovidaji skutecnosti, a
proto spravni organ I stupné zadost zamitl. Nad ramec toho spravni organ I. stupné
konstatoval, ze zalobce navic nepredlozil platny cestovni doklad.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce dne 23. 10. 2015 odvolal a dne 21. 5. 2016 odvolani
doplnil. Namitl, ze spravni organ L. stupné v rozporu s § 3 spravniho radu nedostatecné
zjistil skutkovy stav a jeho zavér, ze zalobcem v zadosti uvedené udaje neodpovidaji
skute¢nosti, nemi oporu ve spisovém materilu. Zalobce doloZil viechny pottebné
doklady, véetné dokladi o své kvalifikaci. Nelze mu klast ktizi Spatné fungovani
spoleCnosti, pro niz ma pracovat, ani to, ze jeho zaméstnavatel dosud nevykonava dinnost,
k jejimuz vykonu si zalobce zjednal. Zahajeni vyroby je totiz podminéno pravé jeho
kvalifikaci, v ¢emz ale zaméstnavateli spravni organ L. stupné brani tim, ze Zalobci odmitl
vydat modrou kartu.

Rozhodnutim ze dne 30. 5. 2016 zalovana rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusila a
véc mu vratila k novému projednani, nebot spravni organ L. stupné hodnotil skute¢nosti
zjisténé v fizeni tendenéné a nepresné. Pokud ma spravni organ L. stupné za to, ze udaje
podstatné pro posouzeni zadosti predlozené zalobcem neodpovidaji skutecnosti, musi
prokazat, v ¢em se neshoduji, jinymi slovy zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Klidové skutecnosti ptitom spravni organ 1. stupné zjistil pobytovou
kontrolou, resp. mistnim Setfenim a pti nich ziskanymi vyjadfenimi, které vsak podle
judikatury Ustavniho soudu & Nejvy$iho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 22. 1.
2009, ¢. 5. 1 As 96/2008 - 115) nelze pouzit jako dikaz, nybrz jen jako voditko k vedeni
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dalsiho dokazovani. Na zakladé zjisténi policie mél spravni organ I. stupné vyslechnout
pana T.. Zalovana zpochybnila i zivér, e spole¢nost S. M. L nesidli na adrese L. & p X,
jestlize podle fotografie porizené pri mistnim Setfeni je na ploté pripevnéna schranka
s nazvem spoleCnosti a kontaktnim telefonnim cislem a potvrdil to i jeji prokurista pan T.
Podle sdéleni zalobce ma ostatné byt provozovna spolecnosti v B., kde by také vyroba
mobhla probihat, pokud by bylo Zalobcové zadosti o modrou kartu vyhovéno. Ve spisovém
materialu nema oporu ani zavér, ze spolecnost nema zadné obchodni partnery, zakazniky
ani zaméstnance. Spravni organ I. stupné tak nedostal své povinnosti zjistit skutkovy stav,
o némz nejsou davodné pochybnosti, a jeho rozhodnuti je proto nezakonne.

Spravni organ 1. stupné poté pokracoval v rizeni. Opatfil si aktualni vypis z Evidence
volnych pracovnich mist ke dni 15. 6. 2016, z néhoz zjistil, ze misto ¢. X bylo z této
evidence ke dni 3. 3. 2016 vyfazeno a zaméstnavatel aktualné zadného zaméstnance na
danou pozici nehledd. Spravni orgin I stupné oslovil Utad price Ceské republiky,
krajskou pobocku v Pfibrami s zadosti o zaslani podkladd, na jejichz zakladé doslo k
vytazeni pracovniho mista. Dne 15. 6. 2016 Utad prace sdélil, Ze misto bylo zruseno po
telefonické dohodé se zaméstnavatelem. Téhoz dne spravni organ I stupné zalobce znovu
poucil o jeho pravu seznamit se s podklady a vyjadtit se k nim, coz zalobce ucinil a dne 11.
8. 2016 k nim uvedl, Ze zaméstnavatel misto nezrusil, a proto by mu modra karta méla byt
vydana. Navrhl, aby se spravni organ I. stupné obratil pfimo na spole¢nost S. M. I,
z jejihoz sdéleni by ovéril, zda misto zrusila ¢i nikoli. Spravni organ I stupné si opattil
aktualni vypis z Evidence volnych pracovnich mist ke dni 22. 9. 2016, podle néjz bylo
misto zruSeno ke dni 3. 3. 2016.

Dne 27. 9. 2016 vydal spravni organ L. stupné prvostupnové rozhodnuti, kterym zadost
zalobce podle § 42i odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinci zamitl. Po rekapitulaci
dosavadniho pribéhu fizeni uvedl, ze zvypisi z Evidence volnych pracovnich mist
potvrzené sdélenim UYadu price jednoznaéné plyne, e misto bylo zru$eno. Existence
pracovntho mista je nezbytnou podminkou pro vydani modré karty a jeho zruseni je
dtivodem pro zamitnuti zadosti. Navrh zalobce na vyslech zaméstnavatele neni relevantni,
nebot 1 bez néj byl zjistén skutkovy stav v intencich § 3 spravniho fadu. Proti tomuto
rozhodnuti se zalobce dne 10. 10. 2016 odvolal a dne 14. 11.2016 odvolani doplnil.
Namital, ze v tizeni byly poruseny § 2 odst. 4, § 2 odst. 3, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu,
nebot zaméstnavatel misto nezrusil (pokud by tomu tak bylo, mélo to byt zohlednéno jiz
v poradi prvnim rozhodnuti spravniho organu 1. stupné). Tim, Ze spravni organ 1. stupné
neprovedl vyslech zaméstnavatele, porusil § 52 spravniho fadu. Spravni organ L stupné dale
pochybil tim, ze neposoudil pfiméfenost dopadu rozhodnuti do jeho rodinného zivota.

Dne 6. 2. 2017 vydala zalovana napadené rozhodnuti, kterym zalobcovo odvolani zamitla.
Po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni a odvolacich namitek uvedla, Ze se ztotoznila
se zavérem spravniho organu L stupné, ze neexistuje-li prislusné pracovni misto obsaditelné
drzitelem modré karty (jak si zalovana sama ovéfila aktualnim vypisem z Evidence volnych
pracovnich mist ke dni 2. 2. 2017), neni mozno modrou kartu vydat. Toto misto bylo
zruSeno az dne 3. 3. 2016, tudiz se tato skuteCnost nemohla v prvém rozhodnuti spravniho
/ v / vV / o v ’ .. s e > v v/ v 7
organu L. stupné (vydaného 5 mésict predtim) nijak projevit. Ze zaméstnavatel prislusné
misto zru$il, jasné vyplyva z vypisu z Evidence volnych pracovnich mist. Spravni organ L
stupné nepochybil tim, Ze tuto informaci neovéril pfimo u zaméstnavatele, nebot fizeni o
v/ . 4 ’ ’ 4 v v 4 . M * Vv Ve / o
zadosti neni ovladano zasadou vysetrovaci. Disponuje-li zalobce néjakym dikazem o tom,
ze v rozporu s tdajem v prislusné evidenci misto zruseno nebylo, mél jej v fizeni sam
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predlozit; jeho procesni pasivitu nelze klast k tizi spravntho organu I. stupné. Jde-li o
otazku primérenosti, tu neni podle § 42i odst. 6 zakona o pobytu cizincd tfeba v tomto
fizeni zkoumat.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkd, a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f. s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz
by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Podle § 42i odst. 6 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zadost o vydani modré
karty zamitne, jestlize se nejedna o zaméstnani na pracovni pozici vyzadujici vysokou
kvalifikaci, ktera podle zvlastniho pravniho predpisu mtze byt obsazena cizincem, ktery
neni ob¢anem Evropské unie.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct spravni organ pfi posuzovani primeérenosti
dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik Fizeni je povinen v rimci Yizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potfebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Podle § 174a odst. 3
zakona o pobytu cizincu priméfenost dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona spravni
organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

Zalobce nejprve namita, ze zalovana vychazela z nespravné zjisténého skutkového stavu,
nebot zaméstnavatel predmétnou pracovni pozici nezrusil. O tom, ze se tak mélo stat, nenit
podle zalobce ve spravnim spisu zadny dukaz. Zalobce pritom navrhoval, ze opak by mohl
byt zjistén dotazem nazaméstnavatele provedenym prostiednictvim dozadani, coz
zalovana odmitla ucinit. K tomu soud konstatuje, ze se zalobce myli, nebot o tom, ze byla
’ . \ v v v/ / . M /
pracovni pozice zaméstnavatelem k 3. 3. 2016 zrusena, svéd¢i vypis z evidence volnych
’ / . / Ve . / v 7 1TV /
pracovnich mist obsaditelnych drziteli modré karty a sdéleni Uradu prace ze dne 15. 6.
2016 o tom, ze se tak stalo po telefonické dohodé. Tyto dikazy poklada soud za dostatecné
a jednoznaéné prokazujici, ze byla pracovni pozice zruSena, a to zplsobem, o kterém
M o ’ . ’ /7 Vv o 7 .
nejsou duvodné pochybnosti (prosté tvrzeni zalobce o opaku tyto divodné pochybnosti
nemuze pfinést). V této souvislosti je tfeba uvést, ze pro aplikaci § 42i odst. 6 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincG neni relevantni divod, pro¢ bylo ptislusné pracovni misto
z ptislusné evidence vytazeno; rozhodna je pouze ta skutecnost, zda v dané evidenci je
konkrétni pracovni misto vedeno ¢i nikoli. Toto pracovni misto pfitom neni zaménitelné
s mistem jinym (musi se shodovat ¢islo pracovniho mista, pod kterym je toto evidovano,
v/ / v/ M /7 4 4 v 4 4 4
s Cislem uvedenym v zadosti o vydani modré karty). Zarazeni pracovmiho mista do
. . Y . v ’ ’ . (e . ’
evidence pak je zavislé nejen na pozadované vysoké kvalifikaci podle zakona o pobytu
cizincl, ale také na tom, ze jde o misto, které nebylo obsazeno do 30 dnt od jeho
/ ’ . / v TV / v v Vv, ’ ’ /
oznameni krajské pobocce Uradu prace, a soulasné se zarazenim pracovniho mista do
evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli modré karty udélil zaméstnavatel
souhlas (§ 37a odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném do 14. 8.
2017).
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Pokud tedy bylo prokazano (vySe uvedenymi listinami), ze pracovni misto ¢. X bylo
vytazeno z evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli modré karty, nebyly
dany podminky pro udéleni modré karty. Soulasné nebylo na misté zjistovat u
zaméstnavatele divod, zda a pro¢ se tak stalo. Tento divod ostatné nemusi lezet jen na
strané zaméstnavatele; napriklad podle § 37a odst. 6 zakona o zaméstnanosti plati, ze
ministerstvo prace a socialnich véci do centralni evidence volnych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli modré karty nezatradi nebo z evidence vyradi volné pracovni misto u
zaméstnavatele, pokud a) zaméstnavateli byla v obdobi poslednich 4 mésict pravomocné
ulozena pokuta za umoznéni vykonu nelegalni prace, nebo b) volné pracovni misto lze s
ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo dostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak.

Zavér zalované o vyrazeni prislusného pracovniho mista zevidence tedy neni
neprezkoumatelny, ani o ném nelze tvrdit, ze by nemél oporu ve spravnim spisu. Soud
také uzavira, ze zalovana nepochybila, pokud skutecnost, zda pracovni pozice nebyla

v vV i v 4 v / o \4 4
zruSena, neovérovala i u zameéstnavatele. Neprovedeni navrzeného dukazu nadto zalovana
fadné odtvodnila. Namitka je nedtivodna.

Zalobce dale namit4, Ze se Zalovan4 nezabyvala dopadem napadeného rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota. Podle zalobce musi byt kazdé rozhodnuti primérené,
pticemz u rozhodnuti vydavaného podle zakona o pobytu cizinct je pro naplnéni této
podminky treba vzdy vylerpat vsechna kritéria uvedena v § 174a odst. 1 tohoto zakona.
Soud konstatuje, ze se zalobce ve svych zavérech ve vztahu k primérenosti rozhodnuti
myli, nebot pomiji znéni § 174a zakona o pobytu cizinct jako celku a take souvisejici
judikaturu spravnich soudu, z niz plyne, ze spravni organ vydavajici rozhodnuti podle
zakona o pobytu cizinci neni povinen aplikovat jeho § 174a odst. 1, tedy hodnotit
primérenost rozhodnuti vzdy, ale pouze u téch rozhodnuti, o nichz to tento zakon
vyslovné stanovi (srov. § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct). Odpovéd na otazku, zda
je v konkrétnim typu fizeni spravni organ povinen hodnotit pfiméfenost rozhodnuti, je
treba hledat v jinych castech zakona o pobytu cizinct, nez vjeho § 174a (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, €. j. 9 Azs 228/2016 - 30). V § 421
zakona o pobytu cizincu, ktery upravuje tizeni o zadosti o vydani modré karty, povinnost
zkoumat primérenost rozhodnuti stanovena neni. To ma svou logiku, nebot, jak
pripomnél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, C. j. 2 Azs 433/2017 - 29,
wzatimco u zruseni povoleni k pobytu i u spravnibo vyhosténi zakon wvyslovné ve vétsiné
pripadii poZaduje, aby spravni organ zkoumal primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota cizince, u zamitnuti Zddosti o pobytové opravnéni zakon takovy poZadavek
explicitné nestanovi, vyjma jen nékterych divodi [pro pripad zamitnuti Zadosti o prechodny
pobyt se tento poZzadavek vztahuje k divodu dle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci,
pricem? tak stanovi odst. 2 téhoZ ustanoveni]. [...] V obecné roviné [...] rozhodnuti o neudéleni
povoleni k pobytu predstavuje daleko méné zavazny zdsab do prav jednotlivce nez rozhodnuti o
zruseni povoleni k pobytu ¢i rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Proto se na hodnoceni dopadii
rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu
nekladou tak vysoké ndaroky jako pri rozhodovini o jeho zruseni (k tomu srov. blize rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢.j. 7 As 112/2011 - 65, ze dne 9. 11. 2011,
¢ 7. 9As 7172010 - 112, ¢i ze dne 6. 8. 2013, ¢ . 8 As 68/2012 - 39; a ndlez Ustavniho soudu
ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. Pl. US 23/11).

Na okraj soud dodava, ze ani v pripadech, kdy spravni organ ma povinnost posuzovat
priméfenost, neni povinen vyporadat se se vsemi jedenacti kritérii prikladmo uvadénymi v

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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§ 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 2. 2014, ¢. 5. 8 As 109/2013 - 34). Ostatné v pripadé zalobce, ktery realizuje svij
rodinny zivot v Rusku, si lze jen obtizné predstavit, ze by napadené rozhodnuti (které mu
neumoznilo plinovany dvoulety pobyt v Ceské republice bez manzelky a syna) bylo
zpusobilé jakkoli jej narusit.

Jelikoz soud neshledal zalobni body duvodnymi a ani z obsahu spravniho spisu nezjistil
zadnou vadu tizent, k niz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, zalobu zamitl podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 4 4 4 o v/ 4 v /. vV 4 v /
Uspésny, aproto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésné zalované
nevznikly zadné naklady prevysujici naklady bézné Gredni cCinnosti, soud ji proto nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. zar1 2018

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
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