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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a JUDr. Véry Simunkové v pravni véci

zalobkyné: T.K. K.,
bytem A., V.,

zastoupena Mgr. Pavlem Krausem,
advokatem se sidlem Jitfni 8, Praha,

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoceského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2016, ¢.j. 056668/2016/KUSK,
sp. zn. SZ_056668/2016/KUSK/4,

takto:

L Zaloba se zamita.

H
N«

adny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobkyné se Zalobou, dorutenou Krajskému soudu v Praze dne 19. 7. 2016, podle &Asti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti,
jimz zalovany odvolani zalobkyné ve vztahu k vyrokiim I) aIl) rozhodnuti Méstského
Ufadu Rakovnik (dale jen ,spravni organ L stupné®) zedne 25.2. 2016, C.j.
MURA/8404/2016 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“), zamitl jako nepripustné
a odvolani ve vztahu k vyroku III) prvostupniového rozhodnuti zamitl a toto rozhodnuti

potvrdil. Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ L. stupné pani A. P. M. (dale téz jen
»zadatelka®)

I) podle § 8 odst. 1 pism. b) bodu 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych
zakont (vodni zakon), ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,vodni zakon®), vydal
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povoleni k odbéru podzemni vody z vrtané studny na pozemku p.¢. X v katastralnim
/. 4 M Vo v A v . 4 4 v 4 \4 4
Gzemi S. (stejné jako vSechny nemovité véci dale uvadéné v tomto rozsudku) v mnozstvi
72,27 m*/rok za GCelem zasobovani chaty ev. ¢. X vodou;

IT) stanovil dobu povoleného odbéru podzemni vody na dobu zZivotnosti predmétné vrtané
studny a

II) podle § 15 odst. 1 vodniho zakona a podle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen
»stavebni zakon®), vydal povoleni ke stavbé vrtané studny o hloubce 46 metra na pozemku

p. ¢. X.

Dalsimi vyroky spravni organ I stupné ulozil zadatelce provést stavbu podle projektové
dokumentace vypracované panem Z. T. aR. D., a to za dodrzeni podminek stanovenych
ve vyjadreni Agentury ochrany prirody a krajiny Ceské republiky, regionalniho pracovisté
Vv 7 A V. , . ,e. ’ ’ ’ .
stredni Cechy, ze dne 1. 4. 2015; ulozil oznamit zahajeni stavby a nazev a sidlo toho, kdo ji
bude provadét, nejpozdéji 7 dni predem spravnimu organu I. stupné; stanovil termin
dokondeni stavby do 2 let ode dne pravni moci prvostupnového rozhodnuti; stanovil, ze
stavbu lze uzivat jen na zakladé kolaudacniho souhlasu, aulozil zadatelce oznamit
4 4 4 v 4 4 /4 v v / 4 4
spravnimu organu I. stupné konani zavérecné kontrolni prohlidky.

Zalobkyné v zalobé uvadi, ze je vlastnici pozemku p. ¢. X, ktery je pfimo dotcen stavbou
studny, jez byla rozhodnutimi spravnich organua obou stupnu povolena.

Zalobkyné namita, ze spravni organ L. stupné postupoval v rozporu s § 4 odst. 3 a 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot
lhiitu pro seznameni s podklady a vyjadreni k nim ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu
M / o v 4 / o v M v v
stanovil v délce 5 dnu od doruceni vyzvy ze dne 4. 1. 2016. Tuto lhitu povazuje zalobkyné
V/1°V 4 vV N4 i A4 4 4 v / /.
za prilis kratkou a neumoznujici uplatnit ji jeji prava a opravnéné zajmy. Podklady pro
4 4 /7 Vv M \4 v - 4 v 4 4 ’
vydani rozhodnuti jsou totiz - i s ohledem na to, ze ve véci probihalo spoleéné vodopravni
a stavebni rizeni - velmi obsahlé a jejich nastudovani vyzadovalo delsi Casovy tsek nez 5
kalendarnich dni. Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2011, ¢.j. 57
A 12/2010-106, lze za pfimérenou povazovat pouze takovou lhutu, ve které je mozno
s prihlédnutim ke vsem okolnostem (obsaznosti, odborné naroc¢nosti, vazanosti na urcity
proces atd.) procesni tkon skutecné provést. Spravni organ I. stupné v odivodnéni vyzvy
ze dne 4. 1. 2016 ani neuvedl, kdy pocala tato lhita pro seznameni bézet, ani na ktery den
pripadl jeji konec.

Dale zalobkyné namita, Ze spravni organ L stupné nedostal své povinnosti stanovené § 87
odst. 1 stavebniho zakona dorudit ji jednotlivé oznameni o zahajeni fizeni ze dne 22. 10.
2015. Ve spravnim spise o tom neni zadny doklad, pouze doklad o tom, Ze se zalobkyni
toto oznameni nepodafilo dorucit do vlastnich rukou azasilka byla vracena zpét
spravnimu organu L stupné. Nadto toto oznimeni trpi vadami, nebof je nadepsino
) v v 4 Vo 4 v Vv . 4 4 4 4 v/ 4

zpusobem, z néhoz neni zfejmé, ze doslo ke spojeni stavebniho a vodopravniho fizeni. To
je pritom klicové, nebot okruh Gcastnikl v téchto dvou fizenich se lisi, a neni tedy jasné,
kdo mutze uplatnit jaké namitky av které fazi tizeni tak ma udinit. Oznameni ze dne
22.10. 2015 tedy nerespektuje prava a opravnéné zajmy zalobkyné jako slabsiho Gcéastnika
v/ 4 o 4 v v M 4 4 A

fizeni, pusobi tendenc¢né a je v rozporu s § 2 odst. 3 spravniho radu.

Zalobkyné dale namita, ze spravni organ I stupné rozhodl na zakladé nespravné zjisténého
skutkového stavu. Shrnuje, ze stézejnimi podklady pro vydani stavebniho povoleni byla
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projektova dokumentace vypracovana autorizovanym technikem pro vodohospodarské
UCely panem Z. T. a projektantem R. D. a stanovisko Agentury ochrany pfirody a krajiny
Ceské republiky, regionalniho pracovisté sttedni Cechy, ze dne 1. 4. 2015. Pro vodopravni
fizeni to byl (mimo zavazna stanoviska a vyjadreni dotcenych organt) hydrogeologicky
posudek - vyjadfeni osoby s odbornou zpusobilosti vypracovany D. a Z.P..

Spravni organ I stupné se v fizeni vibec nezabyval otazkou vhodnosti umisténi studny
v ramci pozemku p. ¢. x. Jak vyplyva z vyjadreni D. ze dne 5. 2. 2016, umisténi studny
na pozemku nemohl zpracovatel projektové dokumentace ovlivnit, nebot v dobé, kdy byl
k jejimu potizeni zadatelkou najat, byl jiz prizkumny vrt proveden treti osobou; podle
jeho presvédcenti je tfeba, aby spravni organ nastalou situaci resil v rezimu vyjimky v ramci
fizeni o umisténi stavby. To vSak spravni organ L. stupné neucinil, prestoze parametry pro
umisténi studny jsou stanoveny § 24a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjéich predpisi (dile jen ,vyhliska o obecnych
pozadavcich na vyuZivani {zemi®), anormou CSN 75 5115. Ani ve vyjadteni D.,

v oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu obou stupna vsak nebylo naplnéni techto
kritérii provéreno.

Dale spravni organ I stupné pochybil, pokud v rozporu s obvyklou spravni praxi upustil
od mistniho Setreni ¢i Gstniho jednani s tim, Ze mu jsou poméry v misté znamy. Vychazel
tedy jen z vyjadfeni D., které obsahuje spekulativni formulace a pochazi z fijna roku 2014.
Prvostupnové rozhodnuti bylo pfitom vydano v Gnoru 2016, tedy az rok a pul poté, co byl
v misté treti osobou vyvrtan pruzkumny vrt, coz prvostupnové ani napadené rozhodnuti
nezminuje. Spravni organ I stupné tedy rezignoval na zjisténi skutkového stavu, o némz
nejsou davodné pochybnosti, jak mu to uklada § 3 spravaiho radu, nebot neprovedl zadné
vlastni dukazy a spokojil se pouze s odbornymi vyjadfrenimi, aniz by zkoumal, zda nedoslo
od jejich vydani ke zméné poméru.

Spravni organ I stupné také nedostate¢né zkoumal otazku potencialniho zhorseni kvality
vody v oblasti (ve vyjadreni pana T. vlozeného do spravniho spisu dne 26. 11. 2015 se
pouze uvadi, ze po konzultaci s hydrogeologem ,,by k ovlivnéni kvality vody ve stavajicich
zdrojich vystavbou nového zdroje nemélo dojit®) ataké otazku likvidace odpadnich vod.
Likvidace odpadnich vod by pfitom méla byt feSena jesté pred povolenim studny, nebot
pravé skrze nespravné likvidované odpadni vody muze byt pozemek zalobkyné
znehodnocen. Re$eni tohoto problému je na misté tim spiSe, Ze D. ve svém vyjadieni ze
dne 19.11. 2015 konstatuje, ze zhorseni kvality vody byva zpravidla zpusobeno
nedovolenym nakladanim s odpadnimi vodami, které je v chatovych osadich obvykle
problematické. Otazka likvidace odpadnich vod je tim paléivéjsi, Ze predmétna studna ma
slouzit k zasobovani chaty, ktera neni vyuzivana jen oblasné k rekreacnim Géelim, nybrz
se v ni celorocné bydli, cemuz odpovida také vétsi spotreba vody a naslednd nutnost jeji
likvidace. Povoleni predmétné studny za stavajicich okolnosti pokladd zalobkyné
za rozporné s verejnym zajmem a s obecnou povinnosti predchazet skodam.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvadi, ze pravo Géastnika seznamit se s podklady a vyjadrit
se knim je bezesporu vyznamnym procenim pravem, je vSak limitovano zisadou
hospodarnosti fizeni. S ohledem na to stanovi spravni organ Glastniktim k realizaci tohoto
¢ v 4 Ve vV o 4 oV / v/ / Vv ’ i \4

jejich prava primérenou lhttu, ktera muze byt nazadost uGcastnika iprodlouzena.
Zalobkyné vSak v posuzované véci o prodlouzeni lhity pro seznameni s podklady
nepozadala. Relativné kratkou pétidenni lhitu nepoklada Zalovany za nepfiméfenou, tim
spiSe ze obsahlejsi pisemnosti (projektova dokumentace, vyjadfeni hydrogeologa apod.)
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byly soudasti spravniho spisu jiz delsi dobu a tcastnici jiz méli moznost se s nimi seznamit.
Stanovena lhuta tedy slouzila k seznamenti se s podklady, které byly do spravniho spisu
v v /e 4 4 4 v/ 4 \4 v Ve o /
vlozeny az po zahajeni spravniho fizeni, coz byly pouze ¢tyfi strany textu. Lhata také
nezasahovala do obdobi Vanoc. Jde-li o oznameni zahajeni fizeni zalobkyni, ma zalovany
za to, ze spravni organ L stupné své povinnosti dostal, nebot ji toto oznameni dorucoval
v M 4 v 4 /4 4 v/
prostrednictvim posty do vlastnich rukou v souladu s § 23 odst. 4 spravniho radu.

Zalovany dale zd@raziiuje, Ye pfedmétem ¥zeni zakondeného vydinim napadeného
rozhodnuti, bylo povoleni k odbéru podzemni vody a stavebni povoleni k stavbé vrtané
studny. O umisténi stavby studny jiZ bylo pravomocné rozhodnuto rozhodnutim Utadu
méstyse K. ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 1200/2015, sp. zn. SO 328.3-0686/2015/Sa-47. V tomto
Fzeni tedy jiz nelze uplatiiovat nimitky vztahujici se kumisténi studny. Zalobkyni
vlastnény a zemédélsky obhospodarovany pozemek p.c¢. X se beztak nachazi mimo
ochranné pasmo predmeétné studny a s ohledem na to, ze cela oblast spada do CHKO K.,
muze zalobkyné pti hospodareni uzivat hnojiva jen omezené; znecisténi vody v predmétné
studni skrze uzivani hnojiv tudiz nehrozi. Jde-li o konstrukéni parametry studny,
projektant pocita s jilovym tésnénim, aby byla podzemni voda chranéna pred znedisténim
pochazejicim z povrchovych vod, ajen s takovou hloubkou studny, aby vyuzivala pouze
mélky obéh podzemnich vod aaby se jednotliva patra spodnich vod nepropojovala.
Hydrogeologické podlozi se (nedojde-li k vétsimu zasahu do néj, coz se v dané véci nestalo)
neméni tak rychle, aby vyjadreni hydrogeologa po roce a pual pozbylo platnosti.

Dale zalovany poukazuje nato, ze predmétem rizeni neni ani reSeni zpusobu likvidace
splaskovych vod vznikajicich v domé zadatelky ev. ¢. X. Pfipadné v budoucnosti vzniklé

/ o 4 4 Ve M i 4 4 Ve v v 4 4 M 4 4
problémy zpusobené nenalezitou likvidaci odpadnich vod ¢i prekracovanim maximalniho
povoleného odbéru vody z predmétné studny (o cemz zalobkyné spekuluje, avsak nijak své
obavy nedoklada) by fesil spravni organ L stupné jako vodopravni Grad v ramci své
dozorové pravomoci v samostatném rizeni.

Konec¢né jde-li o namitku, ze spravni organ I stupné nezadal vypracovani znaleckého
posudku z oboru hydrogeologie, konstatuje zalovany, ze takovou povinnost z hlediska
vodniho zakona nemél, jestlize bylo vrizeni predlozeno vyjadreni opravnéného
hydrogeologa, z néhoz vyplyva, ze predmétna studna nebude mit negativni vliv ani
na studny okolni, ani na ekosystémy a vodni Gtvary vazané na rezim podzemnich vod.
Hodlala-li zalobkyné zpochybnit toto vyjadteni, nic ji nebranilo v tom, aby si oponentni
znalecky posudek opattila na své naklady.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Zalobkyné v replice nad ramec jiz teceného v zalobé poznamenava, Ze argumentace
4 /4 /. N4 o 4 4 eV v 4 V..
zalovaného tykajici se lhaty pro seznameni spodklady (jiz ostatné sam oznacuje
za relativné kratkou) neobstoji, nebof zalobkyné se sobsahem spisu dfive seznamit
nemohla (oznameni o zahijeni fizeni ji — pfestoze tomu nic nebranilo - nebylo vhozeno
do jeji domovni schranky, nybrz vraceno spravnimu organu L stupné), a proto méla
4 4 ’ M o 4 Vev v / v 4 M
na seznameni s bezmala sto stranami podkladi pouze 5 dni, pricemz Gspéch zadosti
\4 4 o 4 * / Ve v 4 4 /v 4 ’ 4 4 o \4 M
o prodlouzeni lhaty zavisi Cisté na spravnim uvazeni spravniho organu. Lhuta zalobkyni
ostatné v rozporu s § 39 odst. 1 spravniho radu nebyla uréena usnesenim.

Uvadi-li zalovany, ze oumisténi studny napozemku p.¢ X bylo jiz pravomocné
rozhodnuto v izemnim fizeni, podotyka zalobkyné, ze s ni v tomto fizeni nebylo jednano
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jako sUCastnici aGzemni rozhodnuti ze dne 30.6. 2015 ji nebylo nikdy doruceno
a nemohlo tedy nabyt pravni moci.

Konecné zalobkyné uvadi, ze neni jasné, na zakladé ceho dospély spravni organy k tomu,
ze v predmétné studni nedojde k propojovani jednotlivych pater spodnich vod, nebot
takovy zavér zvyjadfeni D. vubec nevyplyva, Napadené rozhodnuti je tedy
neprezkoumatelné.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 12. 10. 2015 pozadala
pani A. P. M. o povoleni k odbéru podzemnich vod a o stavebni povoleni k vrtané studni
na pozemku p.¢ X zatucelem zasobovani rekreacniho objektu vodou, ktera bude
odebirana v maximalni mite 72,27 m? ro¢né. K Zadosti ptiloZila rozhodnuti U¥adu méstyse
K. zedne 30.6. 2015, ¢.j. 1200/2015, sp.zn. SO 328.3-0686/2015/Sa-47, jimz byla
predmétn4 studna umisténa na pozemku p. & X; souhlas Ufadu méstyse K. ze dne 3. 8.
2015 s vydanim rozhodnuti o povoleni stavby; souhlasné zavazné stanovisko Agentury
ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky, regionalniho pracovidté stfedni Cechy, ze dne
1. 4. 2015, jimz byla stanovena podminka odvadéni a likvidace odpadnich vod v souladu
s pravnimi predpisy; stanovisko Agentury ochrany ptrody a krajiny Ceské republiky,
regionalniho pracovisté sttedni Cechy, ze dne 26. 2. 2016, jimZ byl vylouden vliv ziméru
na priznivy stav a celistvost evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti; vyjadreni
Krajského tradu Stredoceského kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne
29.4. 2015, ze nemaji kzaméru pfipominky zhlediska zakona ¢.62/1988 Sb.,
o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich predpisu, ani z hlediska zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivi nazivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist; sdélent
Obvodniho banského Gfadu pro Gzemi Hlavniho meésta Prahy akraje Stredoceského
ze dne 20. 5. 2015, Ze nema zadné vyhrady z hlediska zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané
a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a upozornili
na odli$nosti postupu v p¥Hpadé vrtu hlub$iho ne% 30 metrt; sdéleni spoleénosti CEZ ITC
Services, a. s. ze dne 14. 4. 2015, podle néjz nema tato spolecnost v uvedeném tzemi zadné
komunikacni vedeni a sdéleni spole¢nosti O2 Czech Republic a. s. ze dne 14. 4. 2015, podle
néjz nema tato spole¢nost v uvedeném tzemi zadné elektronické komunikace.

Dale zadatelka k zadosti prilozila hydrogeologicky posudek - vyjadfeni osoby s odbornou
zpusobilosti podle § 9 odst. 1 vodniho zakona vypracovany v fijnu 2014 R. D. a Z. P,
vnémz zpracovatelé uvedli, ze vyjadfeni vzniklo zalelem legalizace dvou studni
na pozemku zadatelky (jedné - pivodni - dosahujici hloubky 9 metrd a druhé - nové -
dosahujici hloubky 46 metrt), pri¢emz puvodni studna byla dosud vyuzivana k zasobovani
rekreaéniho objektu ev. ¢. X a k zalévani zahrady; nové vybudovana studna bude slouzit k
zasobovani tohoto objektu, v némz budou nové trvale bydlet dvé osoby, a stavajici studna
k obcasné zalivce zahrady. Maximalni rocni spotfeba vody z obou vrt bude ¢init 98 m?,
z toho z ptivodni studny 26 m?® a z nové studny 72 m?. Z hlediska geologickych poméra
sestava puda z malo propustnych Gtvart. Vzhledem k morfologii a konfiguraci terénu je
vyuzitelnad zasoba vody vazana na mélky obsah spodnich vod, pticemz se dopliuje
prevazné z atmosférickych srazek spadlych v pfislusném povodi. Jdeli o sousedici
pozemky, s vyjimkou pozemku p. ¢. X se na nich nenachazi zadné systematicky vyuzivané
vodni zdroje. Jiz stavajici odbér ze starstho mélétho vrtu neptedstavuje nadmérnou
exploataci ani nevhodny zptsob hospodateni s vodou v oblasti. Odbér vody z nového
hlubsiho vrtu bude ve vSech ohledech analogicky se stavajicim odbérem, a proto lze
predpokladat, ze ani v tomto pripadé nedojde k naruseni podminek nutnych pro zachovani
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a dosazeni podminek pro trvale udrzitelné uzivani zdroju podzemnich vod v dané oblasti.
Z hydrogeologického hlediska nebyly zjistény zadné duvody, které by legalizaci obou
zdroja vody a nasledné ziskani stavebniho povoleni pro novou studnu vylucovaly.

Konecné zadatelka k zadosti prilozila provadéci dokumentaci vypracovanou panem Z. T.,
. , . IV ’ v ’ .

autorizovanym technikem pro vodohospodarské stavby (zodpovédny projektant D.).
Podle této projektové dokumentace bude predmétna studna umisténa v severovychodni
dasti pozemku p. ¢. X. Studna bude mit pramér 125 milimetrt a hloubku 46 metrt. Zhlavi
studny bude dosahovat do vysky pul metru nad Groven terénu a 1 - 1,5 metru pod terén
a bude zfizeno z betonovych studni¢nich skruzi o priméru 1 metr a zakryté poklopem
za GCelem zamezeni vnikani necistot do studny. Okolo skruzi a kolem vlastniho vrtu bude
./ 4 v v 4 v M 4
jilové tésnéni a dno studny bude z betonu. Na dné vrtu bude vrstva kameniva a pisku.
Okoli studny bude vybetonovano ve spadu s 2% sklonem smérem od studny. V perimetru
10 metrt od studny bude ochranné pasmo, které nesmi byt znecistovano.

Dne 22.10. 2015 datoval spravni organ L stupné pisemnost oznacenou jako ,Ozndmeni
0 zahajeni vodopravniho ¥izeni, vyzva k podani pripominek, popr. nimitek a k seznameni se
s podklady rozhodnuti“. Dale v textu spravni organ L stupné upfesnil, ze dnem podani
zadosti byla zahajena dvé fizeni, ato a) o nakladani svodami ab) o povoleni stavby
vodniho dila - vrtané studny, a nastr. 3 uvedl okruh Gdastnika kazdého z obou fizeni.
Soucasné ucastnikim sdélil, ze vsouladu s § 112 odst. 2 stavebniho zakona upustil
od ohledani na misté a Gstniho jednani, nebot jsou mu poméry v misté dobfe znamy,
poucil ucastniky o tom, ze jiz shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti, s nimiz je
mozno se seznamit, astanovil desetidenni lhitu od doruceni tohoto oznameni pro
uplatnéni namitek ¢i zavazaych stanovisek. Tuto pisemnost spravni organ I stupné zaslal
prostfednictvim Ceské poSty mj. také Zalobkyni, jak otom svédéi obalka zaloZeni
ve spravnim spisu, ktera se spravnimu organu I. stupné vratila poté, co se ji dne 27. 10. 2015
nepodarilo dorucit a zalobkyné si ji ani pres oznameni o ulozeni zasilky do dne 6. 11. 2015
nevyzvedla.

Podanim ze dne 1. 11. 2015 se k podkladim vyjadrili manzelé Z. (spoluvlastnici sousedicich
pozemku p. ¢. X ap. ¢ st. X, jehoz soucasti je dum ev. ¢. X), kteti vyjadrili obavu, ze
maximalni povolené mnozstvi vody bude s ohledem na celoro¢ni uzivani chaty k trvalemu
bydleni prekracovano, v dusledku ¢ehoz se zhorsi vydatnost okolnich studni, jakoz
1 kvalita vody, coz manzelé Z. u své studné jiz zaregistrovali. K vyzvé Gradu se pak k témto
namitkdim vyjadtil D., pan T. azadatelka, kteti shodné uvedli, ze prekradovani
maximalniho odebiraného mnozstvi vody nelze pfedjimat. Ovlivnéni kvality vody
ve studni manzeld Z. nesouvisi s predmétnou vrtanou studnou, nybrz spiSe s obecné
problematickou likvidaci odpadnich vod v chatové oblasti.

Poté spravni organ I stupné dne 4.1. 2016 opét uclastniky vyzval k vyjadreni
ke shromazdénym podkladim pro vydani rozhodnuti, které ve spravnim spisu pfibyly,
a to ve lhtité 5 dnt od dorudeni vyzvy. Dne 22. 1. 2016 byla tato vyzva dorudena zalobkyni
vloZzenim do postovni schranky. Podanim ze dne 26.1. 2016 se zalobkyné vyjadfila
k podkladim, pfi¢emz namitala, ze spravni organ L. stupné pochybil tim, Ze ji nedorucil
oznameni o zahajeni fizeni ze dne 22.10.2015, ze lhttu pro seznameni s podklady
avyjadfeni nestanovil usnesenim, ze projektova dokumentace nesplriuje pozadavky
stanovené vodnim zakonem, ze by ¢erpani vody v povoleném rozsahu snizilo bonitu jejiho
pozemku p.¢ X aze stavba studny je umisténa vrozporu svyhlaskou o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, CSN 75 5115 aszemnim a regulaénim plinem S..

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Na vyzvu spravniho organu I stupné se k namitkdm zalobkyné dne 8. 2. 2016 vyjadril pan
T., ktery uvedl, ze umisténi studny nemohl ovlivnit, nebot v dobé, kdy byl najat
k vypracovani projektové dokumentace, byl vrt jiz proveden treti osobou. Projektova
dokumentace je zpracovana na zakladé hydrogeologického posudku a v souladu s vodnim
zakonem, pricemz se na ni podileli jak autorizovany technik v oblasti vodohospodatskych
staveb (pan T.), tak hydrogeolog s opravnénim projektovat stavby hornickym zptsobem
(D.). Dne 5. 2. 2016 se k namitkam zalobkyné vyjadril D., ktery nad ramec jiz uvedeného
panem T. uvedl, Ze umisténi studny neni predmétem daného fizenti; je treba je fesit v fizeni
o umisténi stavby, a to formou ,,vyjimky*.

Dne 25.2. 2016 vydal spravni organ I stupné prvostupnové rozhodnuti, jehoz vyrok je
rekapitulovan v bodé 1 tohoto rozsudku. V odivodnéni shrnul dosavadni prabéh fizeni
aobsah podkladi pro vydani rozhodnuti. Dale uvedl vycet uclastniki stavebniho
a vodopravniho fizeni, pricemz dovodil, ze zalobkyné je sohledem na § 109 pism. e)
stavebniho zakona tcastnici stavebniho fizeni, avsak s ohledem na § 115 vodniho zakona
vespojeni §27 odst. 1 a3 spravnitho radu acomtrario neni zalobkyné tucastnic
vodopravniho fizeni. Spravni organ I stupné shrnul, Ze na zakladé predlozenych podklada
dospél k zavéru, ze provedeni stavby studny iodbér podzemni vody lze povolit, nebot
neshledal, Zze by jejich uskute¢nénim byly ohrozeny zakonem chranéné zajmy nebo by
existovaly jiné duvody branici jejich povoleni. Dale vyporadal namitky uplatnéné
/ Vv 4 v/ 4 4 o \4 v 4 v v / A v /v
Ucastniky fizeni tim zpusobem, ze zcela prevzal zavéry obsazené ve vyjadreni zadatelky,
pana T. a D., snimiz se ztotoznil a nasledné je sam shrnul. Spravni organ I. stupné
k namitkam zalobkyné uvedl, ze doruceni oznameni o zahajeni fizeni probéhlo v souladu
4 4 M v M vV, °* 4 o 4 4 v / v
s pravnimi predpisy. Pétidenni lhutu pro seznameni s podklady obsazenou ve vyzvé ze dne
4.1. 2016 poklada za dostate¢nou; ostatné této moznosti zadny z ucastniki nevyuzil.
Projektova dokumentace i hydrogeologicky posudek splruji zakonné podminky, nebot
byly vypracovany osobami vybavenymi pravnimi predpisy vyzadovanou odbornou
zpusobilosti. Ze zavért hydrogeologického posudku vyplyva, ze pozemek zalobkyné
nebude predmétnou studnou nijak dotéen. Vypracovani dalstho znaleckého posudku
4 4 4 4 4 v v / v v 4 4 4 v

poklada spravni organ L. stupné za nadbyteéné. Konecné spravni organ I. stupné podotkl,
v oV M v 4 M 4 YV /7 / v v 4 4 v/ 4
ze se muze vyjadrovat pouze k namitkam sméfujicim do predmétu vodopravniho rizeni,
nikoli tedy k namitkam vztahujicim se k nakladani s odpadnimi vodami nebo umisténi
studny.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala. V odvolani ze dne 21. 3. 2016, které dne
2.5.2016 kvyzvé zalovaného doplnila, argumentovala obdobné jako ve vyjadreni
k podkladim a v Zalobé. Namitala, Ze ji nebylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni, ze
pétidenni lhita pro vyjadreni k podkladim obsazena ve vyzvé ze dne 4. 1. 2016 byla prilis
kratka a Ze procesni postup spravniho organu L stupné svéd¢i o podjatosti prislusné Gredni
) . v ’ ’ ’ v V.V ee e / >
osoby. Dale tvrdila, ze spravni organ I stupné nedostatecné zjistil skutkovy stav, nebot
4 /7 Vv Vv 4 . / 7 . 4 4 v /. o /
nesvolal mistni Setfeni ani Ustni jednani a vysel ze zastaralych podkladd, nezabyval se
’ M 4 v ’ 4 \4 /4 v 4 . . 4
otazkou vhodnosti umisténi studny, otazkou mozného zhorseni kvality vody (zejména
v souvislosti s hnojenim okolnich zemédélsky obhospodatovanych pozemkd) a otazkou
likvidace odpadnich vod. Dale spravni organ v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti
Vo . M / c 7 M v/ 1° Ve 4 o o W4 4 4 4 . /v 4 o
neozfejmil, jakymi tvahami se ridil pfi hodnoceni dikazi a vyporadani namitek Gcéastniku.
Koneéné zalobkyné upozornila nato, ze napozemku zadatelky se bez pfislusného
povoleni buduje bazén.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Dne 18.5. 2016 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobkyné
ve vztahu k vyroku I) all) prvostupnového rozhodnuti zamitl jako neptipustné a
ve vztahu k vyroku III) jako nedGvodné; k ostatnim vyrokum se nijak nevyjadfil. Po
struéné rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni a vyctu odvolacich namitek zalovany
konstatoval, ze jelikoz zalobkyné nebyla Gcastnici vodopravniho fizeni (jeho Gcastniky
byla pouze zadatelka a obec S.), nemuze proti prvym dvéma vyrokim podat odvolani.
Ve vztahu k stavebnimu fizeni a vyroku III) dospél zalovany k zavéru, ze spravni organ
L stupné postupoval v rizeni vsouladu se zakonem, ato jak pfi dorudeni oznameni
o zahajeni fizeni zalobkyni (v souladu s § 23 odst. 4 spravniho radu), tak pti stanoveni
lhity pro seznameni se s podklady (byt je lhata relativné kratka, je primérena obsahlosti
materiald, které od predchazejici vyzvy ve spravnim spisu p¥ibyly). Zalovany nepfisvéddil
ani namitce podjatosti uredni osoby, nebot se neprokazalo, ze by prislusna afedni osoba
méla jakykoli pomér k zadatelce ¢i k véci samé, a nadto byla uplatnéna opozdéné (nikoli
béhem fizeni v prvnim stupni). Skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, byl
nalezité zjistén, nebot hydrogeologicky posudek nemutze za rok a pal zastarat, nedojde-li
k vétsimu zasahu do podlozi. K pofizovani dalstho posudku tudiz nebyl davod.
Pfredmétem fizeni neni umisténi stavby studny (o tom jiz bylo pravomocné rozhodnuto),
zneskodnovani odpadnich vod ani prekracovani maximalniho povoleného odbéru (plnila-li
by navrhovatelka z predmétné studny bazén, k cemuz nema prislusné povoleni, slo by
o divod k zahajeni prestupkového rizeni). Obavy ze znehodnoceni spodnich vod
zneciSténymi povrchovymi vodami jsou nedavodné, nebot studna bude podle projektové
dokumentace chranéna jilovym tésnénim a z vyjadfeni hydrologa je zfejmé, ze studna
nebude propojovat rizna patra (obéhy) spodnich vod. Zneéisténi spodnich vod nemuze
mit puvod ani v uzivani hnojiv, nebot to je pti zemédélském hospodareni v CHKO K.
znacné omezeno.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani fadnych opravnych prostredka,
osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
proto pristoupil k jejimu vécnému projednani. Pti prezkumu napadeného rozhodnuti
vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f.s.). Vady, k nimz
by byl povinen pfihlédnout z moci afedni, soud neshledal. Soud rozhodl o zalobé bez
jednani za podminek § 51 odst. 1 s. t. s., nebot Zalobkyné s projednanim véci bez jednani
vyslovné souhlasila a Zalovany ani na vyzvu soudu nesdélil, Ze by stimto postupem
nesouhlasil.

Soud povazuje za nezbytné zdlraznit, ze napadené rozhodnuti obsahuje dva odlisné
vyroky; vyrokem A) bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti o povoleni
k nakladani s podzemnimi vodami jako nepfipustné, vyrokem B) bylo zamitnuto jeji
odvolani proti stavebnimu povoleni na studnu jako nedivodné a toto stavebni povoleni
bylo potvrzeno. Z ¢asti L. Zaloby plyne, ze si zalobkyné byla odlisnosti téchto dvou dasti
vyroku védoma, Zalobou napadla vyslovné rozhodnuti jako celek. Zalobkyné je
nepochybné aktivné legitimovana k podani zaloby proti obéma ¢astem vyroku napadeného
rozhodnuti, ovSem vyrok A) o zamitnuti odvolani pro nepfipustnost mize napadnout
pouze namitkami zpochybnujicimi zavér zalovaného o nepfipustnosti odvolani (srov.
rozsudky NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006-112, ze dne 27. 11. 2008, . j. 2 As
53/2007-111, a ze dne 23. 12. 2009, & j. 5 As 105/2008-135). Zalobkyné nicméné 7adné
namitky zpochybriujici zavér zalovaného o nepfipustnosti jejtho odvolani proti vyrokim
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I. a II. prvostupniového rozhodnuti nevznesla, namitky poukazujici na vady fizeni pred
spravnim organem I. stupné a potazmo téz pred zalovanym nejsou z hlediska prezkumu
zakonnosti vyroku A) napadeného rozhodnuti relevantni. Ve vztahu kvyroku A)
napadeného rozhodnuti je tedy zaloba bez dal$tho nediavodna (srov. rozsudek NSS ze dne
25.7.2018, ¢. j. 8 Azs 59/2018-59). Dale se proto soud zabyval pouze zakonnosti vyroku B)
napadeného rozhodnuti, resp. jim potvrzeného vyroku III. prvostupnového rozhodnuti,
kterym bylo vydano stavebni povoleni na stavbu studny jakozto vodniho dila.

Zalobkyné nejprve namita, ze ji nebylo dorudeno oznameni o zahajeni fizeni. Ackoliv
v zalobé, byt byla sepsana advokatem jakozto profesionidlem v oboru poskytovani
pravnich sluzeb, je v casti IV. bodu 2 odkazovano na ustanoveni stavebniho zakona, ktera
4 o v / 4 v/ 4 v v 4 v M i
upravuji prubéh dzemniho fizeni, a zalobkyné v ni opakované poukazuje na absenci
dorucleni oznameni o zahajeni Gzemniho fizent, z dal$iho kontextu je ztejmé, ze tim ma ve
skutednosti na mysli oznameni o zahajeni stavebniho fizeni. To zfetelné plyne z nadpisu
tohoto bodu zaloby, v némz zalobkyné tvrdi, ze byla zkracena na svém pravu na
spravedlivy proces tim, ze zalovany potvrdil prvostupnové rozhodnuti, jimz byl porusen §
87 odst. 1 stavebniho zakona. Zalovanym potvrzené prvostupniové rozhodnuti ovéem nenti
rozhodnutim o umisténi stavby, nybrz stavebnim povolenim, pticemz obsahové obdobna
povinnost, jaka je ve vztahu k uzemnimu fizeni upravena v § 87 odst. 1 stavebniho zakona,
je pro stavebni rizeni upravena v § 112 odst. 1 stavebniho zakona. Dale to plyne
z pokraCovani této Casti zaloby na strané 4, kde zalobkyné tvrdi, ze poruseni povinnosti
4 M I 4 v v /. 4 v/ 4 4 4 4 4 i / v .
oznamit zahajeni (dle zalobkyné uzemniho) fizeni doklada spravni spis vedeny ve véci
spojeného stavebniho a vodopravniho fizeni, v némz je zalozeno pouze oznameni o
zahajeni vodopravniho rizeni (poukazuje na nazev prislusného dokumentu), které se navic
Ve \ . Ve \ ’ \4 4 . 4 M /4
nepodarilo zalobkyni dorucit, coz plyne z obalky zalozené ve spisu vedeném ke spojenému
stavebnimu a vodopravnimu fizeni. I s ohledem na skuteénost, ze pro danou véc nema
jakykoliv vyznam, zda v zemnim fizeni doslo k poruseni § 87 odst. 1 stavebniho zakona,
tedy zda bylo zalobkyni oznameno zahajeni tzemniho fizeni, soud dovodil, ze zalobkyné
4 4 4 v i 4 4 4 4 v/ 4
timto zalobnim bodem ve skuteénosti napada nedostatky oznameni stavebniho fizeni ze
dne 22. 10. 2015, a tedy poruseni § 112 odst. 1 stavebniho zakona.

Oznameni o zah3jeni vodopravniho astavebniho fizeni bylo zalobkyni zaslano
prostiednictvim Ceské posty, s. p. Obélka ve spravnim spisu svéddi o tom, Ze se ji dne
27.10. 2015 nepodatilo pisemnost dorudit. Poté byla ulozena na posté do 6. 11. 2015, coz
bylo zalobkyni oznameno. Jelikoz si ji vSak ve stanovené lhité nevyzvedla, vratila se
pisemnost spravnimu organu L stupné, ktery ji zalozil do spravniho spisu. S tvrzenim, zZe
zalobkyni nebylo dorudeno, se soud neztotoznil z dtivodd, které uvede dale.

Ve véci se vedlo spolecné fizeni ve smyslu § 115 odst. 12 vodniho zakona ve spojeni s § 140
odst. 1 spravniho tadu - vodopravni fizeni, jehoz predmétem bylo povoleni k odbéru
podzemni vody, a stavebni fizeni, jehoz predmétem bylo povoleni stavby studny. Jde-li
4 v 4 v/ 4 4 ’
o procesni postupy vtomto spoleném fizeni, podle § 115 odst. 1 vodniho zakona
v/ v \4 4 /7 AR 4 4 /7 IV v/ 4 v
v pripadé, ze vodni zakon nestanovi jinak, postupuji vodopravni urady v rizeni o vécech
/ 4 4 4 4 . . 4 4 / N4
upravenych vodnim zakonem podle stavebniho zakona, jde-li o rozhodovani tykajici se
vodnich dél. Jelikoz vodni zakon neobsahuje vlastni Gpravu otazky, jakym zptisobem ma
byt doruCovano oznimeni o zahajeni spole¢ného fizeni Gcastnikim, uplatni se procesni
’ ’ 4 4 4 M 4 /7 V7
postupy stanovené stavebnim zakonem. Stavebni zakon v § 112 odst. 1 ani spravni fad v
§ 47 (uzitém na zakladé § 192 odst. 1 stavebniho zakona) nestanovi, zda se ma oznameni
o zahajeni stavebniho fizeni dorucovat do vlastnich rukou ¢i nikoli. Tento pravni nazor

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



31.

32.

33.

10 45 A 68/2016

ma oporu i v odborné literature (srov. komentar k § 112 stavebniho zakona, Potésil, L.,
Roztodil, A., Hrusova, K., Lachmann, M.: Stavebni zakon - online komentat. 4.
aktualizace. Praha: C. H. Beck, 4/2015). Volba zpusobu dorucovani - tedy rozhodnuti, zda
oznameni o zahajeni tizeni doru¢i do vlastnich rukou ve smyslu § 20 odst. 2 spravniho
radu, nebo nikoli do vlastnich rukou ve smyslu § 20 odst. 3 spravniho fadu - je tedy
na uvaze spravniho organu, pfi niz by mél zohlednit, ktery zmoznych zplsobu
dorudovani je pro tuto pisemnost v konkrétnim pripadé vhodnéjsi. Je ptitom zjevne, ze
dorudovani do vlastnich rukou pfinasi adresatu jistotu, ze pisemnost bude predana pravé
ajediné jemu a nikoli jiné vhodné osobé ve smyslu § 20 odst. 3 spravniho fadu, u niz je
vzdy urcité riziko, ze povinnost predat zasilku adresatu, jiz na sebe vzala, zanedba. Stejné
tak ma spravni organ u zasilky do vlastnich rukou moznost volby v tom, zda po uplynuti
10 dnt, po které je pisemnost ulozena (napf. u provozovatele postovnich sluzeb)
a po jejichz uplynuti se podle § 24 odst. 1 spravniho radu povazuje zasilka za dorucenou,
ma byt zasilka vracena spravnimu organu zpét, nebo zda ma byt adresatu vlozena
do domovni schranky ¢i na jiné vhodné misto.

V posuzované véci pti doruCovani oznameni o zahijeni fizeni ze dne 22. 10. 2015 zvolil

4 4 / v v 4 J 4 VeV v 4 v *V_V /
spravni organ I stupné doruceni zasilky do vlastnich rukou, pricemz na obalce predtisténé
pole ,NEVRACET, VloZit do schranky nezaskrtl. Jak bylo uvedeno v predchozim odstavci,
tento postup je v souladu se stavebnim zakonem i spravnim radem, a proto je tfeba uzavrit,
ze zalobkyni bylo oznameni radné dorudeno fikci dne 6. 11. 2015 (k tomu viz rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 3 As 241/2014-41). To plati i presto, ze se

v . ’ . v/ Voo . v N v .

nutné nejedna o nejvstricnéji zvolenou variantu dorucovani ve vztahu k zalobkyni. Ta
spravné poznamenava, ze nic nebranilo vlozeni fikei dorucené pisemnosti do jeji domovni
schranky (v takovém pripadé by spravni organ I stupné dorudeni fikci prokazal vracenou
doruéenkou a zalobkyné by méla moznost se s pisemnosti seznamit poté, co po uplynuti
doby ulozeni zkontroluje svou domovni schranku). To, zZe se tak spravni organ L stupné
rozhodl neucinit, nemtze mit vliv na ¢inky dorucenti, tim méné zapricinit nezakonnost
prvostupnoveho, potazmo napadeného rozhodnuti. Soud na tomto misté pfipomina pravni
zasadu vigilantibus iura sctipta sunt, tedy ze prava svédci bdélym. Je v nejvlastnéjsim zajmu
zalobkyné pravidelné vybirat domovni schranku na adrese sveho trvalého bydlisté [pokud
toho neni schopna, muze si napft. zfidit datovou schranku, do které maji spravni organy
povinnost dorucovat (viz § 19 odst. 1 véta prva spravniho fadu), nebo si nechat vlozit do
informacniho systému evidence obyvatel adresu odlisnou od adresy trvalého pobytu, na
kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti (§ 20 odst. 1 spravniho fadu)]. Moznost
v v 4 . 4 4 4 . 4 v / r_ /7
zalobkyné seznamit se s pisemnosti, ktera ji byla fikci dorucena, také nezavisi pouze
na tom, zda ji byla vlozena do domovni schranky ¢ nikoli. Do schranky ji totiz bylo

\4 v 4 4 4 v/ ’ / 4 4 /
vlozeno poucleni vesmyslu §23 odst. 5 spravniho radu (z vracené obalky vlozené
ve spravnim spisu je vytrzeno), z néhoz mohla zjistit oznaceni a adresu spravniho organu
a oznaleni dorucované pisemnosti. Nic ji tedy nebranilo kontaktovat spravni organ
L. stupné a pozadat o opétovné doruceni pisemnosti (jiz bez pravnich G¢inkd), nahlédnuti
do spisu (i realizaci jiného svého prava v probihajicim fizeni.

Soud tedy uzavira, ze oznameni o zahijeni tizeni ze dne 22. 10. 2015 bylo zalobkyni fadné
(fikci) doruceno dne 6. 11. 2015. Namitka je nedivodna.

Daéle zalobkyné namita, ze oznameni o zahijeni fizeni ze dne 22. 10. 2015 trpi zasadni
M M v . v 4 4 . 4 v v . 4 4 v 4 4
vadou, jelikoz zjeho oznaCeni neni jasné, ze vevéci probiha spole¢né stavebni
’ /7 v/ 4 v o M / Vv ’ o . . /4 A4 4
a vodopravni fizeni, coz zpusobuje UcCastnikim nejistotu v tom, zda a v jaké fazi fizeni
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mohou uplatnit své namitky. Soud zjistil, Ze tato pisemnost je nadepsana ,Ozndmeni
0 zahdjeni vodopravniho ¥izeni, vyzva k podani pripominek, popr. namitek a k seznameni se
s podklady rozhodnuti“ asouhlasi s zalobkyni, Zze oznaleni pisemnosti v jejim zahlavi
skuteéné neni vycCerpavajici, nebot se zminuje pouze o zahajeni vodopravniho fizeni
/o 4 4 v/ 4 i i v oV o M i /
a o zahjeni stavebniho fizeni nikoli. To vSak nemize zpUsobit nesrozumitelnost vyzvy
jako celku, jelikoz jak z Casti zahlavi (nasledujici bezprostfedné po zavadéjicim oznaceni
/ o v 4 / M v / 4 v v / 4 4 4
vyzvy), tak z odGvodnéni vyzvy jasné vyplyva, ze se vede spolecné vodopravni a stavebni
v/ 4 Vev Vo /4 /7 /7 V7 7. M M v/ 7¢¢ M /.
fizeni, priemz je oznamovano zahajeni rizeni jako celku (tj. obou jeho ,¢asti®), a jaky je
predmét a okruh tcastnikt kazdého z nich. Z oznament, resp. vyzvy je podle presvédceni
soudu také zrejmé, kdo muze uplatnit namitky ve vztahu k vodopravnimu fizeni a kdo
ve vztahu ke stavebnimu rizeni, a to pravé z vyctu ulastnikt kazdého z fizeni obsazeném
na strané 3 této pisemnosti. V rozporu sdojmem zalobkyné také podle nazoru soudu
nemuze byt Gcastnik na pochybach, ze se s podklady muaze seznamit a své namitky (i
Ve 4 i i 4 o_V v 4 / M M v / 4
ptipominky uplatnit v desetidenni lhGté od doruceni vyzvy, jak je tuénym pismem
v ’ / v v/ « V7 ’ . v/ /
uvedeno na strané 2 oznameni dole, a to ve vztahu k obéma ,éastem® fizeni (4. k tizeni o
4 4 4 4 i 4 v/ 4 A v M v v /
povoleni nakladani s vodami a ke stavebnimu fizeni). Soud uzavira, ze i pres nepfesné
oznaleni pisemnosti v jejim zahlavi je vyzva jako celek srozumitelna, jasné tcastnikim
sdéluje, jaka prava a v jakeé lhuté mohou uplatnit. Namitka je nedtvodna.

Zalobkyné dale namita, ze spravni organ I stupné v odavodnéni vyzvy ze dne 4. 1. 2016
neuvedl, kdy pocala tato lhuta pro seznameni bézet, ani na ktery den ptipadl jeji konec.
Této namitce soud neprfisvéd¢il a ma naopak zato, ze patrné prameni z nepochopeni
P P ) P P P P
M i o o . v / / v 4 Ve _/ v 4 M
podstaty institutu lhaty. Lhata je éasovy usek - Cas vymezeny urcité osobé, ktera v jeho
ramci musi udinit uréity projev vule, aby si zachovala urcité pravo. Stanovi-li tedy spravni
4 4 /v 4 o v/ 4 o 4 4 / / vV, * o
organ vice UCastnikim rizeni lhatu k provedeni procesniho ukonu v délce péti dnu
od doruéeni, béh této lhuty zpravidla zapocne kazdému z éastnika v jiny den v zavislosti
na tom, kdy je jim pisemnost dorucena, pritom vsak kazdy z nich bude mit pro provedeni
v / / M / v / / M 4 v o v 4 4 4 Ve
pozadovaného tkonu stejny Casovy usek. To je pravé duvod, pro¢ spravni organy pri
stanoveni lhity nemohou védét, kdy (ktery kalendarni den) lhata pocne bézet a kdy
skonci, nebot tyto skuteénosti pro béh lhity rozhodné jsou v dobé odesilani vyzvy
4 4 4 4 4 4 v v/ / . . o
spravnimu organu neznamé anema nané zadny vliv (nelze odhadovat, kolik dnt
provozovateli postovnich sluzeb zabere dorucovani, zda bude uclastnik zastizen doma,
fipadné kdy si zasilku na posté vyzvedne ¢i ktery den mu bude vlozena do domovni
prip y P y y
4 /4 / 4 ) A 4
schranky). Absence datem konkrétné urcenych dni, kdy lhata pocina bézet a kdy kondi,
rozhodné nezplsobuje nejasnost, ¢ dokonce nesrozumitelnost takové vyzvy, jak naznacuje
zalobkyné. V posuzované vyzvé ze dne 4.1. 2016 stanovil spravni organ L stupné
Gcastnikim lhiitu, v niz se mohou seznamit s podklady a vyjadrtit se k nim, v délce 5 dnt
od dorudeni vyzvy. Ta byla zalobkyni dorucena dne 22. 1. 2016; za vyuziti pravidel pro
poditani dasu obsazenych v § 40 spravniho tadu pak lze snadno zjistit, ze poslednim dnem
této lhity byla stfeda 27. 1. 2016 [podle § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se do béhu
lhiity urcené podle dnti nezapocitava den, kdy doslo ke skutecnosti urlyjici jeji pocatek].
Soud tedy uzavira, ze spravni organ ve vyzvé ze dne 4.1. 2016 stanovil lhitu pro
4 4 </ 1V ’ . Vv
seznameni s podklady a vyjadreni se k nim zcela exaktné.

Daéle zalobkyné namita, ze tato pétidenni lhiita pro seznameni s podklady stanovena

ve vyzvé ze dne 4. 1. 2016 byla nepfimérené kratka; neméla tedy skute¢nou moznost
;. Vel 1oV Vv . o 7 ’

seznamit se s priblizné sto stranami podkladi pro vydani rozhodnuti. Soud se s touto

namitkou neztotoznil. V prvé fadé je tfeba vzit v ivahu, ze jakkoli podklady predlozené

spolu sziadosti byly pomérné obsahlé (obsahujici mj. vyjadfeni osoby s odbornou
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zpusobilosti, projektovou dokumentaci avyjadfeni dotlenych organd aspravca
inzenyrskych siti), o moznosti seznamit se s nimi byli Gcastnici pouceni jiz ve vyzvé ze dne
22.10. 2015 (spojené s oznamenim o zahajeni spole¢ného fizeni). Od doruceni této vyzvy
bézela Glastnikim desetidenni lhita pro seznameni s podklady a podani namitek, pficemz
s ohledem na § 38 odst. 1 spravniho radu méli Glastnici pravo do spisu nahlizet 1 kdykoli
poté. Délka lhtity stanovené ve vyzvé ze dne 4. 1. 2016 pak byla stanovena s ohledem na to,
ze na seznameni s podklady prilozenymi k zadosti a pro uplatnéni namitek méli Gcastnici
fizeni jiz v minulosti jednu desetidenni lhitu stanovenu a ze od té doby méli priblizné dalsi
dva meésice na pripadné nahlédnuti do spisu. Tato pétidenni lhata tedy slouzila primarné
k seznameni s podklady, které do spravniho spisu po zahijeni fizeni pribyly, coz byly
pouze pripominky manzeld Z. zedne 1.11. 2015, vyjadfeni D. ze dne 19. 11. 2015,
vyjadreni zadatelky ze dne 23.11. 2015 avyjadfeni pana T. podané dne 26.11. 2015,
pricemz zadny z uvedenych podkladd neni del$i nez jedna strana textu.

Se ztetelem k vySe uvedenému ma soud pétidenni lhitu stanovenou ve vyzvé ze dne 4. 1.
2016 za dostacujici. Je tfeba pripomenout, co bylo v podrobnostech vysvétleno vyse, ze
\4 M 4 4 /- /7 V7 4 v ./
zalobkyni bylo oznameni o zahdjeni fizeni doruceno dne 6. 11. 2015 a od tohoto dne ji
bézela stejna lhata jako ostatnim ulastnikim fizeni. Neni chybou spravniho organu
L. stupné, ze zalobkyné nezajistila prebirani posty na adrese svého trvalého bydlisté a ze -
prestoze ji bylo znamo (prostfednictvim do schranky vhozeného pouceni), ze byla
obeslana v souvislosti s fizenim vedenym pred spravnim organem L. stupné - zUstala ve véci
pasivni az do chvile, kdy ji byla dorucena pravé vyzva ze dne 4. 1. 2016. I poté vSak mohla
zalobkyné vyuzit své moznosti pozadat o prodlouzeni lhaty ve smyslu §39 odst. 2
’ 4 v/ Vv 4 v 4 o 4 ./ 4 4 /v 4 4 4
spravniho fadu. Prestoze prodlouzeni lhity zavisi pouze na spravnim uvazeni spravniho
organu (jak je patrné ze slov ,miize prodlouzit), jelikoz to zalobkyné neucinila, neobstoji
poukaz na to, ze by takové zadosti nemuselo byt spravnim organem I. stupné vyhovéno.
Soud naopak predpoklada, ze za danych okolnosti nebylo divodu k tomu, aby spravni
organ L. stupné v posuzované véci nevysel zalobkyni vstfic. Namitka je nedtvodna.

Pro Uplnost soud poznamenava, ze se neztotoznuje snahledem zalobkyné, ze méla
ve spravnim rizeni postaveni ,slabsi strany“, z cehoz dovozuje, ze s ni mély spravni organy
jednat vstricnéji. Ve spravnim fizeni maji vSichni Ucastnici a dotené osoby rovné
postavent, jak to plyne z § 7 odst. 1 spravniho radu a z ¢lanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich
prav asvobod, vSirsim smyslu pak i zclanku §2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky
VN4 4 4 4 v/ v v o A B4 . . /7 4 4
stanovicim, ze statni moc slouzi véem obc¢antm, az ¢lanku 1 Listiny zakladnich prav
a svobod zakotvujicim rovnost vSech lidi. Spravni organy maji povinnost Setfit prava
dotéenych osob (§ 2 odst. 3 spravniho fadu), chovat se k nim vstticné (§ 4 odst. 1 spravniho
tradu), poskytovat jim pfiméfené pouceni (§ 4 odst. 2 spravniho fadu) a umoznit jim hajit
. /. ’ /7 V4 . v 4 M vV Vv / Vv
jejich zajmy (§ 4 odst. 4 spravniho radu). Tuto povinnost vsak maji - jak bylo receno vyse
v v / 4 Vv /o V. 4 4

- ve vztahu ke vSem dotéenym osobam stejné; vyjimku predstavuji pouze pripady, kdy by
jejich rovnost mohla byt ohrozena (§ 7 odst. 2 spravniho radu). Zalobkyné vsak zadna
konkrétni tvrzeni o tom, pro¢ by jeji rovnost s ostatnimi dotéenymi osobami (G¢astniky)
/7 4 v/ 4 v 4 N4 4 4 /4 4 v / \4 M
ve spravnim fizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti méla byt ohrozena, ani
v/ 4 4 **V_V 4 v o . \4 v 4 4 M 4 4 c */
zadna takova zjiSténi (napr. nezpusobilost zalobkyné k pravnimu jednani nebo jejt

4 Ve .. / . V. o/ 7 M M c */ /v M / 4
zdravotni ¢i jiny handicap vylucujici realizaci jejich Gcastnickych prav) nevyplynula
ze spravniho spisu. Soud tedy nema zato, ze by bylo mozné zalobkyni povazovat
za ,slabsi stranu® a s ohledem na to dovodit povinnost spravnich organt obou stupra volit

VAR /4 v/ Vev/ 4 4 v 4 /v 4 o v/ 4

ve vztahu k ni jiné (vstficnéjsi) zachazeni nez k ostatnim Gcastnikim ftizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



38.

39.

13 45 A 68/2016

V replice zalobkyné jesté namitla, ze lhata pro seznamenti s podklady byla v rozporu s § 39
odst. 1 spravniho radu stanovena vyzvou (ze dne 4. 1. 2016) a nikoli usnesenim. Jakkoli se
jedna o vyhradu vztahujici se ke lhaté pro seznameni s podklady stejné jako dvé drive
vyporadané namitky, nelze ji pokladat za rozvinuti téchto véas uplatnénych zalobnich
bodt. Ty se totiz tykaly nedostate¢né délky, resp. neurcitosti stanovené lhity, zatimco
v replice uplatnéna namitka se tyka formy tkonu spravniho organu L stupné, jimz byla
lhita stanovena. Jde tedy o namitku zcela odlisného obsahu, ktera souvisi s namitkami
uplatnénymi v zalobé pouze ,tematicky“, nikoliv vsak vécné. S ohledem na §71 odst. 2
s. f.s. vétu treti vsak muze zalobce rozsitit zalobu o dalsi zalobni body jen ve lhuté pro
podani zaloby. Ta podle §72 odst. 1 s.f.s. ¢ini dva meésice od okamziku, kdy bylo
napadené rozhodnuti zalobci oznameno. Napadené rozhodnuti bylo Zzalobkyni podle
dorudenky obsazené ve spravnim spisu doruceno dne 24.5. 2016, poslednim dnem pro
podani zaloby tedy bylo pondéli 25.7. 2016 (posledni den lhuty totiz pripadl na nedéli
24.7. 2016, pricemz podle §40 odst. 3 véty prvé s. t.s. pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblizsi nasledujici pracovni den).
Timto dnem tedy skondila lhiita pro rozsi¥eni Zaloby o dal$i Zalobni body. Zalobni bod
uplatnény v replice dorucené soudu dne 24.4. 2017 je tudiz opozdény asoud se jim
nezabyval. Nebyl povinen k namitané vadé fizeni prihlédnout ani z Gredni povinnosti,
nebot nejde o vadu, ktera by soudu branila pfezkoumat napadené rozhodnuti v rozsahu
fadné a véas uplatnénych zalobnich bodu (k tomu viz usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 8. 3. 2011, ¢&j. 7 Azs 79/2009 - 84).

Dale zalobkyné namita, ze spravni organ I stupné nedostatecné zjistil skutkovy stav,
v v M o / M | v Vv v 7.7 \4 4 4 4
o némz nejsou duvodné pochybnosti. V prvé radé zalobkyné namita, ze spravni organ
L. stupné neprovedl mistni $etfeni a namisto toho vysel z vyjadfeni D. z fijna 2014, aniz by
se zabyval otazkou, zda do doby vydani prvostupriového rozhodnuti v inoru 2016 nedoslo
ke zméné pomeéra. K tomu soud konstatuje, ze § 112 odst. 2 stavebniho zakona dava
4 4 4 v . 4 4 v/ v ./ 4 . 4 4
spravnimu organu moznost upustit od ohledani stavby, pripadné idstniho jednani
v /4 v 4 v/ . 4 4 . Vv 4 v
za souCasneho splnéni tfi kumulativnich podminek: a) jsou mu dobfe znamy pomeéry
stavenisté, b) zadost o povoleni stavby ajeji prilohy poskytuji dostatecny podklad pro
posouzeni stavby z hlediska kritérii zkoumanych ve spravnim ftizeni a ¢) zadost o povoleni
stavby a jeji prilohy poskytuji dostatecny podklad pro stanoveni podminek pro provadéni
stavby. Byt spravni organ L stupné v oznameni o zahijeni tizeni ze dne 22.10. 2015
splnéni podminek § 112 odst. 2 stavebniho zikona pouze konstatoval, aniz by je podrobné
rozebral azduvodnil, nemuze soud namitce zalobkyné prisvédcit, jestlize v prubéhu
spravniho fizeni provedeni Ustniho jednani, resp. ohledani stavby nepozadovala, ani
netvrdila (a to ani v zalobé), ze poméry v misté stavby jsou odlisné od stavu popsaného
v/ . v \4 ’ 4 4 v ’ Ve v Ve . ’ M
v zadosti, z néhoz spravni organ I stupné vychazel. Soud neprisvéd¢il ani namitce
zastaralosti vyjadfeni D., které zalobkyné odavodiiovala tim, ze mezi jeho vyhotovenim
’ ’ 4 4 4 4 v vV / o v /
a vydanim rozhodnuti spravniho organu I stupné uplynulo 16 mésict. Béhem této doby se
e v v ’ v v ’ ’ . <7 1V ’
jisté obecné mohou stat predlozené podklady zastaralymi, u vyjadreni zoboru
hydrogeologie je to vSak téméf vylouceno. Jak spravné podotkl zalovany, k zasadni zméné
V o v/ VvV / 4 4 M . 7
pomeéru v podlozi by mohlo za béznych okolnosti dojit pouze v souvislosti s podzemni
stavbou vétsiho rozsahu v misté studny, avSak zadna takova stavba v rozhodném obdobi
nevznikla. Soud k tomu dodava, ze zmény v podlozi ovliviiujici hydrogeologické poméry
by mohly nastat také v souvislosti s pisobenim pfirodnich sil, avSak zemétteseni nebo
o 4 .. v v 4 v 4 vV
sesuvy pudy takového rozsahu by jisté byly skutecnosti obecné znamou, nebo alespon
4 4 4 4 v M /v /7 Ve . * Vv v 4 v
znamou spravnimu organu L. stupné z jeho ufedni Cinnosti. Ani zalobkyné netvrdi, ze by
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se snad hydrogeologické poméry v misté v rozhodném obdobi vyrazné proménily, pouze
spravnimu organu L stupné vytyka, ze neprovéril teoretickou moznost, ze se tak mohlo
stat. Spravni organy obou stupniti vsak tuto velmi obecnou namitku vyporadaly tim, ze
vysvétlily, pro¢ pokladaji posudek z oboru hydrogeologie i po uplynuti 16 mésict od jeho
4 Ve / /4 i b / /o v v v v/ 4
vyhotoveni za pouzitelny. V této souvislosti je vhodné zminit, ze pfedmétem fizeni bylo
4 v a4 v 4 S / 4 4 v A%
povoleni prevazné podzemni stavby, ktera jiz byla do Gzemi umisténa a u niz z povahy
v . Ve 4 /. / Vev/ i 4 o / / 4 v 4
véci neprichazi v tvahu vyznamnéjsi vlivy na okoli zplisobené samotnym provadénim
stavby a organizaci stavebni cinnosti, coz jsou otazky posuzované ve stavebnim fizeni.
Namitka je nedtvodna.

Dale zalobkyné v souvislosti s nespravné zjisténym skutkovym stavem namita, ze spravni
organ L. stupné v rizeni vibec nezkoumal vhodnost umisténi studny v ramci pozemku p. .
X. Zalobkyné nesouhlasi s argumentaci, ze v dobé, kdy probihalo stavebni a vodopravni
v/ 4 eV v / 4 v/ 4 / v TV
fizeni, o tom jiz bylo pravomocné rozhodnuto v zemnim fizeni vedeném pred Ufadem
méstyse K., které bylo zakondeno rozhodnutim ze dne 30. 6. 2015 (toto rozhodnuti je
v/ 4 4 4 M >+ Vv v Ve 4 4 /4 v
soucasti spravniho spisu, nebot jej zadatelka predlozila spravnimu organu I stupné spolu
s zadosti). S touto namitkou se soud neztotoznil. Jednotliva fizeni podle stavebniho zakona
(Gzemni, stavebni, kolaudacni) maji odlisny predmét a namitky je vzdy tfeba uplatnit
v prislusném fizeni, jinak k nim jiz neni mozné prihlédnout (§ 114 odst. 2 stavebniho
zakona). To plati i pro posuzovanou véc, nebot zalobkyné se snazila uplatnit namitky
vztahujici se k vhodnosti umisténi studny na pozemku p. ¢. X. Tato otazka vsak svou
/ 4 v / 4 v/ 4 M v v v M Ve V/ / 4
povahou spada pravé do uzemniho fizeni, jehoz pfedmétem jsou $ir$i vztahy v (zemi,
do néhoz se stavba umistuje (napf. vliv stavby na Gzemi, ochrana pfirody a krajiny, vztah
k dopravni infrastrukture apod.). Z tzemniho rozhodnuti tykajiciho se stavby studny
plyne, ze jim byly urCeny parametry stavby (prumér studny, jeji hloubka a zpusob
4 Ve . % 4 4 4 v M4 v 4
provedeni), doba zivotnosti stavby, Ucel stavby (zasobovani stavby ev. ¢. X) a jeji presné
umisténi na pozemku p. ¢. X (vzdalenost od hranice se sousednimi pozemky). Predmétem
4 v/ 7 . o 4 v 4 v/ vV o+ */ Vev/ . 4
stavebniho fizeni je naopak zpusob provadéni stavby a pripadné jeji podrobnéjsi technické
parametry. Soud tedy musi konstatovat, ze spravni organ I stupné nepochybil, pokud se
namitkami zalobkyné ve vztahu k umisténi studny nezabyval (neposuzoval soulad
7 N7 % / v / NI 1 1 ’ X
umisténi studny s vyhlaskou o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi a normou CSN
75 5115), nebot dospél ke spravnému zavéru, ze se nejedna o otazku, jiz by bylo mozno
posoudit ve stavebnim (resp. spole¢ném stavebnim a vodopravnim) fizeni. Namitka je
nedtvodna.

Pro tplnost soud dodava, ze nazor D. obsazeny ve vyjadfeni ze dne 5. 2. 2016, jakym
procesnim zptsobem by mél spravni organ L. stupné v ramci fizeni o umisténi stavby fesit
polohu predmétné studny, je zcela bez vyznamu; nejedna se ostatné o oblast, v niz by mél
D. pozadovanou odbornost. Spravni organ I stupné proto nepochybil, pokud této
poznamce nevénoval pozornost.

V replice Zalobkyné zminila, %e ji Gzemni rozhodnuti vydané Ufadem méstyse K. dne
30. 6. 2015 nebylo viibec dorudeno, tedy neni v pravni moci. K tomu soud uvadi, ze tento
zalobni bod, jenz byl uplatnén az po uplynuti lhity pro podani zaloby, nema predobraz
v textu zaloby ze dne 19. 7. 2016. Replika tedy v této lasti nepfedstavuje rozvijeni jiz
uplatnéného zalobniho bodu (resp. alespon jeho zarodku), nybrz uplatnéni zcela nového
zalobniho bodu. K tomu nemohl soud z divodu jeho opozdénosti prihlédnout (srov. bod
38 shora). Tato namitana skutecnost pfitom nepfedstavuje vadu ftizeni, ktera by branila
prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu véas uplatnénych zalobnich bodd, soud k ni
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tedy neni povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (viz usneseni roz$ireného senatu NSS ¢.
j. 7 Azs 79/2009-84). Ptesto soud nad ramec nezbytné nutného oduvodnéni poukazuje na
to, ze predpokladem pro vydani stavebniho povoleni je existence pravomocného tzemniho
rozhodnuti. Z Gzemniho rozhodnuti ze dne 30. 6. 2015, které je opatfeno dolozkou pravni

i M / v v v * IV 4 v/ 4 4 oV M
moci, je patrné, ze zalobkyné mezi Glastniky fizeni uvedena neni. Soud nemuze posoudit,
zda zalobkyné meéla byt do okruhu dclastnikd tohoto fizeni zahrnuta, nebot tato otazka

’ v v ’ v/ ’ ’ . v / . J
neni predmétem tohoto soudniho fizeni (tim je prezkum zakonnosti napadeného
rozhodnuti vydaného ve spoleném vodopravnim astavebnim fizeni). S ohledem na

/v v oV ’ . A s v J ’ ’ ’

tvrzeni zalobkyné muze byt v teoretické roviné sporné, zda dzemnimu rozhodnuti
skuteéné svéd¢i vlastnost objektivni pravai moci, a tedy zda je splnéna podminka pro

N ’ ’ ~ v . S v ’ o
vydani stavebniho povoleni. Zalobkyné nicméné procesné relevantnim zptsobem
nezpochybnila domnénku, ze 4zemni rozhodnuti je v pravni moci, nebot neprokazala, ze
. 4 4 M / IV 4 4 4 v/ /7. 4 v 4 4
jej napadla odvolanim (opominuty tcastnik spravniho fizeni je opravnén podat odvolani ve
lhuté dle § 84 odst. 1 spravatho radu). Za této situace je proto treba vychazet z toho, ze
Uzemni rozhodnuti je pravomocné.

Zalobkyné dale namita, ze se spravni organ L stupné nezabyval otazkou likvidace
odpadnich vod na pozemku p. ¢. X. Zde se soud opét ztotoznil se zavérem zalovaného, ze
se nejedna o otazku, jiz by bylo mozno fesit ve spolecném vodopravnim a stavebnim
fizeni. Predmétem tohoto fizeni - jak jiz bylo opakované zdraznéno - byla totiz otazka,
zda lze povolit stavbu studny a s ni souvisejici odbér vody v pozadovaném mnozstvi a
za pozadovanym ulelem. Otazka, jak bude svodou Cerpanou z predmétné stavby
4 /4 4 4 4 4 v v v/ 4 v 4 N4
nakladano poté, co se z ni stane voda odpadni, neni pro predmeét fizeni predchazejiciho
o / ’ / / TV / ’ 127 ’o:
vydani napadeného rozhodnuti vyznamna. Ulelem povoleného nakladani s podzemnimi
vodami je zasobovani chaty ev. ¢. X, likvidace éerpané podzemni vody tak musi byt fesena
v ramci povoleného rezimu uzivani této chaty, coz vsak prekracuje ramec napadeného
rozhodnuti. Bez ohledu na vysledek spolecného stavebniho avodopravniho fizeni ma
zadatelka povinnost s odpadnimi vodami nakladat v souladu s vodnim zakonem, jak to
v Ve v V7 .. . ’ . . ’ ,
ostatné pripomnéla Agentura ochrany prirody akrajiny Ceské republiky, regionalni
pracovisté stredni Cechy, ve svém vyjadreni ze dne 1. 4. 2015, a v souladu s rozhodnutimi,
.. Vv M4 v/ 7 4 4 M M o 4
jimiz byla povolena stavba chaty a jeji uzivani. Namitka je nedtvodna.

Zakonnost rozhodnuti o nakladani s odpadnimi vodami, které vsak bylo mozné podrobit
soudnimu prezkumu toliko v rozsahu posouzeni spravnosti zavéru o tom, ze odvolani bylo
4 4 v 4 v Vv v v 4 v v
podano osobou neopravnénou (bod 27 shora) neni zpochybnéna presvédcéenim zalobkyneé,
ze budou prekracovany jeho podminky (co do mnozstvi odebirané vody a Glelu odbéru).

Dale zalobkyné namita, ze spravni organ L stupné nezkoumal moznost zhorseni kvality
vody v souvislosti s predmétnou studnou. Soud na okraj podotyka, ze mél pochybnosti
otom, zda je zalobkyné k podani této namitky aktivné legitimovana, jelikoz Gcastnici
vodopravniho ftizeni nebyla (srov. § 115 vodniho zakona ve spojeni §27 odst. 1 a3
’ 4 W4 . 4 4 4 v 4
spravniho fadu a contrario) a sama v okoli z podzemnich vod zadnou vodu necerpa
a dotéeni svych prav dovozovala pouze od rizika vysychani a s tim souvisejicim sniZzenim
bonity jejtho zemédélsky obhospodarovaného pozemku; zhorSeni jakosti vody poprvé
namitla az v zalobé. Nasledné vsak soud dovodil, Ze jakost podzemnich vod mutze mit
teoreticky vliv i nabonitu pozemku zalobkyné p.c¢. X, jakoz inakvalitu rostlinstva
aplodin naném vzeslych. Proto namitku vécné vyporadal. Pritom shledal, ze spravni
4 v 4 . . 4 v/ 4 . ./ v 4
organ I stupné otazku jakosti podzemnich vod v fizeni nepominul. Ve vyjadreni D. se
uvadi, ze jakost podzemnich vod v daném dzemi je ovlivnéna blizkosti pole a ze jde-li
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o zelezo, mangan a dusikaté latky, mohou dosahovat hrani¢nich parametrd pro pitnou
vodu podle vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 252/2004 Sb., kterou se stanovi
hygienické pozadavky na pitnou a teplou vodu a Cetnost a rozsah kontroly pitné vody.
Po odkaleni, desinfekci a vycisténi studny (po dvou az tfimési¢nim odbéru) se doporucuje
Ve 4 M / \4 v / oV
opatrit laboratorni rozbor pitné vody. Je to tedy pozemek zalobkyné, ktery muze podle
nazoru hydrogeologa zpusobit znedisténi podzemnich vod. To se vsak tyka jakosti vody
v oblasti obecné. O tom, ze by pripadné znelisténi podzemnich vod mohla zptsobit
v v 4 ./ v 4 v/ 4 M v 4 4 v
predmétna studna, se ve vyjadfeni nehovorfi, naopak se v obecné roviné uvadi, ze nebude
v 4 Ve 4 v/ / 4 *o 4 /4 i
narusovat podminky pro trvale udrzitelné uzivani zdroji podzemnich vod. K namitce
manzelt Z. ze dne 1. 11. 2015, ze se obavaji zhorSeni jakosti vody ve své studni, které jiz
zaznamenali, spravni organ L stupné opatfil vyjadfeni pana T. a D. Pan T. - toliko
M / i /v / A v 4 /
autorizovany technik pro vodohospodarské stavby - se ve vyjadfeni podaném dne 26. 11.
2015 omezil na konstatovani, ze po konzultaci s hydrogeologem shledal, Ze by k ovlivnéni
kvality nemélo dojit. Toto vyjadreni narozdil od zalobkyné nepoklada soud
za nedostateCné nebo spekulativni, naopak jej povazuje zakorektni vzhledem
ke specializaci pana T., s ohledem na niz nemuze {init zavéry, k nimz je treba odbornost
v oboru hydrogeologie. Stejny zavér (byt nikoli vyslovné) ostatné dovodil i D., ktery
ve svém vyjadfeni ze dne 19. 11. 2015 uvedl, ze manzely Z. zpozorované zhorSeni jakosti
vody v jejich studni ma z jeho zkusenosti ptivod spise v nespravném nakladani s odpadnimi
vodami v chatovych oblastech. Tyto zavéry pak spravni organ doslovné prevzal
do prvostupniového rozhodnuti, v némz konstatoval, ze obavy manzela Z. byly
vyjadfenim D. vyvraceny.

Soud v prvé radé predesila, ze postup spravaiho organu L. stupné - spocivajici v tom, ze
namitky ucastnikt vyporadava investor a jim najaté osoby, pri¢emz spravni organ L. stupné
jejich zavéry doslova prejima - 1ze povazovat za nestandardni a v podstaté redukujici jeho
roli na pouhého dorucovatele ruznych vyjadfeni mezi Gcastniky, namisto vlastniho
objektivniho posouzeni vznesenych namitek, k ¢emuz ma mit potrebnou expertizu. Tento
postup vsak nebyl v ramci zalobnich bodt napaden. V posuzované otazce jakosti vody
soud konstatuje, ze se ji spravni organ L. stupné zabyval. Jelikoz v tizeni zalobkyné (ani jini
Gcastnici) o mozném zhorseni kvality vody netvrdila nic konkrétniho, obstoji 1 toto velice
obecné vyporadani této namitky, prevzaté z vyjadreni D. ze dne 19. 11. 2015, s nimz se
spravni organ L stupné ztotoznil. Zalovany v napadeném rozhodnuti nadto poukazal na
konstrukéni prvky studny, které maji znelisténi spodnich vod zvnéjsitho okoli vrtu
zamezit (napf. jilové tésnéni, betonové skruze a poklop, vybetonované okoli studny).
Namitka je nedtivodna.

V replice zalobkyné jesté namitla, Ze zavér zalovaného, ze vzhledem ke konstrukei studny
nedojde k propojeni jednotlivych pater podzemnich vod, nema oporu ve vyjadteni D., o
které se opird napadené rozhodnuti. Zavér zalovaného je tak dle zalobkyné
neprezkoumatelny. Byt zalobkyné povazuje ztohoto divodu napadené rozhodnuti
v ’ ’ v oo v v ’ ’ ’ v . (e .
za neprezkoumatelné, spravné je treba toto zalobni tvrzeni pravné kvalifikovat jako
namitku nedostatku opory skutkové podstaty, zniz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, v obsahu spravniho spisu (ma jit o zavér zalovaného, jenz neplyne ze
zadného podkladu pro vydani rozhodnuti). Soud neni vazan pravni kvalifikaci namitky,
/ vV o c o/ VVe v eV \4 v v v v v
nybrz jejim obsahem. Soud ovéril, ze jiz v zalobé na strané 5 zalobkyné uvedla, ze v
hydrogeologickém posudku D. neni uéinén zavér, ze nedojde k propojeni riznych pater
podzemni vody a k pfetizeni odbéru z jiz existujicich studni. Replika tak v tomto ohledu
7/ VvV V7 / v 4 M v ¢/
pouze rozviji jiz dfive kuse vymezeny zalobni bod, a je proto tfeba k jejimu obsahu
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prihlédnout. Soud na tomto misté opakuje, ze na pozemku zalobkyné neni umisténa zadna
studna a zalobkyné ani zadnym jinym zptsobem nelerpa podzemni vodu v dané oblasti
(alespont takové tvrzeni zalobkyné nevznesla a tato skuteénost nevyplynula ani z obsahu
spravniho spisu). Zalobkyni tak nesvédi vécna legitimace ve vztahu k otazce, zda
sohledem na konstrukci studny nebude dochazet k pretizeni odbéru zjiz existujicich
studni a zda nedojde k propojeni rizaych pater podzemni vody. Propojeni riznych pater
4 M4 /4 Vev/ Vev_ Vv 4 4 o
podzemni vody nesouvisi s otazkou vnéjsitho znecisténi podzemni vody v disledku stavby
studny, kterd byla pojednana vyse a ve vztahu k niz soud dovodil legitimaci zalobkyneé,
/ v v M i 4 M M / v/ v /v v
nybrz se zménami kvantity podzemni vody v jednotlivych patrech a ptipadné téz promény
./ i / v 4 o 4 4 4 o /
jejtho  chemického slozeni v dusledku smiseni podzemni vody zrtzaych pater
(kontaminace spodnich vrstev podzemni vody vodou z vyssich vrstev, do niz se dostava
znecisténi z pudy; logicky nejde o potencialni kontaminaci pidy podzemni vodou
z hlubsich vrstev; nejde tedy o ochranu kvality pady, nybrz o ochranu kvality podzemni
vody v hlubsich vrstvach). Nesveédci-li zalobkyni legitimace ohledné ochrany stavajicich
studni v okoli (a to jak co do vydatnosti téchto vodnich zdrojt, tak co do kvality Cerpané
/ M4 4 4 v i 4 4 4 v \4 / v /
vody), nemohou byt jeji hmotna prava dotlena ani tim, zda ma zavér zalovaného obsazeny
/ 4 \4 o / M 4 4
v napadeném rozhodnuti, ze v dusledku povolované stavby nedojde ke smiseni vody
z ruznych vrstev podzemni vody ani pretizeni pfi jejim odbéru ze stavajicich studni, oporu
ve spravnim spisu (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Aos 1/2013-85). Zalobni
bod je tedy s ohledem na nedostatek vécné legitimace zalobkyné neduvodny, nebot vada
fizeni vymezena zalobkyni ji nijak nemohla zkratit na jejich hmotnych pravech. Hloubka
studny, jeji pfesné umisténi na pozemku (misto vrtu) a zpusob provedeni studny (hloubeni
vrtem) byly ostatné predmétem jiz Gzemniho rozhodnuti (k tomu viz bod 40 shora) a
nemohou byt znovu posuzovany ve stavebnim fizeni.

Soud neprovedl dikazy navrzené zalobkyni. Vét$ina navrzenych dukazu je soudasti
spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici a z jehoz obsahu vychazel. Dikaz sdélenim
Utadu méstyse K. ze dne 12.5. 2016, e nezahajil ¥Hzeni o odstranéni stavby bazénu
na pozemku p. ¢. X, soud neprovedl, nebot nema souvislost s predmétem tohoto soudniho
fizeni, jimz je prezkum rozhodnuti spravnich organt vydanych ve spole¢ném
vodopravnim a stavebnim rizeni tykajicich se stavby vrtané studny.

O nihradé nakladd ¥zeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla
ve véci Gspéch, anemé proto pravo na nahradu nékladd ¥zeni. Uspénému Zalovanému
zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. K pozadavku Zalovaného, aby mu
soud p¥iznal pravo na nahradu hotovych vydajd ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne
7.10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, odkazuje soud na zivér Nejvy$iho spravniho soudu
vysloveny v rozsudku dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 As 135/2015 - 79, Ze se tento nalez ve spravnim
soudnictvi neuzije.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. fijna 2018

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu
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