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USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyr JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baroriové ve véci

navrhovatelt: a) T. D.

1) RNDxr. S. Z., Ph.D.

za Ucasti: 1) Méstsky Gfad Tisnov
sidlem namésti Miru 111, Tisnov
2) Sdru¥eni nezavisljch kandidatd obce Nelepet-Zerntivka
zastoupené zmocnéncem R. K.
3) SdruZeni nezavislych kandidatt ,Pro obec*
zastoupené zmocnéncem Be. P. D.
4) Ing. V. K.
5 A.J.
6 R. K.
7)D.].

v fizeni o navrhu ze dne 19. 10. 2018 na vysloveni neplatnosti voleb, neplatnosti hlasovani
a neplatnosti volby kandidati do zastupitelstva obce Nelepe¢-Zernuvka konanych ve
dnech 5. a 6. 10. 2018,

takto:
I.  Navrh se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Obsah navrhu

Dne 18. 10. 2018 podali navrhovatelé u Krajského soudu v Brné navrh na neplatnost voleb
do zastupitelstva obce Neleped-Zernavka, okres Brno-venkov, konanych ve dnech 5. a 6.
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fijna 2018, eventuelné navrh na neplatnost zvolenych kandidatd. Maji za to, ze byl
porusen zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zikon o volbach®), takovym zplsobem,
ktery mohl ovlivnit vysledky voleb v obci. Voleb do zastupitelstva obce se z(c¢astnily dvé
volebni strany: ¢ 1 SdruZeni nezavislych kandidatd obce Neleped-Zerntivka (Geastnik ad
2) a ¢. 2 Sdruzeni nezavislych kandidatd ,,Pro obec” (G¢astnik ad 3). Bylo odevzdano 71
platnych hlast. Podle navrhovatelt z volebnich vysledkd vyplyva, ze strana ¢. 1 zvitézila
pred stranou ¢. 2 s rozdilem Gcasti nejvyse 3 voli¢t. Volby probéhly s tésnym volebnim
vysledkem, proto jakakoliv nezakonnost mize mit vliv na jejich vysledek. Obc¢ané obce
jsou rozdéleni na dvé zakladni skupiny. Jedna z nich se soustfed’uje kolem volebni strany
¢. 1, v niz dominuji pfiznivei rodiny K., k nimz ma blizko soucasna starostka obce V. R. i
predsedkyné okrskové volebni komise D. S. Druhé skupina podporuje volebni stranu &. 2.
Na zakladé vysledka voleb ziskala volebni strana ¢. 1 cca 53,2 % hlast a volebni strana ¢. 2
cca 46,8 % hlasi; rozdil tedy ¢inil pouhé 3 hlasy.

2. Nezakonnost spatfuji navrhovatelé ve zplsobu ustanoveni okrskové volebni komise.
Piedsedu i1 mistopredsedu komise méla nezakonné urcit starostka obce rozhodnutim,
nikoliv losem. O funkcich v ramci volebni komise se ¢lenové dozvédéli az v den voleb.
Predsedkyni byla uréena D. S. (ve vztahu k volebni strané & 1), mistoptedsedkyni L. K.
(nominovana volebni stranou & 2), &enem byl dale V. R. (&len delegovany KSCM) a
zapisovatelkou R. K. (matka lidryné volebni strany ¢. 1). Bylo tak poruseno ustanoveni §
18 odst. 3 zakona o volbach. Tato nezakonnost v kontextu dalSich skute¢nosti uvadénych
v navrhu mohla zasadné ovlivnit vysledek voleb.

3. Nezakonnost postupu obce ve volbach spatfuji navrhovatelé dile ve zptsobu vedeni
stalého seznamu voli¢d. Obecni Ufad vede podle § 28 odst. 1 zakona o volbach staly
seznam volict, ktefi jsou v obci prihlaseni k trvalému pobytu. Seznam se 2 dny pred
konanim voleb v 16:00 hodin uzavre. Zda se tak stalo, neni znamo, nebof seznam ma
k dispozici pouze obec a okrskova volebni komise. Béhem voleb vyslo najevo, ze
minimalné 7 osob se k trvalému pobytu v obci prihlasilo tésné pred volbami a pti volbach
jesté neméli vystaveny platny obcansky prikaz; trvaly pobyt prokazovali potvrzenim.
Jednalo se 0 A., R. a L. V. (pfihlaseni do nemovitosti N. 9, nemovitost ve vlastnictvi D. S.
se vztahem k volebni strané ¢. 1), M. K. (prihlasena do nemovitosti N. 15 ve vlastnictvi
jejtho syna, ktery v obci nema trvalé bydlisté), J. V. (prihlasena do nemovitosti N. 3
ve vlastnictvi R. K., dédecka kandidatky volebni strany ¢. 1 V. K.), N. M. (prihlasena do
nemovitosti N. 12 ve vlastnictvi D. J., kandidatky volebni strany ¢. 1) a T. N. (prihlasen
do nemovitosti N. 2 ve vlastnictvi V. K., kandidatky volebni strany ¢. 1). Existuje
divodné podezteni, ze zména trvalého pobytu téchto voli¢t byla ucinéna s moznym
cilem ovlivnit volebni vysledek, nebot o vysledku voleb rozhodly hlasy tti volica.

4.  Navrhovatelé k tomu dale uvedli, Ze starostka obce v minulosti sdélila mistostarostovi obce
T. D. [navrhovateli a)], ze pristup do CzechPointu s moznosti pfihlasovani k trvalému
pobytu v obci umoznila Ing. V. K., kandidatce za volebni stranu ¢. 1. Vzhledem k tomu,
ze se starostka dvakrat po sobé v Ufedni hodiny nedostavila na obecni Gfad, volal ji
mistostarosta s dotazem, kdo pred volbami prihlasil onéch 7 novych obyvatel obce.
Starostka mu sdélila, ze pristup ma jen ona. Dodala, Ze ji pomaha Ing. K. Navrhovatelim
neni znamo, zda ma Ing. K. opravnéni ke vstupim do CzechPointu a zda byla v tomto
Gseku vykonu verejné spravy radné proskolena. Soud by tak mél ovétit, kdy byly uvedené
osoby prihlaseny k trvalému pobytu v obci a zda zapis provedla opravnéna Gredni osoba.
Pokud by se zjistilo, ze se jedna o fiktivni pobyt s icelem ovlivnit vysledek voleb, nelze
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k hlasim téchto osob ve volbach prihlizet. Na trvaly pobyt se vaze cela fada dalsich
evidenénich kroka, pravou vili osob ke zméné trvalého pobytu tak lze ovéfit tim, zda
tyto kroky (jako napf. hlaseni zdravotnim pojistovnam) byly ulinény. Navrhovatelé
zdiraznili, ze zminéné osoby predstavuji 10 % z volicd, ktefi ve volbach volili. Mohli tak
zasadnim zplsobem ovlivnit volby. Navrhli, aby si soud vyzadal ptihlasovaci karty téchto
osob a provedl vyslech téchto osob vcetné vlastniki nemovitosti, vyslech Veroniky
Kropackové a prehled ¢asového sledu tkonti v CzechPointu obecniho Gfadu obce.

5. Dalsi vytky smétuji navrhovatelé proti zptisobu hlasovani mimo volebni mistnost. Podle §
33 odst. 7 zakona o volbach lze volit do prenosné volebni schranky. Mize se tak stat jen
na konkrétni adresnou zadost volide. Navrhovatelé se domnivaji, ze prubéh voleb do
pfenosné urny na adrese Z. 1 nebyl vsouladu se zikonem. V domé¢ bydli R. K.
s manzelkou a jeho syn P. K. s druzkou. V patek P. K. sdélil L. D. [navrhovateli d)], ze
jeho otec R. K. volit nebude. Nasledné méla tidajné predsedkyné volebni komise dne 5. 10.
2018 vyslat na predmétnou adresu clenky volebni komise s prenosnou urnou. Odvolila
manzelka R. K., ktera je sice ,prestarla“, ale nesvéd¢i ji tak zavazné dvody, aby nemohla
volit ve volebni mistnosti, a druzka P. K., které nic nebranilo volit ve volebni mistnosti.
Otec 1 syn K. volit odmitli. Nasledujici den se komise do domu opét dostavila, ale nebyla
vpusténa dovnitt. Do domu se poté dostavil R. K., ktery tdajné ptimél volit R. K. Ten
proto pres starostku znovu pozadal o prenosnou volebni urnu, do niz napotteti odvolil.
Volby do prenosné volebni urny tak na zminéné adrese probéhly v rozporu se zakonem.
Zminéné 3 volebni listky pfitom mohly ovlivnit volby. Navrhovatelé proto navrhli
vyslech R. i P. K., R. K., vyslech manzelky R. K. a druzky P. K., jakoz i vyslechy clend
volebni komise, ktefi se do domu dostavili s volebni urnou.

6. Chybny postup spatiuji navrhovatelé dale ve zpusobu ustaveni volebni komise. Podle § 15
odst. 1 pism. e) zakona o volbach je starosta povinen svolat prvni zasedani okrskové
komise tak, aby se uskuteénilo nejpozdéji 21 dna pred volbami. Svolani prvniho zasedani
komise na 12. 9. 2018 oznamila starostka dne 7. 9. 2018. V uvedeny den se vsak zasedani
nekonalo. V den voleb byl ¢lence komise L. K. [navrhovatelce b)] predlozen k podpisu slib
Clena okrskové volebni komise, ktery mél predepsan datum 21. 9. 2018; toto bylo
zménéno na 4. 10., nicméné podepsano bylo az 5. 10. Stejného data L. K. podepsala i
doklad o proskoleni Clena okrskové volebni komise. Existuji tak pochybnosti, kdy a zda
byli ¢lenové komise proskoleni. K tomu navrhovatelé navrhli provedeni vyslechu ¢lent
volebni komise, starostky V. R., provedeni dikazu sliby clent komise, zapisem ze
zasedani komise, resp. zapisem ze zasedani, na némz doslo k losovani predsedy a
mistopredsedy komise.

7. Zavérem navrhovatelé namitaji poruseni pravidel pocitani platnych hlast. Domnivaji se, ze
komise postupovala pri scitani hlast v rozporu s § 40 odst. 5 zakona o volbach. V ptipadé,
ze volebni listek obsahoval dva preferencni hlasy u strany ¢. 1 a kfizek u strany ¢. 2, maji

\4 . v/ v 4 . /_ 0 4 v
pochyby, ze komise zapocitala pouze preferencni hlasy u dvou kandidatt volebni strany ¢.
1, nikoliv uz zbyvajici pocet hlast (5) pro kandidaty volebni strany ¢. 2. Tésny volebni

/ . \4 . Ve v/’ 7/ ’ v ’ o . . o 4
vysledek ukazuje, ze 1 chyba pfi poditani preferenc¢nich hlast jednotlived mohla mit
zasadni dopad na rozlozeni sil v zastupitelstvu a poskodit volebni stranu ¢. 2. K tomu
navrhuji provedeni dikazu volebni dokumentaci, fyzické prepocitani odevzdanych
volebnich listkl, vyslech dlend okrskové volebni komise a internetové stranky
www.volby.cz.
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8. Ze viech shora popsanych divodd navrhovatelé pozaduji, aby soud prohlasil volby do
zastupitelstva obce Neleped-Zernivka za neplatné, eventuelné aby rozhodl, ze hlasovani
ve volbach do zastupitelstva obce je neplatné.

II. Vyjadreni starostky obce

9. K navrhu na zahijeni fizeni se dne 26. 10. 2018 vyjadfila za obecni fad obce Nelepec-
Zerntvka starostka obce V. R. Uvodem podotkla, Ye vobci byla starostkou po
5 volebnich obdobi, tj. od roku 1997. Po desitky let v obci vladly dobré sousedské vztahy
a obcané zde zili pokojnym zptsobem. Od doby, kdy manzelé K. ziskali vlastnické pravo
k nemovitostem v katastralnim {zemi N., je situace napjatd a plna strachu. Vzhledem
k vypjatym stavim v obci a kvelkému tlaku se starostka obratila na Policii Ceské
republiky a s depresemi na lékare. Chtéla radné dokoncit své posledni volebni obdobi, coz
bylo velmi psychicky naro¢né. Predstavy konfrontace snékterymi obdany ji
znemoznovaly adekvatné zastavat funkci starostky. Z téchto divodd nebyla schopna
dostavit se nékolikrat na Gfedni hodiny, o ¢emz informovala mistostarostu.

10. Ma za to, ze navrhovatelé nespravné vypocetli, kolik hlasi mohlo zvratit vysledek voleb.
Obdrzela-li volebni strana ¢. 1 53,2 % hlast ze 71, jedna se o 37,77 hlasd. Volebni strana ¢.
2 obdrzela 46,8 % hlast, tedy 33,22 hlasi. Rozdil tak lini 4,55, nikoliv 3 hlasy, jak uvadi
navrhovatelé.

11. K vybéru ¢lent volebni komise starostka uvedla, Ze postupovala s nejlepsSim védomim a
svédomim. Ptipustila vSak, zZe mohla udélat formalni chybu. Ptipadné pochybeni vsak
nemohlo mit vliv na vysledky voleb. Vzhledem k nizkému poctu obyvatel obce a velkému
zajmu obcant o kandidaturu, bylo slozité nominovat do komise ¢lovéka, ktery by nebyl
spojen s jednou & druhou stranou. D. S. byla nominovéna volebni stranou & 1, L. K.
volebni stranou ¢&. 2. Neni pravdou, e by D. S. byla osobou se vztahem k volebni strané &.
1; jediné proto, ze nesympatizuje s chovanim MVDr. J. K. Tretim clenem komise byl V.
R. delegovany KSCM. V obci neZije a nema k ni 24dné vazby.

12.  Co se tyce seznamu volicu, byl uzavien v zdkonem stanovené lhaté. Starostka odmita, ze
by zména trvalého pobytu zminénych sedmi osob vysla najevo az vden voleb. Do
CzechPointu ma pfistup pouze ona. Pristupy vletné tokenu ma uschovany v trezoru.
Vsechny zminéné osoby tak k trvalému pobytu prihlasovala ona, nikoliv V. K. Starostka
neni kompetentni ke zjistovani divoda pro zménu trvalého pobytu, ani k posuzovani
prislusnosti zminénych osob k jednotlivym volebnim stranam. Patrné rovnéz doslo
k tniku osobnich udaju téchto obcant, nebot J. K. si prisel stézovat za pani K. nékolik
dnd pred volbami a vyhrozoval, ji, ze pokud volby nevyhraje pan D., nastéhuje do svych
nemovitosti bezdomovce. Pani K. tuto udalost nahlasila policii.

13. K prubéhu hlasovani mimo volebni mistnost starostka uvedla, ze mu nebyla pfitomna.
Ponechala proto na soudu faktické ovéfeni tvrzeni navrhovatela. Dodala, ze pani M. V.,
druzka P. K., nevolila do prenosné urny, ale ve volebni mistnosti. Ani tvrzeni o tom, Ze se
R. K. zastavil v domé K. v den voleb, nepoklada starostka za pravdivé. Celou argumentaci
ohledné pochybeni pri volbé do prenosné volebni urny povazuje za uclelové
vykonstruovanou.

14. Ke skoleni ¢lenu volebni komise starostka konstatovala, Ze na zasedani zastupitelstva byli
zastupitelé o skoleni informovani a ¢lenim komise byla osobné pfedana tisténa pozvanka
na skoleni. L. K., kterd se vobci nezdrzuje, starostka nezastihla, proto informaci
o terminu, vCetné pozvanky, predala na adrese trvalého bydlisté jeji matce. L. K. se
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nedostavila na Skoleni do T., nicméné podepsala prohlaseni, ze se proskolila videem
vydanym CSU. S¢éitani hlast starostka nebyla pfitomna, nema k tomu proto blizsi
informace.

15. Zavérem upozornila na skute¢nost, Ze na seznam volebni strany ¢. 2 mél byt podvodnym
zptsobem dopsan M. A. Ten vsak tvrdil, ze nevi o své kandidatufe. Pozadal o vymaz
z kandidatni listiny. V den voleb byl za odstoupeni hrubé napadin kandidaty volebni
strany & 2. Rovnéz ¢enky volebni komise S. a K. byly den pfed volbami k¥ivé obvinény,
ze jsou do komise nastréeny, aby manipulovaly s hlasovacimi listky. Byl proto domluven
dozor v T. a vyrozuména Policie CR. Dozorovy orgn na pribéhu voleb neshledal nic
nestandardniho. Starostka je presvédlena, ze fada skutecnosti je v navrhu popsina
jednostrannym pohledem.

M. Vyjadfeni povéteného Gfadu (4¢astnika ad 1)

16. Podanim ze dne 26. 10. 2018 se k navrhu vyjadril rovnéz povéreny obecni Grad - Méstsky
Grad Ti$nov. Uvedl, ze ve lhité stanovené zakonem byly Gfadu podany dvé kandidatni
listiny pro volby do zastupitelstva obce Nelepe¢-Zerntvka (Glastnici ad 2 a 3). Ke zpisobu
ustaveni okrskové volebni komise povéreny tfad odkazal na Harmonogram kol a lhit
vyhotoveny Ministerstvem vnitra, obsahujici mj. terminy pro svolani {lend komise.
Harmonogram byl prostfednictvim Krajského afadu Jihomoravského kraje rozeslan véem

v/ v / / / V o v / v M Ve Ve M
prislusnym obecnym uradum s dostate¢nym predstihem, aby se na néj mohly pripravit.

17. K seznamu voli¢t povéfeny Grad zminil, ze podle § 28 odst. 4 zakona o volbach mél byt
seznam uzavien 3. 10. 2018 v 16:00 hodin. Doslo-li ke zméné trvalého pobytu po tomto
datu, oblan vseznamu voli¢d zapsany nebude. Obecni Gfad Neleped-Zerntvka je
ohlasovnou podle zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a o rodnych C(islech
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o evidenci
obyvatel“). Vykon této agendy je tak plné v jeho kompetenci.

18. K vykonu dozoru nad zplisobem hlasovani v obci povéteny urad uvedl, ze prvni den voleb
zapisovatelka volebni komise R. K. pozadala o kontrolu pribéhu hlasovani i o dohlidku
nad hlasovinim mimo volebni mistnost s pfenosnou schrankou. Kontrola prﬁbéhu
hlasovani probéhla v patek 5. 10. od 16 do 17 hodin. Béhem kontroly nebyly zjistény
zadné nedostatky. V dobé kontroly se dlenky komise dostav11y na adresu Z. x, kde
odvolila L. K. do prenosné schranky. Nikdo dalsi do prenosné schranky nehlasoval. Pred
odchodem zena stfedniho véku (patrné druzka pana K. mladsiho) pozadala ¢lenky komise,
zda by mohly s prenosnou schrankou prijit jesté druhy den pro pripad, ze by se pan R. K.
rozhodl hlasovat.

19. Co se tyce skoleni Clent volebni komise, povéreny trad usporadal dne 21. 9. 2018 ve
spolupraci s éeskym statistickym uradem ((V:SU) skoleni k zasadam hlasovani, postupu
komisi pti posuzovani hlasovacich listk@ a p¥i s¢itani hlast. Skoleni se za obec Nelepec—
Zerntvka zllastnila zapisovatelka K. a predsedkyné S. Ke zpusobu poditani hlast
uvadénému navrhovateli pak Gfad dodal, ze v daném pripadé maji byt nejprve zapocitany
hlasy dvéma kandidatim z volebni strany ¢. 2 a poté zbyvajicich 5 hlasti kandidatim
z volebni strany ¢. 1.

IV. Dalsi vyjadteni Géastnikd fizeni

20. Vyjadreni starostky i prislusného volebniho organu zaslal soud navrhovatelam k replice a
vV / 4 /v 4 o v/ 4 A v 4
rovnéz spolu s podanym navrhem tcastnikim rizeni k vyjadreni.
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21.  Navrhovatelka c) v replice ze dne 2. 11. 2018 potvrdila, ze dobré sousedskeé vztahy v obci se
narusily poté, co manzelé K. koupili nemovitost na N. a s ni zemédélské pozemky, které
do té doby vyuzivala k podnikani rodina K. (bio farma). Vypovédi z pozemkd vznikla
farmé znana ekonomicka Gjma a rozpoutaly se sousedské spory mezi rodinami K. a K. Se
souhlasem starostky prednesla Ing. K. na obecnim zastupitelstvu zadost o odkup obecnich

o ’ \4 ./ V7 « e ee Vi . . .
pozemku s tim, ze zasahuji do Casti jejich obydli. Zastupitelstvo s prodejem souhlasilo.
Podminkou bylo zachovani pfistupovych cest k nemovitostem ostatnich vlastniki. Tato

’ v . ’ e . VN °
podminka nebyla dodrzena. Po podpisu kupni smlouvy se zjistilo, ze jeden z pozemku
zasahuje do pristupové cesty k pozemkim ve vlastnictvi rodiny K. a znemoziuje jim
pristup k nemovitosti. Podle starostky to tak bylo udélano schvalné. Manzelé K. pozaduji
v / o 4 4 o Vv V1]e 4
sménu svych pozemku s obci a odkup lesni cesty od Lesti mésta Brna, aby méli na své
v/ . . v ’ . v
pozemky pristup. Ing. V. K. se starostkou podnikaji bez védomi zastupitelstva vse pro to,
aby ke sméné dojit nemohlo. Situace v obci je velmi vyhrocena. Navrhovatelka ¢) ma za
to, ze nové prihlasenych 7 voli¢t mohlo mit spojitost se snahou volebni strany ¢. 1
zabranit planované sméné pozemkl. Co se tyle skoleni ¢lend volebni komise, na
zastupitelstvu dne 6. 9. 2018 byla navrhovatelka pozadana, aby se jeji dcera L. K.
zulastnila skoleni ¢lent okrskové volebni komise dne 21. 9. 2018. Pisemna pozvanka ji
nebyla pfedana. Poté ji 15.9. 2018 starostka informovala, ze L. K. na skoleni chodit
/7 vV 4 .. v . 4 v 4
nemusl, ze byla ve volebni komisi nékolikrat a v$e zna.

22. K podanému navrhu se dne 2. 11. 2018 vyjadiil i zvoleny zastupitel R. K. (Gcastnik ad 6).
Podle néj je v navrhu uvedeno mnoho nesrovnalosti a 1zivych tvrzeni, u nichz nent jasno,
jak konkrétné se staly. Povazoval za dilezité vyjadtit se k tdajnému ovliviiovani voli¢t
jeho otcem R. K. Vsobotu 6. 10., kdy mél R. K. ddajné primét volit R. K., s otcem
pracoval na poli. K popisované udalosti tak dojit nemohlo. Pfi volbé ve volebni mistnosti
nepozoroval nic nestandardniho.

23.  Navrhovatelka b), mistoptedsedkyné volebni komise, ve vyjadfeni ze dne2.11. 2018
uvedla, ze do domu K. sla komise celkem tfikrat. Potvrdila, ze pani V. do pfenosné urny
nevolila (zde doslo k nedorozuméni mezi ni a T. D.), ale pozadala ¢lenky komise, aby
nasledujici den pfisly s urnou znovu pro pripad, ze by se R. K. rozhodl volit. Uvedené
domluvy se Gcastnil i pan P. K., ktery myslel, ze se diskuse tyka jeho a hlasité a
s vulgarismy sdélil, Ze on volit neptjde. Pritomna byla i pani D. z povéreného uradu.
Tento den odvolila do pfenosné urny pani L. K. Dne 6. 10. v 10 hodin se ¢lenky komise
dostavily do domu K. znovu, ale nikdo neotevtel. Na vyzvu starostky, ze pan K. pfedtim
spal, ale volit chce, se do domu K. dostavily potfteti a pan R. K. odvolil. Ke skoleni ¢lent
volebni komise uvedla, ze 28. 9. 2018 nasla na internetovych strankach obce dokument
zverfejnény 7. 9. 2018, v némz starostka svolava prvni zasedani okrskové volebni komise
na 12. 9. 2018; tato schizka se nikdy neuskutec¢nila. Na zastupitelstvu byla jeji matka
informovana o $koleni konaném dne 21. 9. 2018, na které si vzala dovolenou. Dne 15. 9.
2018 starostka jeji matku navstivila a fekla ji, at dcera na Skoleni nechodi, ze uz
v minulosti mnohokrat u voleb sedéla. Planovanou dovolenou proto zrusila. Az v den
voleb 5. 10. 2018 ve 13:30 hodin ji byl predan k podpisu antidatovany volebni slib ¢lena
volebni komise, ktery podepsala, ovsem s chybnym datem 4. 10. Byl ji pfedlozen prikaz
lena komise, listina tykajici se zptsobu Ghrady odmény a tabulka, ze si skoleni méla
nastudovat na strankich CSU. Sudivem se dozvédéla, ¥ mi vykonivat funkci
mistopredsedkyné. Pri vyhotoveni tiskopisu o prubéhu voleb chtéla veskera tato
pochybeni uvést, nicméné byla panem R. upozornéna, at tak necini, ze by jinak neméla co
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délat u voleb a mohla by si privodit trestni stithani. Zavérem dodala, Ze komisarka pani D.
z povéteného Gradu se s pani R. K. znaji, coz vyplynulo z jejich konverzace v auté.

24. Dne 2. 11. 2018 se k véci vyjadtila i zvolend zastupitelka Ing. V. K. (Glastnik ad 4).
Souhlasila s popisem situace v obci podanym starostkou. Jeji rodina zije v obci N. jiz
nékolik generaci a zabyva se zemédélstvim. V poslednim roce se obec rozdélila na dva
pomyslné tabory. Obci se zadaly $itit pomluvy, 1zi a udani na riznych Gfadech a tyto dva
tabory spolu pfestaly vychazet. Z toho vyplynula kandidatura dvou stran ve volbach,
nikoliv strany jedné, jak bylo doposud zvykem. Obyvatelé ¢asti N. maji s panem K. vleklé
potiZe, o nich viak obyvatelé ¢asti Z. pli§ nevi. V dané &Asti obce navic pan K. vystupuje
naprosto odlisné a hodla si prosadit své zajmy. Tvrzeni v navrhu povazuje Ing. K. za licha.
Potvrdila, ze do CzechPointu pfistup nema a zminéné osoby k trvalému pobytu
nepfihlasovala. Dodala, Ze nevi, kde seznam osob navrhovatelé ziskali, a upozornila na
nepfijemnosti a vyhruzky, kterym ze strany pana D. musela ¢elit pani K. K seznamu osob
uvedla, ze T. N. je 8 let jejim partnerem. J. V. je jeji sestrenici a vauckou R. K. M. K. do
obce ptisla jiz jako sedmileté dité a dlouhodobé fesila problémy s ¢islem popisnym u jejiho
domu, aby méla v obci trvaly pobyt. N. M. je partnerkou kandidata A. J. A, R. a L. V.
dim v obci koupili. Doplnila, ze vznikla situace je zna¢né nekomfortni pro vsechny
obcany obce. Po volbach se vitézna strana snazila navazat fe¢ s volebni stranou ¢. 2, aby
mohl byt zajiStén chod obce a plnéni dlouhodobych zamért, zejména dokondeni
(zemniho planu obce a definovani strategického planu rozvoje; ta vSak nekomunikuje.

25.  Navrhovatelé zaslali soudu repliku ze dne 1. 11. 2018. V ni odkazali na podany navrh
a zdiraznili judikaturu Ustavniho soudu (ndlez sp. zn. IV. US 787/06) a Nejvy$siho
spravniho soudu (usneseni ¢. j. Vol 23/2014-110). Subjektivni vyjadreni starostky
ponechali bez komentare. Dodali vSak, ze jeji zdravotni problémy nemohou byt omluvou
pro pfipadné pochybeni v ramci volebniho procesu. Ke skoleni ¢lenky volebni komise K.
navrhovatelé potvrdili, Ze byla pro$kolena videem CSU. To viak podle nich nic neméni
na skutecnosti, Ze v zakonném terminu nedoslo k zasedani okrskové volebni komise, tim
padem nemohlo dojit k zakonnému urleni predsedy a mistopredsedy. Ohradili se proti
spodvodnému® zapsani pana A. na kandidatni listinu volebni strany ¢. 2; k tomu
predlozili Cestné prohlaseni M. A., podle néhoz byl na kandidatni listinu zapsan
dobrovolné a odstoupil z ni na zakladé osobnich neshod s jinym kandidatem. Nikdy nebyl
napaden fyzicky ani slovné MVDr. J. K. Navrhovatelé maji za to, ze jsou dany davody
pro vysloveni neplatnosti voleb, eventuelné neplatnosti hlasovani, jak uvadéli v pavodnim
navrhu.

26. Dne 2. 11. 2018 se k navrhu vyjadfil i zvoleny zastupitel Be. A. J. (Glastnik ad 5). Shrnul,
ze existuje rozpor v postojich a nazorech mezi starostkou a mistostarostou. Ve volbach
proto kandidovaly dvé strany, nikoliv jedna. Voliéi dali najevo, ze nesouhlasi s vykonem
mistostarosty. Ten pod tithou prohry zfejmé neustal demokratické principy, kterymi se
v navrhu zastresuje. Tvrzeni o hrubém zkresleni vysledku voleb pochybenimi starostky se
mu zdaji prehnana. Potvrdil, Ze na zastupitelstvu dne 6. 9. 2018 starostka informovala o

v v o 4 M 4 /4 4 4 Ve /v 4

tom, ze ¢lenum volebni komise byly rozeslany pozvanky na zasedani. O prihlaseni
/ *Vo /4 v N4 Ve M 4 M
novych voli¢d nema povédomost. Zarazejici mu ale ptijde, jak se navrhovatelé dostali
k seznamu obyvatel s adresami jejich bydlisté; mohlo by jit o poruseni GDPR. Dodal, ze
ani rodina K., ktera v obci volila, v obci realné nebydli a nevyskytuje se tam. Zpochybnuji
tak i legitimitu svych hlast. Co se tyce prihlaseni sleény M. do jejich nemovitosti, jedna se
o jeho pritelkyni. Jeho rodice jako vlastnici nemovitosti se zménou pobytu vyjadrili
souhlas. Hlasovani do pfenosné volebni urny nebyl pfitomen, nemuze se proto k nému
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vyjadrit. K hlasovani pani K. do prenosné urny uvadi, ze jisté byla rada, ze nemusi chodit
hlasovat na rad. Obci vyslanim urny zadné komplikace nevznikly. Nedemokratickou se
tak Ucastnikovi ad 5 jevi spiSe urputna snaha navrhovatelt zvratit neptiznivy volebni
/ Vv 4 4 v o . vV . . /. M V7
vysledek. Zpochybriuji pravo obcanu volit, ménit si trvaly pobyt a nemaji tctu ke stari.

Zvolena zastupitelka D. J. (Glastnik ad 7) k véci uvedla, Zze na zastupitelstvu dosud
nepusobila, proto se k zalezitostem radu nemuize vyjadrovat. Volby podle ni probéhly

klidné. Na jejich adresu dovolili nahlasit se sle¢né M., ktera je ve vztahu s jejich synem.
Ten v domé také bydli.

Volebnich strany (Gcastnici tizeni ad 2 a 3) se k véci nevyjadtily.

V. Ustni jednani

S ohledem na nutnost provadéni dokazovani naridil soud Gstni jednani na 7. 11. 2018. Pti
ném Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

K jednani soud predvolal osm svédkd. Jednalo se o 7 osob, které v obdobi tésné pred
volbami prehlasili svij trvaly pobyt do obce (A.,,R.aLl. V., M.K,,J. V, N.M,, T.N.),a 0
starostku obce V. R., jiz se soud hodlal dotazat na okolnosti tykajici se prihlaSovani
novych volid, resp. ustavovani okrskové volebni komise. Uéast svédkd A. V. a L. V. byla
omluvena R. V. zdavodu lerpani dovolené. N. M. 1 V. R. svoji Gcast omluvily ze
zdravotnich ddvoda. Soud proto ptistoupil ke svédeckym vypovédim ptitomnych svedka
a dotazoval se jich na motivaci ke zméné trvalého pobytu do obce v obdobi bezprostredné
predchazejicim konani voleb, jejich vztah k obci, vazby na jeji obyvatele, resp. na prabéh
vytizovani zmény trvalého pobytu na obecnim Gradé obce.

Svédek R. V. k véci uvedl, %e v uplynulych tfech az ¢tyfech mésicich jedna s pani S. o
koupi nemovitosti na N. 9. Jako jednu z podminek koupé pani S. uvedla zménu trvalého
pobytu jejich rodiny do obce, proto si pobyt zménili. Dosud bydli v D., ktery je od obce
vzdalen asi 5 km. V soudasné dobé je ptipravovana kupni smlouva, Ceka se na znalecky
posudek ohledné predpoklidané ceny nemovitosti. S pani S. se dlouhodobé zna, &asto
k nim do obce jezdili. Ke koupi staveni se rozhodli i s ohledem na krasné prostredi obce.
Brali to jako investici do nemovitosti. Z obyvatel obce zna rodinu K. a J. Co se tyce
zmény trvalého pobytu, pani S. domluvila se starostkou datum a ¢as, kdy se dostavili na
obecni trad. Bylo to v pondéli 1. 10. 2018 v dopolednich hodinach.

Svédkyné M. K. uvedla, Ze ji bylo osmdesat a chtéla si udélat ve vécech poradek. Rozhodla

se ukoncit problémy spojené s tim, Ze jejich nemovitost i nemovitost sousedni maji stejné
Cislo popisné. Od roku 1990 vlastni v obci rekreatni domek (nyni chalupu). Pokud by
v chalupé bydlela trvale, domek dostane ¢islo popisné a vse bude jednodussi. Drive bydlela
v T., nyni u syna v N. u B.; v obci se zdrzuje razné, podle situace. Na obecni trad se za
Glelem zmény trvalého pobytu dostavila po prfedchozi domluvé dne 1.10.2018
dopoledne. K obci ma vrely vztah. Pfi bombardovani T. v roce 1945 se schovavala ve
stodole u K. Vzorné se postarali o velké mnozstvi osob.

Svédkyné J. V. k véci sdélila, ze je sestfenici V. K. Jejim strycem je R. K. Co se tyce voleb,
ona se nijak politicky neangazuje. Sla odvolit a to bylo vie. Divodem pro zménu trvalého
pobytu byl zdravotni stav jejich babicky (rodinné davody). O babicku hodla pecovat.
Pokud by v této souvislosti nestihala dojizdét do prace, zménila si trvalé bydlisté do obce,
aby mobhla lerpat socialni davky. Se starostkou se domluvila predem, ze se dne 1. 10. 2018
rano dostavi na urad a vyplnila pfihlasku k trvalému pobytu. Na N. vyrustala, travila tam
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hodné Casu, je tam jejich rodinny statek, kde ¢asto pomahala. Zna to tam jako své boty.
Trvaly pobyt do obce si zménila i presto, ze stavi rodinny dim s ptitelem jinde.

34.  Svédek T. N. k véci uvedl, ze je 8 let v partnerském vztahu s V. K. K obci a rodiné K. ma
velmi blizko. Nemovitost na N. ¢ 2 spolecné s pritelkyni rekonstruuji, vynalozil na to
znacné financni prostiedky, proto si tam zménil pobyt. Dostavil se na obecni Gfad za pani
starostkou po praci ve stredu v Gfednich hodinach. Nemél u sebe doklady, dostal papiry a
ty prinesl na obecni Urad nasledujici pondéli, kdy mu byl pobyt zménén. Zhruba 7,5 let
prespava na N. Paralelné bydli v T. u rodi¢i. Nemovitost je obyvatelna, ale rekonstruuji
ji. Zna rodinu K., J., pana Z., P. D. i nékteré dal$i G¢astniky.

35.  Soud dale provedl dokazovani ¢estnymi prohlasenimi navrhovateld ptipojenymi k navrhu,
resp. k replice. Z Cestného prohlaseni pana L. D. ze dne 19. 10. 2018 vyplynulo, zZe mu P.
K. sdélil, Ze jeho otec R. K. volit nebude, nebot se nechce zapojovat do sport K. s dal$imi
obyvateli obce. Pan Bc. P. D. v lestném prohlaseni ze dne 19. 10. 2018 uvedl, ze dne 6. 10.
2018 vidél, jak do domu K. vchazi R. K. a vychazi po dvou hodinach. Z destného
prohlaseni T. D. vyplynulo, Ze mu starostka obce sdélila, ze onéch 7 novych obyvatel
obce prihlasovala ona, nebotf jen ona ma pristup do CzechPointu. Jelikoz neovlada
uspokojivé PC, pomaha ji v tom Ing. V. K. Pan T. D, mél rovnéz dne 3. 10. 2018 hovofit
s V. R., ktery mu mél sdélit, Ze o zadném zasedani okrskové volebni komise dne 12. 9.
2018 nevédél, ani se ho nez(castnil a nevi, jakou ma v komisi funkci. L. K. v ¢estném
prohlaseni ze dne 19.10. 2018 uvedla, ze ji dne 5. 10. 2018 byl ve volebni mistnosti
predlozen k podpisu volebni slib s datem 21.9.2018; datum preskrtla, ovSem napsala
chybné datum 4. 10. 2018. Podepsala rovnéz dokument o proskoleni ¢lena volebni komise
s datem 5. 10. 2018. Téhoz dne ji rovnéz bylo sdéleno, ze bude mistopredsedkyni volebni
komise. Dale v Cestném prohlaseni uvedla, Ze 5. a 6. 10. 2018 jako clenka volebni komise
chodila sprenosnou urnou. Dne 5. 10. 2018 vdomé K. pan R. K. odmitl volit.
Nasledujictho dne dopoledne sla komise do domu podruhé, nikdo neotevrel. Po obédé se
do volebni mistnosti dostavila starostka obce s tim, ze ji K. pozadali, zda by mohli poslat
komisi s pfenosnou urnou jesté jednou. Pri tfeti navstévé pan R. K. odvolil. V éestném
prohlaseni ze dne 1. 11. 2018 pan M. A. uvedl, ze kandidatni listinu ke komunalnim
volbam podepsal dobrovolné a odstoupil zni na zakladé osobnich neshod sjinym
spolukandidatem. Dodal, ze nikdy nebyl hrubé napaden fyzicky ani slovné panem MVDr.
K. a ze v této véci nepodal zadné oznameni na policii.

36. Vramci pfipravy jednani si soud vyzadal rovnéz stanovisko clenu okrskové volebni
komise k prabéhu voleb, zejména k prabéhu hlasovani do pfenosné volebni schranky.
Témito listinnymi dikazy bylo provedeno dokazovani.

37.  Zapisovatelka volebni komise R. K. uvedla, ze byla do komise nominovana starostkou. Od
4 4 v /7 vV o 4 :/ 4 / Vv M v v
ni dostala pozvanku na $koleni ¢lent volebnich komisi, kterého se zicastnila spole¢né
s pani S. Den pred volbami se od starostky dozvédéla o tom, ze pan T. D. volal panu R., af
si na ni a pani S. dava pozor, ze chtéji manipulovat volby. Tuto skutecnost oznamily
4 , . e 4 VvV / /v

s pani S. v patek 5. 10. dopoledne na policii a pozadaly povéreny Grad o dozor u voleb.
Prvni den voleb 5. 10. cca v 16 hodin pfijela pani D. z povéreného afadu s fidicem a jely
s ni a pani K. s pfenosnou urnou do domova senioru a poté ke K. Tam odvolila pouze L.
K. Pani M. V. pti odchodu komisi pozadala, at pfijdou jesté nasledujici den v 10 hodin pro
ptipad, ze by se pan K. rozhodl volit. Dalstho dne se tak s pani K. ke K. dostavily, ale
nikdo neoteviel. Poté do volebni mistnosti prisla starostka a sdélila volebni komisi, ze
rano pan K. spal, at k nim zajde komise jesté jednou. Poté tam s pfenosnou urnou sli
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opétovné a pan R. K. odvolil. Pani M. V. volila ve volebni mistnosti prvni den voleb, coz
si pani K. pamatovala velmi dobte. A¢koliv se znaji vzhledem k praci na statku, nepoznala
.. 4 ’ v 4 v _V / . M4 4 v o v
ji ve formalnim obleceni a s rozpusténymi vlasy. Podle jejitho nazoru nedoslo v prubéhu
voleb k ni¢emu nestandardnimu, natoz k nééemu, co by mohlo ovlivnit vysledek voleb.

Ptedsedkyné volebni komise D. S. k pribéhu voleb uvedla, Ze po celou dobu sedéla ve
volebni mistnosti bez jejtho opusténi. Nestalo se nic, co by narusilo radny prabéh voleb.
Neobvykly se ji zdal pouze pozadavek ¢lenky komise, aby pfi zapeceténi volebnich uren
z0zila prelepenim otvor na vhazovani obalek; pozadavek akceptovala. Starostkou byla dne
4. 10. informovana, ze T. D. pana R. upozornoval, ze ona a pani K. maji nedovolené
. IR 12 ’ v ’ Ve . ’
manipulovat s urnou a hlasovacimi listky. Zasadné to odmitla. U¢inily o tom zaznam na
. v/ Vv /. / V. . v * Vv
policii a pozadaly povéreny trad o dohled nad volbami. S prenosnou urnou volice
4 Vv 4 4 4 . v v 4

neobchazela. Po uzavreni volebni mistnosti dne 6. 10. byly urny rozpecetény a vysypany
na sttl, obalky byly promachany. Pfi otevirani obalek byla pfitomna celd komise a
dohliZela nad spravnosti. Nikdo z ¢lent nemél namitky proti s¢itani hlast.

Navrh L. K. na doplnéni dokazovani zpravami mezi ni a jeji matkou ohledné skoleni clend
’ 4 M ’ 4 4 . v 4
okrskové volebni komise, resp. zasedani volebni komise soud pro nadbytecnost zamitl.
Skutecnosti rozhodné pro posouzeni namitek ohledné zakonnosti slozeni a proskoleni
/4 4 M / 7/ Vv v /4 4 .
okrskové volebni komise vyplyvajici z predlozené volebni dokumentace jsou pro
posouzeni véci dostate¢né.

Co se tyce ostatnich navrhu dikazi, tak jak byly uvedeny v navrhu (mimo téch, které jsou
soucasti volebni dokumentace), navrhovatelé na jejich provadéni netrvali.

VI. Posouzeni véci soudem

Soud pfezkoumal navrh podle § 90 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Dospél k zavéru, ze navrh neni divodny.

Z ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho, ve znéni
Vev/y v * o 4 . v 113 / 4 v 4 / 7V 4 .
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), vyplyva, ze za podminek stanovenych zvlastnimi
4 oV v L 4 4 . / i 4 \4 4
zakony se muze obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat nebo sdruzeni
nezavislych kandidatt a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych
kandidatG navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti
hlasovani, anebo neplatnosti volby kandidata.

Podany navrh byl formulovan jako navrh na neplatnost voleb, eventuelné navrh na
neplatnost hlasovani. Navrhovatelé v navrhu wuplatnili ¢tyfi okruhy namitek: A.
pochybeni pfi ustaveni a proskoleni ¢lent okrskové volebni komise, B. Gcéelové prihlaseni
novych volica, C. pochybeni pti volbé do prenosné hlasovaci schranky, D. chyby pfi
scitani odevzdanych hlast. Divodnost namitek ad A a B by mohla (pfi naplnéni dalsich
podminek) vést k vysloveni neplatnosti voleb. Pokud by tyto namitky nebyly shledany
divodnymi, opravnénost vytek ad C by mohla vést k vysloveni neplatnosti hlasovani.
Pfipadné pochybeni volebni komise pti s¢itani hlasi (ad D) by konecné mohlo veést
k vysloveni neplatnosti volby kandidata.

Soud se proto postupné zabyval divodnosti jednotlivych namitek. Vzhledem k tomu, ze

/ Ve 4 4 i i 4 4 v/ v
v Gvahu pfichazelo rozhodnuti o neplatnosti voleb, neplatnosti hlasovani, ptipadné
neplatnosti volby kandidata, vyplyva Gcastenstvi ve véci z ustanoveni § 90 odst. 2 s. t. s.
Podle citovaného ustanoveni jsou ucastniky fizeni o navrhu na neplatnost voleb nebo na
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neplatnost hlasovani navrhovatel, pfislusny volebni organ, politicka strana, sdruzeni
nezavislych kandidati nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a
nezavislych kandidatd, na jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla
JERR WA c 1/ v/ ’ / .1 .
napadena, nebo nezavisly kandidat. V fizeni o navrhu na neplatnost volby kandidata jsou
/v 4 v/ 4 v/ Vv / 4 4 . v

pak UCastniky fizeni navrhovatel, pfislusny volebni organ a ten, jehoz volba byla
napadena. Vzhledem k okolnostem vysvétlenym vySe (viz bod 44), soud jednal jako s
/v 4 v/ 4 v/ v / 4 4 v 4 M 4 . /. . /7,0 .
Ucastniky fizeni s prislusnym volebnim organem, sdruzenimi nezavislych kandidata 1
s jednotlivymi zvolenymi zastupiteli, ktefi souCasné nejsou navrhovateli.

Podle § 60 odst. 1 zakona o volbach plati, ze podanim navrhu na neplatnost hlasovani,
na neplatnost voleb nebo na neplatnosti volby kandidata, se mize domahat ochrany u
soudu kazda osoba, zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva
obce volen, jakoz 1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro
volby do tohoto zastupitelstva (dale jen ,navrhovatel®). Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10
dnt po vyhlaseni vysledk voleb do zastupitelstev obci statni volebni komisi.

Soud ovéril, ze navrh byl podan v zakonem stanovené lhité a osobami zapsanymi
v seznamu volica (viz § 60 odst. 1 zakona o volbach). Byly tak splnény podminky fizeni,
proto soud pristoupil k meritornimu posouzeni navrhu.

Co se tyce skutkovych okolnosti, z vyjadfeni ptislusného volebniho organu, ze zapisu o
vysledku voleb do zastupitelstva obce N.-Z. a zpredlozené volebni dokumentace
vyplynulo, Ze v predmétnych volbach byly zaregistrovany 2 volebni strany: 1. Sdruzeni
nezavislych kandidatd obce N.-Z. a 2. SdruZeni nezavislych kandidatt ,Pro obec®.
V seznamech voli¢t bylo zapsano celkem 94 volict, pri¢emz 72 z nich se voleb zicastnilo.
Bylo odevzdano 71 platnych hlasti. Volebni strana ¢. 1 ziskala 53,19 % hlasg, strana ¢. 2
46,80 % hlast. Byli zvoleni tito ¢lenové zastupitelstva: V. K., A. J., R. K., D. J. (za stranu
& 1)aS.Z.,T.D.a]. K. (za stranu &. 2).

Nejprve proto soud hodnotil duvodnost namitek ohledné nezakonného sestaveni okrskové
volebni komise, resp. ucelového prihlasovani volicu, které by mohly vést k zavéru o
neplatnosti voleb do zastupitelstva obce.

Podle § 60 odst. 3 zakona o volbach navrh na neplatnost voleb muze podat navrhovatel,
ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledky voleb.

Uvodem soud predesili, Ze zikladnimi ptedpoklady pro vyhovéni volebni stiznosti je (1)
protizakonnost, tj. poruseni nékterych ustanoveni pravatho predpisu upravujiciho volebni
proces, (2) vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je
napadeno, a (3) zasadni intenzita této protizakonnosti, kterd ve svych dusledcich musi
prinejmensim vyrazné zpochybnovat volbu predmétného kandidata. ,Jinak 7eceno, tato
intenzita musi v konkrétnim pripadé dosabovat takového stupné, Ze je mozno se divodné
domnivat, Ze pokud by k protizikonnému jednani nedoslo, nebyl by tento kandidat zrejmé
vitbec zvolen. Zjednodusené 7eceno tedy tato intenzita zpisobuje ,zatemnéni® volebnich
vysledkd, tzn. jejich zdsadni zpochybnéni.“ Volebni vysledky jsou ,zatemnény“ tehdy, je-li
mozno se davodné domnivat, ze by volby dopadly odlisné, pokud by nedoslo ke zjisténé
nezakonnosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2. 2004 ¢. j. Vol
6/2004 - 12, ¢. 354/2004 Sb. NSS, nebo novéji ze dne 10. 11. 2016 ¢. j. Vol 4/2016 - 191, ¢.
3522/2017 Sb. NSS; obdobné téz Molek, P. in Blazek, T. a kol. Soudni 7id spravni - online
komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, § 90).
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Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 15. 2. 2018, . j. Vol 3/2018-48, dovodil, ze ackoli
s tim volebni zakony do konce roku 2016 nepoditaly, ptipadny zasah volebniho soudu
mohlo vyvolat pouze poruseni zikona zplsobilé ovlivnit vysledky voleb v urcité
intenzité. V tomto sméru tedy bude mozné nadale vychazet z dosavadni judikatury, nebot
pojem L, hrubé ovlivnéni“ vysledki voleb lze povazovat za zikonodarcem zvoleny
ekvivalent jejich ,zatemnéni“. Na druhou stranu vSak nelze ignorovat, ze zdkonodarce
opustil predpoklad pouhé potenciality vlivu poruseni zikona na vysledek volby a
zdkonem ¢. 322/2016 Sb. zavedl pozadavek, aby poruseni zikona vysledek volby skute¢né
ovlivnilo. Jinymi slovy, nyni jiz bude pro vyhovéni volebni stiznosti nutné, aby bylo v
fizeni podle § 90 s. f. s. prokazano, ze doslo k poruseni nékterého zakonného ustanoveni
upravujicitho prubéh volebniho procesu a ze tato protizakonnost ovlivnila (nikoli pouze
mohla ovlivnit) vysledek voleb, a to hrubym zptusobem.

VI. A) Namitka nezakonného sestaveni okrskové volebni komise

Navrhovatelé namitaji pochybeni starostky pfi sestaveni okrskové volebni komise, zpasob

v 7o/ v 4 Vv 4 4 4 Ve 4 4 4 4 .
urcenti jejiho predsedy a mistopredsedy, nedodrzeni zakona pti svolani zasedani komise 21
dnd pred volbami, resp. pochybeni pti proskoleni ¢lent komise.

Podle § 15 pism. d) zakona o volbach starosta stanovuje s prihlédnutim k podtu volict ve
volebnim okrsku ve lhaté 60 dnt pfede dnem voleb do zastupitelstva obce minimalni
pocet ¢lenti okrskové volebni komise, a to tak, aby pocet ¢lend byl nejméné 6, s vyjimkou
volebnich okrskd do 300 voli¢t, kde muze byt okrskova volebni komise ¢tytclenna. Dale
podle pism. ) a f) citovaného ustanoveni starosta svolava prvni zasedani okrskové volebni
komise tak, aby se uskute¢nilo nejpozdéji do 21 dnt prede dnem voleb, a jmenuje a
odvolava zapisovatele okrskové volebni komise.

Z ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o volbach plyne, ze okrskova volebni komise na svém

4 4 4 v/ / v o v 4 \ 4 7 V7 1/

prvnim zasedani ur¢i losem ze svych {lent predsedu a mistopredsedu. Losovani ridi

zapisovatel. Pokud predseda nebo mistopredseda okrskové volebni komise odstoupi nebo

. .. / 4 v / o o 4 .. i v 4 4

nebude moci z jinych zavaznych divodu vykonavat svoji funkci, probéhne losovani

/4 4 v /4 4 M v 4 v

znovu; do losovani predsedy okrskové volebni komise nebude zarazen mistopredseda

okrskové volebni komise; do losovani mistopredsedy okrskové volebni komise nebude
zarazen predseda okrskové volebni komise.

Soud vychazel znasledujictho skutkového stavu. Clenka volebni komise D. S. byla

nominovana volebni stranou ¢. 1, L. K. volebni stranou ¢. 2, ¢len V. R. politickou stranou
KSCM, kter v obci nekandidovala. Zapisovatelka R. K. byla jmenovéana starostkou obce
25. 8. 2018. Volebni dokumentace obsahuje ,Oznameni o svolani prvniho zasedani
okrskové volebni komise“, které se mélo uskuteénit 12. 9. 2018 v 17:00 hodin v budové
obecniho Uradu. Citované oznameni bylo zverejnéno na uredni desce obce 7. 9. 2018. Dne
21. 9. 2018 od 9:00 hodin se predsedkyné a zapisovatelka okrskové volebni komise
z0lastnily $koleni organizovaného povérenym Gradem v T. Podle Seznamu proskoleni
dend komise se ostatni ¢lenové komise i nahradnik prokolili samostudiem dle CSU, coZ
stvrdili svymi podpisy. Volebni dokumentace obsahuje rovnéz Prezenéni listinu zasedani
volebni komise N.-Z., na ni% ¢lenové komise a nihradnik svymi podpisy stvrdili Gast na
zasedani dne 12. 9. 2018.

Navrhovatelé spatrovali poruseni zakona vtom, ze vrozporu s § 15 pism. e) zakona
o volbach neprobéhlo zasedani c¢lent okrskové volebni komise ve lhaté 21 dnu pred
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konanim voleb. Z volebni dokumentace soud ovéril, ze Oznameni o konani zasedani
¢lent volebni komise konaného dne 12. 9. 2018 bylo dne 7. 9. 2018 vyvéseno na desce
obecniho Gfadu a téhoz dne mélo byt adresné rozeslano ¢lenim komise. Podle § 15 odst.
2, véta za strednikem, zakona o volbach se oznament poklidd za dorucené dnem vyvéseni na
#redni desce. Argumentace navrhovateld, ze Clence volebni komise K. nebylo oznameni o
konani zasedani volebni komise doruceno, resp. ze zasedani dne 12. 9. 2018 vubec
neprobéhlo, neobstoji. Bylo-li oznameni o zasedani okrskové volebni komise dne 7. 9.
2018 vyvéSeno na tredni desce afadu, coz navrhovatelé nezpochybnuji, povazovalo se
timto dnem za dorudené. A to i v pripadé, Ze by doslo k pochybenim ptfi adresném
obeslani jednotlivych ¢lent okrskové volebni komise. Zasedani okrskové volebni komise
tak bylo starostkou fadné svolano ve lhtité 21 dnd pred volbami.

58. Volebni dokumentace obsahuje prezenéni listinu ze zasedani okrskové volebni komise ze
dne 12.9. 2018, z niz vyplyva, ze se zasedani zGcastnili vsichni ¢lenové okrskové volebni
komise, coz stvrdili svymi podpisy. Namitaji-li navrhovatelé, Ze zadné zasedani fakticky
neprobéhlo, coz ma dokladat tvrzeni L. K., resp. ¢estné prohlaseni T. D. o tom, ze mu to
telefonicky potvrdil V. R., je tato jejich argumentace vyvracena pravé prezencni listinou
ze zasedani komise dne 12. 9. 2018, ktera obsahuje podpisy vsech ¢lent okrskové volebni
komise bez jakychkoliv vyhrad. Za volebni stranu ¢. 2 byla do komise delegovana L. K. I
ona svym podpisem na prezencni listiné stvrdila svoji G¢ast na zasedani komise dne 12. 9.
2018. Pokud by uvedeny den zasedani okrskové volebni komise skutecné neprobéhlo,
tézko si lze vysvétlit, pro¢ by svoji Gcast na takovém jednani élenové volebni komise svym
podpisem bez vyhrad potvrdili. Argumentaci navrhovateld v tomto sméru proto soud
povazuje za neopodstatnénou.

59. Navrhovatelé rovnéz spatrovali poruseni zakona v tom, Ze ke slozeni slibu nékterych ¢lent
volebni komise doslo az bezprosttedné pred zahajenim voleb. Pti jednani vsak potvrdili,
ze nemaji pochybnosti o tom, ze ke slozeni slibu jednotlivymi ¢leny komise doslo pred
samotnym zahajenim voleb. Podle § 17 odst. 4 zakona o volbach denstvi v okrskové
volebni komisi vznika sloZenim slibu tohoto znéni: "Slibuji na svou Cest, Ze budu svédomité a
nestranné vykondvat svoji funkci a budu se p¥i tom ¥dit Ustavou, zikony a jinymi pravnimi
predpisy Ceské republiky. " Slib sklidd delegovany zdstupce tak, Ze se podepise pod pisemné znéni
slibu. Ke zpusobu slozeni slibu ¢lent okrskové volebni komise neexistuji ve volebni
dokumentaci podklady. Ani na zadost soudu (i pfes urgenci T. D. u starostky) nebyla tato
dokumentace obecnim uradem predlozena. Soud vsak vzal za prokazana nesporna tvrzeni
Ucastniku rizeni, ze ke slozeni slibu ¢lent okrskoveé volebni komise doslo pred zahajenim
voleb. To ostatné potvrzuje i fakt, ze zadny z ¢lent okrskové volebni komise ve svém
vyjadreni k prabéhu voleb nezminoval, Ze by doslo k pochybeni pti skladani slibd, resp.
ze by snad néktery z clent volebni komise slib neslozil. Standardné ke slozeni slibu
dochazi na prvnim zasedani okrskové volebni komise, které ma probéhnout 21 dnu pred
volbami, jak by ostatné vyplyvalo i z Oznameni o svolani prvniho zasedani okrskové
volebni komise. Soud je presvédéen, ze i pokud by bylo pravdivé tvrzeni ¢lenky volebni
komise K., ze zadné zasedani komise dne 12. 9. 2018 neprobeéhlo a ze slib podepsala az
tésné pred zahdjenim voleb dne 5. 10. 2018, kdy se rovnéz dozvédéla, ze je
mistopredsedkyni volebni komise, nelze z této skutecnosti vyvodit poruseni volebniho
zakona. Zakon o volbach nestanovi, k jakému nejzaz$imu okamziku pred zahjenim voleb
musi byt slib ¢lena volebni komise slozen (napf. ze k nému musi dojit 21 dnt pred
konanim voleb), toliko podminuje vznik clenstvi v okrskové volebni komisi slozenim
slibu. Soud proto konstatuje, ze aby okrskova volebni komise mohla radné vykonavat
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svoji funkci volebniho organu, musi vsem jejim ¢lentim vzniknout ¢lenstvi slozenim slibu
pred okamzikem zahajenim voleb. To v dané véci bylo splnéno. Uvedené vytky proto
soud neshledal davodnymi.

Co se tyce namitek ohledné svévolného urleni funkcionafi volebni komise starostkou,
soud uvadi nasledujici. Volebni dokumentace neobsahuje zadny zapis ze zasedani
okrskové volebni komise dne 12.9. 2018, pouze jiz zmifovanou prezencni listinu. O
zptsobu, jakym k urleni predsedy a mistoptedsedy volebni komise doslo, tak ve volebni
dokumentaci nelze nalézt zadné doklady. Soud neprehlédl, ze i sama starostka ve vyjadreni
k navrhu pripoustéla, ze je mozné, ze se vramci volebniho procesu nékterych chyb
dopustila. Ve tak nasvéd¢uje tomu, ze volba funkcionaiG volebni komise neprobéhla
v souladu se zdkonem losovanim (§ 18 odst. 3 zakona o volbach), ale ze predsedkyné a
mistopredsedkyné okrskové volebni komise byly svévolné urleny starostkou, jak tvrdi
navrhovatelé. V této souvislosti soud zduraznuje, ze za kazdou volebni stranu (¢. 11 ¢. 2)
byl do volebni komise navrzen a ustaven jeden clen, tfeti clen byl nominovan politickou
stranou, jeZ v obci nekandidovala, a zapisovatel byl jmenovan starostkou. Clenka komise
delegovana stranou ¢. 1 vykonavala funkci predsedkyné volebni komise, clenka
delegovana stranou ¢. 2 funkci mistopredsedkyné volebni komise. Pravo volebnich stran
delegovat ¢lena do okrskové volebni komise tak nebylo poruseno. Podle judikatury
Nejvyss$itho spravniho soudu je zminéné pravo ,podstatmym institutem slouZicim k
zabezpeceni poctivosti voleb, zabranéni manipulaci s odevzdanymi hlasovacimi listky a
realizaci principu volné, rouné a svobodné soutéze politickych sil v demokratickém politickém
systému (&. 5 Ustavy Ceské republiky a zejména &. 22 Listiny zikladnich prav a svobod), resp.
jeho konkretizaci na zakonné iirovni p¥i organizaci, priubébu a zjistovini vysledkdi voleb vseho
drubu.“ (usneseni ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. Vol 23/2014-110). Navic kazda z volebnich stran
v obci méla ve volebni komisi jednoho funkcionare.

Cinnost okrskové volebni komise nebyla v pribéhu voleb zpochybnéna ani kontrolou
povéreného obecniho Gradu (nezjistény zadné nedostatky), ani jednotlivymi jejimi cleny v
zapisu o prubéhu vysledku hlasovani vypracovaného volebni komisi ani soudem v ramci
prepoctu odevzdanych volebnich hlast (viz cast VI. D). Pokud by ¢lenové volebni komise
méli jakékoliv pochyby o spravnosti postupu jinych clena komise, 1ze divodné ocekavat,
ze by tyto vyhrady uplatnili napt. formou odepreni podpisu zapisu o prubéhu vysledku
hlasovani s uvedenim duvodu tohoto odepfeni (viz § 42 odst. 1 zakona o volbach). Za
danych skutkovych okolnosti soud dospél k zavéru, ze i pokud byly funkcionarky
volebni komise nominovany starostkou obce namisto losovanim, neovlivnilo zminéné
poruseni § 18 odst. 3 zakona o volbach hrubym zpisobem vysledky voleb, pokud v praci
komise zadné nedostatky zjistény nebyly.

Co se tyce proskoleni ¢lent volebni komise, soud nema pochybnosti o tom, ze vSichni
Clenové okrskové volebni komise byli fadné proskoleni. Z volebni dokumentace vyplyva,
ze nékteri clenové se z(castnili Skoleni dne 21. 9. 2018 v T. (¢lenka S. a K.), ostatni se
v 1 e se R /N7 . XoT” v /7 7
proskolili individualné instruktaznim videem CSU. Tato skutecnost vyplyva ze Seznamu
v /7 vV o M v 7 i i v 4 vV Vv 4
proskoleni clent komise, z prezencni listiny na skoleni 21. 9. 2018, ale rovnéz z tvrzeni
¢lenky komise L. K. v replice ze dne 1. 11. 2018. Je tak nepochybné, ze pred zahajenim
voleb vsichni ¢lenové okrskové volebni komise byli fadné proskoleni.

Soud dospél k zavéru, ze prestoze mohlo dojit pti ustavovani okrskové volebni komise a
pti volbé jejich funkcionart k diléim poruSenim zakona o volbach, nemohla mit tato
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pochybeni dopad na pribéh voleb, ani nebyla zpusobila hrubym zptisobem ovlivnit
vysledek voleb ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o volbach.

V1. B) Namitka sicelového priblasovini volici

64. Neplatnost voleb navrhovatelé spojuji rovnéz s tdajné Glelovym prihlasenim 7 novych
voli¢t k trvalému pobytu v obci tésné pred datem konani voleb. Podle navrhovatelt volici
A,R.aL V.M. K., J. V, N. M. a T. N. zménili svij trvaly pobyt alelove, aby ovlivnili
vysledek voleb.

65. Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci ma pravo volit do
zastupitelstva obce oban obce za predpokladu, Ze jde o statniho obéana Ceské republiky,
ktery alespon v den voleb, a konaji-li se volby ve dvou dnech, druhy den voleb, dosahl
véku nejméné 18 let, je v den voleb v této obci prihlasen k trvalému pobytu.

66.  Jak vyloZil ve své judikatute Ustavni soud, otazku trvalého pobytu ve vztahu k volebnimu
zakonu je nutno posuzovat z hlediska faktického vyjadreni trvalého pobytu, nikoliv ve
smyslu pouhého evidenc¢niho pfihlaseni. Je nutné hodnotit, zda prihlaseni k trvalému
pobytu do obce nebylo zcela Gcelovym jednanim ve vztahu ke vzniku aktivniho
volebniho prava, které by porusovalo smysl a Glel zakona o evidenci obyvatel i1 zakona o
volbach do zastupitelstev obci (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 1994, sp. zn. PL
US 9/ 94). V nalezu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL US 59/10, Ustavn{ soud dodal, Ze Strvaly
pobyt v obci, jako vistavni a zikonnd podminka vikonu aktivnibo i pasivnibo volebniho priava
pro volby do zastupitelstev obci neni v pravni vipravé ustanovena samovicelné. Sleduje totiz
legitimni cil, aby organy samosprdvy obce méli pravo volit jen obyvatelé obce, tj. ti, kteri v obci
trvale Ziji a tedy tvori (rvelativné) trvalou soulist izemnibo spolecenstvi osob, které si
prostrednictvim wvoleb do zastupitelstev obci voli své zdstupce za iicelem svéteni podstatného
rozsahu svého prava na vykon obecni samospravy po dobu Cty¥ nasledujicich let. Tento zavér
podporuje i tistavni vymezeni sizemné samospravnych celki jako sizemnich spolecenstvi obéanii,
kterd maji pravo na samospravu, v ¢l. 100 odst. 1 Ustavy. Citované ustanovent iistavy tedy
nepredpokladd ochranu prava podilet se na spravé obecnich zaleZitosti u téch, kdo se skutecnym
Yivotem obce nemaji objektioné nic spoletného.“ K obdobnym zavérim dospél Ustavni soud
i v nalezech ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. P1. US 6/11 nebo ze dne 22. 5. 2012, P1. US 38/11 (N
109/65 SbNU 477). V posledné zmitiovaném nalezu Ustavni soud konstatoval, e
SLslmyslem formalni existence obce je, aby si jeji obyvatelé mobli sami spravovat vlastni
zdleZitosti. Cind tak prost¥ednictvim orgdnii obce. Proto také opravnént tyto orginy vyrvdret je
podminéno faktickym poutem obyvatele-volice k obci. O existenci tohoto pouta nesvédci sama
subjektivni vile osoby v podobé zapisu mezi obéany obce, ale musi byt odpovidajicim zpiisobem
objektivizovina.“

67. Vintencich vySe vyslovenych zavért soud hodnotil vyslechy svédkd, ptricemz zkoumal
predevsim jejich motivaci a pouto k obci. Predesila, ze vsech sedm osob, které byly
navrhovateli oznaceni jako uclelové ptihlaseni voliéi, si zménilo trvaly pobyt do obce
bezprosttedné pred volbami (T. N. dne 17. 9. 2018, zbylych Sest osob 1. 10. 2018), coz
soud ovéril z pfihlasovacich listkti. Vytky, Ze by zména jejich trvalého pobytu nebyla
provedena starostkou, neshledal soud opravnénymi. Svédci pri vyslechu potvrdili, ze
zménu trvalého pobytu vytizovala starostka obce, coz vyplyvalo i z vyjadfeni starostky k
podanému navrhu. VSech 7 zminénych osob ve volbach volilo, coz soud ovétil
z predlozené volebni dokumentace. S ohledem na skutecnost, ze se voleb ztclastnilo 72
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volica (tyto osoby tak predstavovaly témér 10 % volica), ve volbach kandidovaly jen dvé
volebni strany a ze volby skondily s tésnym volebnim vysledkem, mohla ddast téchto
voli¢t ovlivnit volebni vysledek. Pokud by tedy byla v fizeni prokazana tcelovost zmény
jejich trvalého pobytu, byly by naplnény podminky pro vysloveni neplatnosti voleb.

Pan R. V. pfi vypovédi jako divod zmény trvalého pobytu uvedl zadost majitelky
nemovitosti, kterou jejich rodina v obci hodla koupit, aby kupec nemovitosti (i jeho
rodina) mél v obci trvaly pobyt. Popisoval rovnéz, ze do obce jejich rodina jezdila za pani
S. na navitévy a obec zna dlouho. Bydli v nedalekém D. Dosud vak vyjednavani o prodeji
nemovitosti nebylo ukondeno, nedoslo ani k podpisu kupni smlouvy. V situaci, kdy ke
zméné trvalého pobytu pana Vaverky doslo na podkladé dosud nejisté udalosti, kterou ma
byt zatim nerealizovany a smluvné nepodloZeny prodej nemovitosti vlastnéné pani S.
(nominovanou za volebni stranu ¢. 1 do volebni komise) rodiné svédka, jevi se soudu
popsané divody jako nedostateCné pro zalozeni dostatecné silného pouta svédka k obci.
Tim spi§ za situace, kdy ke zméné jeho trvalého pobytu doslo bezprosttedné pred
volbami. Zménu trvalého pobytu pana R. V. proto soud vyhodnotil jako dlelovou i
sohledem na skutecnost, ze se jednalo o nahlaSeni trvalého pobytu do nemovitosti
vlastnéné predsedkyni volebni komise delegovanou za volebni stranu ¢. 1.

Svédci A. a L V. se k podani svédecké vypovédi nedostavili z divodu Cerpani dovolené.
Dutvody uvadéné R. V. pro zménu trvalého pobytu lze vSak vztahnout 1 k jejich osobam,
nebot se jedna o rodinné prislusniky svédka V., konkrétné o jeho syna a manzelku. Ani u
téchto osob tedy soud dostateéné silné pouto k obci neshledal a vyhodnotil zménu jejich
trvalého pobytu do obce jako jednani Glelové motivované snahou ovlivnit vysledek voleb
v obci.

Jiny je vSak zavér soudu k ostatnim vyslechnutym svédkiim, prfestoze prihlaseni Sesti osob
k trvalému pobytu do obce, ktera ma zhruba 90 volict, mimo tredni hodiny obecniho
/v . \4 V_ Ve 4 4 vV Vv . 4 v v 4
uradu, z nichz vétsina ma vztah k volebni strané ¢. 1, se soudu jevi znacné nestandardni.

Svédkyné M. K. zménu trvalého pobytu odivodnovala skutecnosti, ze az v zati tohoto
roku bylo jeji nemovitosti pridéleno Cislo popisné a mohla tak pozadat o zapis trvalého
pobytu. Vobci vlastni rekreacni objekt od roku 1990, nyni prestavény na chalupu.
Zdrzuje se tam podle situace. Vztah k obci ma vrely, vétsinu obyvatel obce zna. V pripadé
pani K. soud shledal, Ze svédkyni s obci urdité pouto poji. Prestoze bydli v N. u B., do
obce Casto dojizdi, podle potreby. Vlastni zde nemovitost jiz 28 let. Na obec ma dobré
vzpominky i z détstvi, kdy se v obci ukryvala pred bombardovanim T. v roce 1945. Lze
tak predpokladat, ze ma opravnény zijem podilet se na spravé obecnich zalezitosti.

Co se tyce J. V., ta zménu trvalého pobytu do obce vysvétlovala rodinnymi zalezitostmi.
Ma ptibuzenské vazby na rodinu K., zna obec odmalicka, pomaha na farmé. Ke zméné
trvalého pobytu ji vedly zdravotni duvody jeji babicky, o kterou pecuje a pomaha ji
v domacnosti. Pokud by zduvodu peCovani o babicku nestihala vykon zaméstnani,
v . ’ . v v /7 717 /

presunula si trvaly pobyt do obce, i s ohledem na moznost Cerpani socialnich davek.
Dutvody uvadéné svédkyni V. pro zménu trvaleho pobytu do obce nejsou nikterak silné,
nicméné i presto soud dospél k zavéru, ze svédkyné uréity vztah k obci ma. Do obce casto
M . 4 . v V_ Ve /v 4 o V/ 4 v 4 v ./
jezdila pomahat rodiné K. na farmu, vétsinu Gcastnikd fizeni osobné zna. Zménu jejiho
trvalého pobytu proto soud jako Gcelovou neposoudil.

Svédek T. N. zménu trvalého pobytu vysvétloval skutecnosti, ze je dlouhodobym
partnerem Ing. V. K. Jiz 7,5 let v obci prespava, budto u jejich rodi¢t nebo nyni na
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nemovitosti, kterou spoletné opravuji. Vlozil do rekonstrukce znalné finanlni
prostredky, proto se rozhodl pro zménu trvalého pobytu. Divody uvadéné svédkem N.

\4 v /4 o v 4 v 4 /
povazoval soud za dostatecné pro oduavodnéni zmény trvalého pobytu. Dlouhodoby
partnersky vztah a rekonstrukce nemovitosti podle soudu svédéi o vazbach svédka N.
k obci a svéddi i o jeho viili v obci dale setrvat.

74.  N. M. byla pfedvolana ke svédecké vypovédi, nicméné ze zdravotnich divodi svoji Gcast

omluvila. Z vyjadfeni Glastnikl fizeni lze zjistit, ze slena M. je partnerkou A. J. a
Vel 1/ ¢ . / . . . , . *Vo v v
prihlasila si trvaly pobyt do nemovitosti ve vlastnictvi jeho rodicu. Prestoze soud nemohl
motivaci N. M. ke zméné trvalého pobytu do obce ovéfit v ramci svédecké vypoveédi, ma
v /7 v /. . 4 /v v ./ /4

za to, ze na zakladé dostupnych informaci nelze Gcelovost zmény jejiho trvalého pobytu
prima facie dovodit.

75.  Na zakladé vyse uvedeného soud shrnuje, ze vétsiné piipadu byly zjistény skutecnosti, jez
potvrzovaly vztah predvolanych svédka k obci N.-Z. Néktefi svédci v obci maji partnery
a je tak pochopitelné, ze po jejich boku chtéji v obci setrvat. Jini zde mnoho let vlastni
rekrealni zafizeni, resp. pecuji zde o rodinného ptislusnika. Ve vsech ptipadech je soud

v vV 1V v Vo1 7 ’ Ve 7 sV /7 17 ’ /

presvédcen, ze svédci maji s obci uréité pouto (zminované Ustavnim soudem v nalezu Pl.
US 38/11), chtéji se stat cleny jejiho spolecenstvi a jimi zminované divody se soudu jevi
akceptovatelné. To vSak neplati pro divody pro zménu pobytu uvadéné svédkem R. V.,
jez soud vztahl i pro dvody ostatnich ¢lent jeho rodiny.

76. Tésny volebni vysledek kandidujicich volebnich stran, znainé nestandardni prihlaseni Sesti
osob k trvalému pobytu do obce vtentyz den, ktery bezprostfedné predchazel datu
konani voleb a ktery nebyl Gfednim dnem obecniho Gfadu, jakoz i deklarované vazby
novych obcanti obce na volebni stranu ¢. 1, vyvolaly vazné pochybnosti soudu o mozné
Gcelovosti zmén trvalych pobytu zminénych osob. Po provedeni vyslecht vsak soud
dospél k zavéru, ze ve trech pripadech doslo k lelové zméné trvalého pobytu do obce,
kterd mohla byt vedena snahou ovlivnit vysledek voleb. Ulelovost piihliSeni trvalého
pobytu do obce u ostatnich Ctyf osob nebyla v fizeni prokazana. Soud je presvédden, ze
Gcelove prihlaseni tficlenné rodiny V. k trvalému pobytu do obce hrubym zptsobem
neovlivnilo vysledek voleb ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o volbach. Prestoze byl volebni
vysledek tésny, nemohli jej podle soudu tti volidi zvratit. K tomuto zavéru soud dospél
veden zasadou minimalizace zasaht moci soudni do rozhodnuti svobodné vile obcanti ve
volbach. Vychazel z toho, ze rozhodnuti voli¢t jako suveréna mize soudni moc ménit jen
ve vyjimeénych pfipadech, kdy vady volebniho procesu zplsobily nebo mohly
prokazatelné zpusobit, ze by voli¢i rozhodli jinak. Tak zavazny rozsah pochybeni pti
vedeni stalého seznamu voli¢a soud neshledal.

77.  Namitku, ze ucelové prihlaseni voli¢i mohli ovlivnit vysledek voleb v obci, proto soud ani
pres uvedené vyhrady neshledal davodnou.

VI. C) Pochybeni p7i hlasovani do prenosné volebni schrinky

78. Navrhovatelé v podaném navrhu zpochybriuji rovnéz hlasovani do prenosné volebni
schranky v domé K. Uvadi, ze R. K. byl k hlasovani ,donucen“ opakovanym dostavenim
se komise do jeho domu a Ze do prenosné urny hlasovaly i dalsi dvé volicky, u nichz
nebyly dany zakonem stanovené divody pro hlasovani mimo volebni mistnost.
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Jak jiz bylo zminéno vyse, divodnost uvedené namitky by mohla vyvolat nutnost
’ 4 / 4 4 4 4 ’
opakovani celeho hlasovani. Podle § 60 odst. 2 zakona o volbach navrh na neplatnost
hlasovani mtze podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona
o / v . . / /7 ’
zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani.

Podle § 33 odst. 7 zakona o volbach muze voli¢ ze zavaznych, zejména zdravotnich,
dtivodl pozadat obecni tfad a v den voleb okrskovou volebni komisi o to, aby mohl
hlasovat mimo volebni mistnost, a to pouze v izemnim obvodu volebniho okrsku, pro
ktery byla okrskova volebni komise ztizena. V takovém pripadé okrskova volebni komise

v *Ve a4 v 4 ’ / V 4 ’ 4 .
vysle k voli¢i 2 své ¢leny s prenosnou volebni schrankou, uredni obalkou a hlasovacimi
listky. Pfi hlasovani postupuji ¢lenové okrskové volebni komise tak, aby byla zachovana
tajnost hlasovani.

Z predlozené volebni dokumentace a z vyjadreni ¢astnikl fizeni vzal soud za prokazany

nasledujici skutkovy stav. Clenky volebni komise se do domu K. skutetné dostavily
trikrat na zadost pana R. K. Pti prvni navstévé dne 5. 10. 2018 odpoledne do prenosné
hlasovaci schranky hlasovala manzelka R. K., pani L. K. (narozena X); pan R. K.
nehlasoval. Bylo domluveno, ze ¢lenky volebni komise se dostavi do domu K. jesté
nasledujici den v 10 hodin rano. Tak se stalo, nicméné ¢lenkam volebni komise dne 6. 10.
v 10 hodin nikdo neotevtel a ty se v 10:03 hodin vratily do volebni mistnosti. Nasledné na
opakovanou zadost R. K. tlumodeného ve volebni mistnosti starostkou ¢lenky volebni
komise potreti dorazily do domu K. a pan R. K. (narozen X) odvolil.

Jakkoliv se shora popsany postup, kdy clenky volebni komise dochazely s prenosnou
volebni schrainkou do domu K. natfikrat, mize jevit soudu nestandardni, nelze v ném
spatrovat poruseni volebniho zakona. Neni vyloudeno, aby voli¢ jeden den volit nehodlal
a nasledujici den toto své rozhodnuti zménil a odvolil. At jiz byla motivace pana R. K. ke

v Vo 7 . 4 M 4 7. \4 4
zmeéné jeho rozhodnuti jakakoliv, zasadni je, ze R. K. se dne 6. 10. 2018 rozhodl své
aktivni volebni pravo vykonat. Pozadal (opakované) o hlasovani mimo volebni mistnost,
¢lenky volebni komise se do jeho domu dostavily a on své volebni pravo realizoval. Zda se
tak stalo po rozhovoru s jinymi ¢leny obce, jak by vyplyvalo z Cestného prohlaseni V. D. 1

M . / 4 . 4 4 M . M 4 i v/ v 7/ Ve v o
z jeho projevu u Ustniho jednani, po diskusi s rodinnymi pfislusniky nebo Cisté jen na
4 v v M .V 4 o 4 7 /7 /4 4
zakladé zmény jeho vnitrnich postoju, neni rozhodujici. Z popsaného skutkového stavu
/ 4 v v v / Ve Ve V 4 Ve _/
nevyplyva, ze by byl k volbé nékym prinucen ¢i ze by mu byla slibena za volbu urcitého
kandidata ¢i volebni strany odména. Ostatné nic takového ani navrhovatelé netvrdili.
Volbu pana R. K. tak soud povazoval za regulérni.

Nedtvodna se soudu jevi rovnéz vytka navrhovatela ohledné nezakonnosti hlasovani
do prenosné volebni schranky pani L. K. Dostavila-li se volebni komise do domu K. s tim,
ze pan K. pozadal o vyslani volebni urny, nepovazuje soud za nezdkonné, pokud by do
urny hlasovali v témze domé i jini voli¢i, u nichz by snad mohly byt zpochybnény
podminky vyplyvajici z § 33 odst. 7 zakona o volbach. V projednavaném piipadé neni
sporu o tom, ze pani L. K. je dichodového véku. Soudu nepfislusi prezkoumavat
zdravotni stav volicky ani to, zda odvolila do pfenosné urny Cisté z pohodlnosti ¢i ze
skuteéné zavaznych duvodd, jak vyzaduje § 33 odst. 7 zakona o volbach. Rozhodujici se
soudu jevi, ze jejim hlasovanim nebylo zabranéno hlasovat jinym voli¢im, ktefi na
hlasovani do prenosné urny méli zakonny narok, napf. z davodu nadmérného vytizeni
¢lenek volebni komise obchazejicich volice s prenosnou volebni schrankou, ktefi pozadali
o volbu mimo volebni mistnost.
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Namitky tykajici se nezakonnosti hlasovani do prenosné volebni schranky proto soud
neshledal divodnymi.

VI. D) Namitka chybného postupu volebni komise p¥i scitani odevzdanych hlasi

Zavérem navrhovatelé namitali, ze maji podezteni na pochybeni okrskové volebni komise
Ve VA 4 / 4 o
pri s¢itani odevzdanych volebnich hlasa.

Duvodnost predmétné namitky by mohla znamenat vysloveni neplatnosti volby urcitého
kandidata. Podle § 60 odst. 4 zakona o volbach navrh na neplatnost volby kandidata muaze
podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zikona zptisobem,
ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata.

Z ustanoveni § 40 odst. 5 zdkona o volbach vyplyva, ze okrskova volebni komise po
posouzeni hlasovactho listku (§ 41) zapolte platny hlas pro kandidata takto: a) jsou-li
oznaceni pouze jednotlivi kandidati kterékoliv volebni strany, obdrzi hlas kazdy oznaceny
kandidat, b) je-li oznadena pouze volebni strana, obdrzi hlas kazdy kandidat této volebni
strany, nejvyse vSak tolik kandidati v poradi dle hlasovaciho listku, kolik ¢ini podet
volenych ¢lent zastupitelstva, ¢) je-li oznafena volebni strana a zaroven jednotlivi
kandidati ostatnich volebnich stran, obdrzi nejdtive hlas kazdy jednotlivé oznacleny
kandidat ostatnich volebnich stran a poté v potadi dle hlasovaciho listku tolik kandidatt
oznalené volebni strany, kolik ¢ini rozdil poctu volenych dlend zastupitelstva a poctu
jednotlivé oznalenych kandidatg, d) ke kandidatim, kteti se kandidatury vzdali nebo byli
odvolani podle § 24, a k hlasim pro né odevzdanym se neptihlizi.

Zminénou namitku navrhovatelé formulovali v obecné roviné. Méli pochybnosti, zda
okrskova volebni komise spravné spoditala hlasy zvlasté v pripadé, kdy voli¢ oznadil
kandidaty jedné volebni strany preferen¢nimi hlasy a soudasné zaskrtl druhou volebni
stranu. K vyvraceni pochybnosti navrhovateld o spravnosti postupu okrskové volebni
komise pti scitani hlasi (i s ohledem na namitky obsazené v ¢asti VI. A tykajici se
sestavovani okrskové volebni komise) soud ptistoupil k prepoétu odevzdanych volebnich
hlast. Dospél k totoznému vysledku, jako okrskova volebni komise. Konstatuje proto, ze
pocty hlasi odevzdanych jednotlivym kandidatim byly okrskovou volebni komisi
zjistény bezchybné.

Namitky ohledné chybného postupu volebni komise pti séitani odevzdanych volebnich
hlast proto soud shledal nedavodnymi.

VII. Zavér a niklady tizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud neshledal podany navrh divodnym, proto jej zamitl. Pro

posouzeni podaného navrhu nebylo relevantni vzdani se kandidatury panem A., ani
skutednost, jak se navrhovatelé dostali k seznamu voli¢; k témto otazkam se proto soud
nijak nevyjadroval.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz plati,
\4 4 4 o V/ 4 v 4 A / / Vv 4 o 4
ze na nahradu nakladu fizeni ve vécech volebnich nema zadny z ucastniku pravo.

Podle ustanoveni § 93 odst. 5 s. t. s. soud usneseni doruci Gcastnikiim a vyvési jej na uredni
desce soudu; usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni.



20 64A 16/2018

93. Zavérem soud povazuje za dilezité zopakovat, ze byl ve svém rozhodnuti veden zasadou
zdrzenlivosti a zasadou minimalizace zasaht soudni moci do svobodného rozhodnuti
obéant obce ve volbach. Rad by apeloval na obdany obce, aby akceptovali vysledek
demokratickych voleb do zastupitelstva obce, do jejichz vysledku soud ani pres urcita vyse
deklarovana pochybeni neshledal za nezbytné zasahnout. Necht obyvatelé obce N.-Z.
brzy naleznou spoletnou fte¢, povznesou se nad nesvary a rozbroje popisované

4 /. </ v 4 / Vv /7 o * vV V7 vV Vv M Ve 7/ 4 . ’ 4
v pisemnych vyjadrenich Gcastnikq, jez ¢astecné vypluly na povrch i pfi Gstnim jednani, a
vV Vv / . ’ . Y v/ ’ ’ .
spolecné se zasadi o harmonicky rozvoj obce a ochranu jejich prirodnich kras. ,Proto jest
obec, jest spolecnost, aby, co jednotlivy sam dovésti nemiZe, spojené sily dokdzaly (Karel
Havli¢ek Borovsky).

Poudeni:
Proti tomuto usneseni neni kasalni stiznost pripustna (§ 104 odst. 1s. t. s.).

Brno 8. listopadu 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



